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Kritik der Theorie Herbarts über Zeit und 
Naum. 
Von Dr. H. Locher. 


Erſte Hälfte. 


Der große Gegenſatz der Kantiſchen und Herbartiſchen Thev⸗ 
tie über Raum und Zeit wurzelt in einem durchgehenden Gegen; 
fat der Syſteme beider. 

Der Verlauf der Philofophie feit Kant lehrt und, daß ihr, 
jo gut wie dem einzelnen Menfchen, der Zuftand einer refignirs 
ten Skepſis ein unerträglicher feyn muß, und daß das Verlangen, 
aus dieſem Zuftand herauszufommen, unaufhaltfiam vorwärts 
oder rückwärts drängt, mag nun daß ffeptifche Syſtem, das fie 
um jeden Preis überwinden will, noch fo wohl begründet” feyn. 
Denn feiner der auf Kant folgenden Philofophen baute fich wirks. 
lich auf dem Boden des Kantifchen Kritieisinus oder fubjectiven 
Idealismus an, fondern die Wogen ber folgenden Eyfteme gins 
gen alle über fein forgfältig abgeftedted Ziel hinaus, und ftürzs 
ten, wie von einer hohen Wafferfcheide herab, der Schwerfraft 
des Realismus folgend, unaufhaltfam in die Tiefe, 

Der große Strom, Fichte voran, wandte ſich dem Ideal⸗ 
Realismus zu.*) Herbart dagegen Ienfte vercinfamt nach einer 


. Es ift uns das Mißliche diefer Terminologie keineswegs entgangen, 
und wir erlauben uns diefelbe nur deshalb, weil eine weniger ſchwankende, 
aber eben fo kurze Bezeichnungsweiſe nicht vorhanden iſt. Idealismus und 
Realismus nehmen wir bier in ihrem weiteften Sinn und möchten daher dieſe 
Ausdrüde folgendermaßen definiren: Der Idealismus kennt nur einen Begriff 
vom Realismus; der Realismus febt außer feinem Begriff vom Realen no 
irgend wie ein Reales ſelbſt. Darnach ift Kant ftrenger Idealiſt, während 
Fichte, Schelling und Hegel offenbar wieder zu den Realiften zählen. 

Kant fand den dur die Analufis des Erkenntnißproceſſes gewonnenen 
Factoren der Erfahrung gegenüber, in der Erfahrung ein Plus vor, was ein 
volllommen zureichender Grund dafür war, um im Begriff der Erfahrung 
ihren befannten Factoren noch irgend einen unbefannten beizufügen, oder um 
das Ding an fich als Begriff des Realen und ald nothwendige Ergänzung 

Zeitſcht. f Philoſ. u. phil. Mritif. 40. Band. 1 
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Seite, die ihn unvermeidlich zum Theil wieder in das alte Ger 
leife de8 dogmatiſchen Realismus zurüdführte und ihn den 
Schwerpunft feines Syſtems wieder in ontologifchen Principien 
fuchen ließ. | 

Fichte, erlangte feinen Ideal-Realismus dadurch, daß er 
den Kriticismus Kants bis zur Außerften Confequenz durchführte; 
alfo auf naturgemäße Weiſe. In feinem Syſtem fällt der Ein- 
wand, daß wir nur Erfcheinungen zu erfennen vermöchten, des⸗ 
halb weg, weil das Ding an fich vollends befeitigt wird, Wenn 
die Empfindung lediglich Produkt des Ich felbft ift, nicht ein 
fubjectiver Zuftand, deffen Urfache in irgend ein Seyendes außer 
dem Ich gefeßt werden muß, fo ift fie auch nicht mehr die bloße 
Erfcheinung des Gegenftands unferer Erfenntniß, fondern der 
Gegenftand unferer Erfenntniß ſelbſt. 

Herbart nun hebt zwar bei einer ebenfo Eritifchen Beſtim⸗ 
mung der Empfindung, ald Selbfterhaltung der Seele, an, aber 
nur um ihr hinterher ein ächt dogmatiſches, ontologifches Funda⸗ 
ment zu Örunde zu legen, und fich unter den verlaffenen Ruinen 
der alten Metaphyfif wieder anzubauen, ald ob Kant's Kritik ber 
reinen Vernunft gar nicht exiftirte, Won den Empfindungen ale 
Selbfterhaltungen der Seele wird auf Störungen gefchloffen, von 
ben Störungen auf reale Wefen, die fie verurfachen; biefe rea- 
len Wefen müffen als real auch ald einfach angenommen wer- 


im Begriff der Erfahrung zu feßen. Fichte dagegen ftrebte fchon nach einer 
nähern Beftimmung jenes unbefannten Factors; er fragte fih, wo er ihn bins 
zufeßen habe, ob innerhalb oder außerhalb ded Sch, ein Beweis dafür, daß 
er nicht nur einen Begriff des Realen, fondern ein Reales felbit zu ſetzen 
fuchte. Denn wenn ich mich mit einem bloßen Begriff des Nealen begnüge, 
fann über feinen Platz gar feine Frage entftehen, fondern als Begriff hat er 
benfeiben eo ipso in dem Bnfammenhang von Begriffen, in dem er fich noth⸗ 
wendig macht, alfo in unferm Fall als Factor unter den übrigen Pactoren 
des Erfenntnißproducte. 

Fichte dagegen, indem er darüber zu entfcheiden fucht, wohin jenes x ges 
febt werden müßte, fucht offenbar nicht nur den Begriff des Nealen, fondern 
ein Reales felbft irgend wo unterzubringen. Er kann daher füglich auch fchon 
als Nealift bezeichnet werden, und ſpeciell als Ideal⸗Realiſt, weil er jenes 
Reale in das Ich fept. 


N 
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ben; auch die Seele felbft ift ein ſolches einfaches Reales unter 
andern Realen, und wird nur unter Umftänden, nämlich durch 
ihre Beziehung zu andern Realen, ein vorftellentes Wefen. 

Auf diefer Vorausſetzung von ber Eriftenz einfacher realer 
Weſen beruht dad ganze Syſtem Herbart'd. Kein Wunder das 
ber, daß die Metaphyfif bei ihm wieder zu hohem Anſehen ges 
langt, und ihr wieberum der Ehrenplah ald Grund- und Ed» 
ftein eines jeden richtig georbneten philofophifchen Syſtems ans 
gewiefen wird; Fein Wunder aber auch, daß Herbart feines Wer: 
kes doch nicht recht froh werden konnte bei dem Bewußtſeyn, 
baß daſſelbe, fofern es fich auf ontologifche Principien ftügen 
müfle, angefichtö der Kantifchen Kritif, doch nur eine geduldete 
und feine berechtigte Exiſtenz beanſpruchen fönne. Daher auch 
biefe Teidenfchaftlihe und geradezu verbiffene Polemik gegen Kant, 
diefe fortwährenden Ausfälle, beſonders gegen deſſen Vernunft» 
Kritif. Ueberall Angriffe, überall Behauptungen des Inhals, 
daß die ganze Arbeit Kant's aller Orten von Irrthümern wimmfe, 
aber auch nirgends ein nur annähernd gründficher Nachweis, 
ber alle diefe Vorwürfe zu rechtfertigen im Stande wäre. 

Das einzige reelle Verfahren in einer Polemik gegen bie 
Vernunft» Kritik zu Gunften der Ontologie hat fi) Herbart felbft 
unmöglich gemacht, weil er gleich vom Anfange an Alles auf 
fein ontologifche® Dogma gründet, Die Metaphyſik beruft fich, 
wenn ihr felbft der begründete Zweifel über die Berechtigung ih— 
rer Griftenz auffteigt, auf die Pſychologie, dieſe fol die Unrich— 
tigfeit der Vernunftfritif und damit dad Recht, die Ontologie 
wieder neu anzubauen, nachweiſen. Die ganze Pfychologie aber 
ruht felbft fchon auf dem ontologifchen Dogma von der Einfad)- 
heit der Seele. Daher beruft ſich die Piychologie auch wieder 
gelegentlich auf die Metaphyfif, und verfichert und, daß biefelbe 
die Kantifche Auffaffung des Erfenntnißvermögend Ichon als durch⸗ 
aus widerfprechend nachgewiefen babe; natürlich vom ontologi- 
hen Standpunkte aus, den die Piychologie felbft erft wieder zu 
erobern hätte. Die ganze Beweisführung dreht ſich daher im 


Zirkel, und muß fi immer fchon auf das berufen, was erft 
. . 
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durch fle erwiefen werben follte. Wir aber halten von vorn 
herein ftreng an dem Grundſatze feft, daß alle Beweile Herbart's 
gegen die Vernunft» Kritif, fo weit fie aus feinen ontologifchen‘ 
Principien fließen, feine Berechtigung haben, und baß wir da⸗ 
ber — nur hieraus die fpeciele Folge für unfere Aufgabe 
ziehend —, die Herbartifche Theorie über Raum und Zeit nur 
infofern einer vergleichenden Kritik mit der Kantifchen unters 
werfen, als dieſelbe auf pfychologifchen Forſchungen begründet if. 

Nun werden wir aber im Verlauf der Unterſuchung fehen, 
daß gerade das Dogma von der Einfachheit der Seele die Haupt⸗ 
ſtuͤtze ber ganzen Theorie bildet, und daß ihr Fundament, fo weit 
e8 aus wirklich pſychologiſchem Material gebildet werben fol, fo 
unhaltbar ift, daß fich unwillführlich die Ueberzeugung aufdraͤn⸗ 
gen muß, die Herbartiſche Theorie uͤber Raum und Zeit koͤnne 
in ihrem Gegenſatz zur Kantiſchen unmoͤglich dad Reſultat wirk⸗ 
licher pſychologiſcher Forſchung ſeyn, ſondern fließe lediglich aus 
dem aufgeſtellten Dogma von der Einfachheit der Seele. Die 
Theorie von Raum und Zeit mit dieſem Satz in Einklang zu 
bringen, war offenbar die erſte Sorge, und der Pſychologie blieb 
an der Stelle freier Forſchung nur die Aufgabe, die von außen 
her aufgedrängte Theorie fo gut es gehen wollte pſychologiſch zu 
Recht zu legen. | 

Die Beftimmung ber Seele ald eines einfachen Realen 
nämlich verträgt fich nicht mit der Kantifchen Lehre apriorifcher 
Formen unferes Erfenntnißvermögend, und darum fpeciel auch 
nicht mit der Kantifchen Theorie über Raum und Zeit als 
apriorifchen Formen ber Anfchauung. Der Gegenfab zwilchen 
Kant und Herbart in diefem Punkte ift nicht etwa ber: daß 
Kant die Formen unfered Erfenntnißvermögend, Raum, Zeit, 
Kategorie, unverbunden, wie er fie fand, auch gelaflen hätte, 
und daß nun Herbart, unzufrieden damit, eine einheitliche Des 
duction berfelben unternommen hätte. Dann wäre eigentlidy gar 
fein Gegenſatz zwifchen Beiden vorhanden, fondern Herbart hätte 
nur zu leiften unternommen, was Kant felbit fchon deutlich ges 
nug als Aufgabe eines vollftändigen Syſtems unferer Erkennt⸗ 
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niß durchblicken ließ. Der Unterfchteb ift vielmehr der, daß Kant 
die Formen ber Erfahrung aus den gefegmäßigen Bormen unfe- 
ver erfennenden Thätigfeit, Herbart dagegen vielmehr aus dem 
Object der Erfenntniß ableitet. Rad) Kant erfcheint uns deß⸗ 
halb Alles in Raum und Zeit, weil dies die nothwendigen For» 
men find, an die alle anfchauende Thätigfeit gebunden ift; un⸗ 
fere erfennende Thätigfelt, vermöge ihrer ureigenen Anlage, ſchreibt 
alfo der Erfahrung dad Geſetz vor, daß fie nothwendig ald räums 
liches Außereinander, ober als zeitliches Nacheinander erfcheinen 
muͤſſe. Nach Herbart dagegen liegt der Grund biejer Formen 
aller Erfahrung in dem Erfahrenen felbft, und nicht in einer Ans 
lage unfered Erfenntnißvermögend. Sowie überhaupt alle Ma⸗ 
nigfaltigfeit der Vorftelungswelt nur durch die Manigfaltigfeit 
ber Störungen in bie einfache Seele hinein kommen fann, fo 
fann auch der Grund der doppelten Yorm ihrer Ennthefld in 
Raum und Zeit nicht in einer formalen apriorifchen Beftimmung 
ber Seelenthätigfeit gejucht werben, fondern muß irgendwie in 
bem ſich entwidelnden Zufammenfluß von Störungen felbft lies 
gen. Raum und Zeit werben baher ald bloße Produkte ber 
Reproductionsgeſetze nachzuweiſen geſucht, als empirifch gebildete 
Reihenformen. Daher auch die Vorliebe Herbart's dafür, bei 
jeder Gelegenheit alle möglichen Reihenformen- dem Raum und 
ber Zeit ald völlig analoge. Gebilde zur Seite zu ftellen, wie 
3. B. die Anordnung der Töne in einer Tonlinie, der Karben in 
einem Barbenbreicd. 

Wir werden und nun zunächft zur pfychologifchen Theorie 
über Raum und Zeit wenden, bie Raun und Zeit aus ber Wirks 
famfeit der Neproduftiondgefege entwideln fol, und werben. fes 
ben, wie biefe Entwidelung mit einem unvermeiblichen Deflcit 
endet, das die Metaphyſik durch die Eonftruction eines intelligi⸗ 
bien Raumes mit eben fo wenig Gluͤck wieber zu decken ſucht. 


I. Diepſychologiſche Deduktion von Raum und Zeit. 


Wer die Pſychologie Herbarts bis zu dem Abfchnitt über 
Kaum und Zeit verfolgt, und im Verlaufe verfelben die vielen 
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oft leidenſchaftlichen Protefte vernommen hat, die Herbart im 
Intereſſe ſeines ontologiſchen Dogmas von der Einfachheit der 
Seele gegen die Annahme aprioriſcher Formen des Erfenntniß- 
vermögend erläßt, wird mit der Erwartung an dad Studium 
diefes Abſchnitts gehen, eine möglichft fuftematifche und forgs 
fältige Widerlegung, eine Reihe fcharffinniger Einwände gegen 
die Kantifche Lehre von Raum und Zeit vorzufinden, er wird 
vorausfegen, daß Herbart Alles aufbieten werde, um feine Lehre 
in diefem gefährlichen Punlte zu befeftigen. 

Sind ed doch die erften vermeintlichen Formen apriori, 
auf die Herbart überhaupt ausführlid) zu fprechen Fommt ; müßte 
ihm doch Alles daran gelegen feyn, fo viel pfychologifches Ma: 
terial wie möglich gegen Kant aufzubringen, da Herbart jedens 
fall8 wiffen mußte, wie gar Nichts ‚feine Einwände aus ontos 
logifchen Gründen bei Denjenigen bebeuten fonnten, die fie nicht 
aus bloßem gütem Willen gelten ließen. . 

Aber Nichts von einer fyftematifchen Widerlegung finden 
wir, ſondern einige vereinzelte Ausfälle, Die gar nicht treffen, 
und die Herbart wohl beſſer auch noch weggelaffen hätte, weil 
fie höchftend dazu bienen fönnen, die völlige Unzulänglichkeit 
feiner Mittel gegen Kant zu illuftriren. Wir wollen daher hier 
nur auf einen biefer Einwürfe, ber wenigftend auf den erften 
Augenblid einen Schein von Gültigkeit behauptet, eingehen. 
Pſych. II. 8. 144, Werke VI. 307 f. nimmt Herbart den Be⸗ 
weis Kant’ für die apriorifche Nothwendigfeit ded Raums in 
Anſpruch, und will den Schluß Kant's von der Unmöglichkeit, 
Raum und Zeit weg zu benfen, auf ihre Nothwenbigfeit nicht 
gelten Iaffen. „Raum und Zeit", argumentirt Herbart a. a. O. 
„repräfentiren die Möglichfeit ber Körper und ber Begeben⸗ 
heiten, jene wegdenken, heißt biefe aufheben; nun verfteht es 
fih von felbft, daß, nachdem einmal die Wirklichkeit ber Kör- 
per und Begebenheiten wahrgenommen ift, ed ber Gipfel ber 
Ungereimtheit feyn würde, dieſe Wirflichen für unmöglich zu 
erklaͤren.“ Herbart kann durch diefed Raifonnement ſchon des⸗ 
halb Kant durchaus nicht wiberlegen, weil er von Etwas ganz 
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anderem fpricht, ald Kant. Kant fpridht von einer Denk⸗Noth⸗ 
wendigfeit, und SHerbart von einer objectiven Nothwendigfeit. 
Wenn ich Etwas ald wirklich denfe, fo muß ich zwar auch 
feine Bedingung ald wirflic denken, aber ich brauche fie beö- 
halb nod nicht ald nothwendig zu denfen, weil alle Erfah» 
rungöwirflichfeit mir doc zufällig ift, und ich mir von jeder, 
.ob fie nun Bedingung eined andern Wirflichen fey oder nicht, 
ſtets denken kann, fie hätte auch wegbleiben fönnen. Raum und 
Zeit dagegen find Denknothwendigkeiten; ich muß fie nicht noths 
wendig als wirfich vorftellen, etwa weil ihr Bedingtes, Die 
Erfahrungdwelt wirklich iſt; fondern ih muß fie nothwendig 
vorftellen, trogdem daß die ganze Erfahrungswelt mir nur zus 
fällig ift, und ihre Bedingung daher auch bloß ein zufällig 
wirkliches zu feyn brauchte. 

Sp wie nun Herbart hier das zufällig Wirkliche, das 
Mögliche, mit dem Nothwendigen verwechfelt hat, verwechſelt 
er dann auch das zufällig nicht Wirkliche, oder auch wieder das 
Mögliche, mit dem nothwendig Unwirflichen, mit dem Unmoͤg⸗ 
lichen. Alles Mögliche kann ich fowohl als wirklich feyend, 
ald auch als wirflidy nicht jeyend denken, eben weil für das 
Denten dad Eine fo zufällig ift, wie das Andere. So wie 
ih nun, wenn ein Bebingtes zufällig wirklich ift, deshalb bie 
Bedingung noch nicht ald nothwendig, fondern nur noth- 
wendig als zufällig wirklich denfen muß; ebenfo umges 
fehrt, wenn ich die Bedingung als zufällig nicht wirklich benfe, 
brauche ich deshalb dad Bedingte noch nicht ald nothwendig 
unwirkltch, als überhaupt unmöglich zu denfen, — dazu müßte 
die Bedingung felbft auch unmöglich) feyn, fie fol aber möglich, 
und nur zufällig nicht wirflich feyn, — fondern dad Bedingte ges 
hört dennoch unter dad Mögliche, weil bie Bedingung, troß 
dem daß fie zufällig nicht wirklich ift, Doc) noch unter dad Mög- 
liche gehört. Reflectire ich alfo bloß darauf, daß die Bedingung 
nicht wirklich ift, fo ift das Bedingte freilih unmöglich; bie 
Reflerion ift aber falfch; denn ich muß darauf refleciren, baß 
die Bedingung nur zufällig nicht wirklich if, dann wird mir 
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auch fofort das Bedingte wieder ein nur zufällig nicht wirkliches, 
alſo ein immerhin doch mögliches, und Fein unmögliches, wie 
Herbart in der angeführten Stelle folgert. | 

Da außer dem eben wiberlegten Einwurf weiter feine auch 
nur einiger Maaßen gründlichen Einwände gegen die Kantifche 
Raum⸗Theorie vorliegen, gehen. wir nun fofort zur Darftel- 
lung ber Herbartifchen Deduction von Raum und Zeit und zu 
ihrer Kritif über. 

Diefe Deduction von Raum und Zeit Pſych. als Wiſſenſch. 
il. Thl. 8. 109—116.] feßt vor Allem, wie ſchon oben erwähnt 
wurde, die Einfachheit der Seele aus ber Ontologie voraus. 
Daraus folgt fofort, daß die Mannigfaltigkeit ihrer Zuftände 
oder Vorftellungen ihren Grund nicht in ihr felbft, fondern nur 
in einer Mannigfaltigfeit von ‚Beziehungen zu andern realen 
Weſen haben könne. Aber auch die Mannigfaltigfeit Außerer 
Beziehungen allein ift noch nicht im Stande, die innere Mannig⸗ 
faltigfeit zu erklären; denn ald durchaus einfaches, unräumliches 
und unzeitliches Wefen, könnte bie Seele auch eigentlich nur 
Einen Zuftand haben, und fie müßte daher, vermöge ihrer Ein⸗ 
fachheit, al die verfchiedenen Störungen oder vielmehr die die- 
fen entfprechenden Selbfterhaltungen zu einer einzigen refultiten- 
ben Selbſterhaltungsſumme verfchmelzen, in welcher alle Vers 
fchiedenheit vernichtet wäre. Dies gefchieht aber nicht, daher 
müffen bie verfchiedenen Seldfterhaltungen vermöge ihrer Natur 
irgend wie der Verſchmelzung widerftreben, fie müflen ſich in 
ber Sprache Herbartö, durch ihre Gegenfäge gegenfeitig hem⸗ 
men. Was die Hemmung nit auseinander hält, wird in 
Eins verfchmolzgen, und ohne Hemmung würden daher alle uns 
fere Vorftelungen, bloß darum, weil fie in der eiufachen Seele 
find, „ein einziges, aus gar feinen heilen beftehendes, gar 
feiner Art von Abfonderung fähiges Object vorftellen — und 
zwar eben fowohl ein unzeitliches, ald ein unräumliched Ob⸗ 
jet." Pfoch. I $. 118, Werke VI, 254,] 

Die Seele ſetzt daher nicht urfprünglich bie verfchiedenen 
Vorftellungen in Raum und Zeit audeinander; es ift beim Bes 
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ginn des wirklichen Vorſtellens Alles ein ungeſchiedenes Chaos. 
(Pſych. IL, 8. 110. Werke VI. 118.], aus welchem bie Seele 
ganz von vorn die völlig vernichteten Raum »Berhältniffe er⸗ 
zeugen muß*). Raum und Zeit Eönnen daher nur Producte 
der die Vorftellungen reprobucirenden Seelenthätigfeit ſeyn und 
ganz abgefehen davon, daß man gerade die Erklärung von Raum 
und Zeit fucht, ift doch zu vermuthen, daß fich eine gewifle 
gefegmäßige Ordnung und Folge in biefen Reprotuctionen ber 
Borftelungen bemerflich machen werde [a.a. O. 8. 111.], jofern 
nämlich auch vor der Verfchmelzung die Störungen in einer ge: 
wiffen Ordnung werden erfolgt feyn, und fi) diefe Ordnung 
nicht verloren haben kann, fondern in der Verfchmelzung felbft 
als ‘eine beftimmte Abftufung im Mehr oder Weniger des Ders 
fchmelzend muß bewahrt haben. 

Diefe Ordnung ber Störungen aber, woher kommt fie? 
Herbart weiß fle wiederum nicht anders ald mit Hülfe eines 
metaphnftfchen Sapes abzuleiten. Naͤmlich darum, weil die reas 
Ion Weſen, von denen bie Störungen herkommen, fchon eine 
beftimmte räumliche Anordnung haben **), empfange ih auch 


—— — — 


*) Der Ausdruck: die völlig vernichteten „Raumverhältniſſe“ kann bier 
bei Herbart nicht befremden, da er in feiner Metaphnfit die räumlichen und 
zeitlichen Verhältniſſe als wirkfich objectiv Hinftellt. Sie find alfo noch nicht 
vorhanden in Bezug auf den Act des Vorftellens, fie find aber fchon vor⸗ 
handen in Bezug auf das, was dieſem Act vorhergeht, in Bezug auf die 
mannigfaltigen Störungen, auf deren Anlaß bin die Seele erft ein Bor 
ftellendes wird. 


*) ‚Sm Zufommenhange der ganzen Metaphyſik kann es beftimmt be= 
bauptet werden, daß wir die Gegenftände darum geordnet wahrnehmen, weil 
fie wirklich räumlich geordnet find. Denn jenes Reprodultionsgeſetz hängt 
von den vielfach abgeftuften Verfchmelzungen ab, die Verſchmelzungen hängen 
von der Wahrnehmung ab, woher kommt nun der Wahrnehmung diefes Ab- 
geftufte? Aus der allgemeinen Metaphufit weiß man, daß in der Seele - 
gar Nichts dafür prädisponirt feyn kann, daß vielmehr die Wahrnehmungen 
ih nad Störungen der Seele durch von ihr verfhledene Weſen richten, daß 
in diefen Störungen feine andere Regelmäßigfeit feyn kann, als ſolche, die 
außer der Seele, und unabhängig von ihr, begründet ſeyn muß. man weiß 
endlich eben daher, daß man den Wefen einen intelligibfen Raum zugeftehen 
muß, in welchem fie fi bewegen, und daß nach ihren Bewegungen fich 
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die Störungen (indem ich 3. B. mein Auge beivege) in einer 
gewiffen Reihenfolge, die fih in der DVerfchmelzung zwar als 
mannichfaltiged Außereinander verlieren muß, aber doch info: 
fern erhalten bleibt, ald dad mehr oder weniger, dad zwilchen 
2 Vorftelungen ſich Hineinfchieben konnte, auch verſchiedene 
Grade der Abſtufung ihrer Verſchmelzung bedingt; ſo daß, ſeyen 
die verſchiedenen Bilder in ihrer Reihenfolge durch a, b, c, d, — 
vorgeſtellt, jedes derſelben mit den nächftftehenden unmittelbar, 
dagegen mit einem entfernter liegenden nur mittelbar durch bie 
dazwifchen liegenden verſchmilzt. Auf dieſe Weiſe ift alſo in 
ihren Verſchmelzungsreſten bie verfchiedene Entfernung aufbe- 
wahrt, und muß bei der Reproduction auch wieder zum Vor⸗ 
fhein fommen, indem die auf irgend einen Anlaß zuerft repros 
ducirte Vorſtellung aus der Reihe a, b, c, d, — zunädjft die 
meift mit ihr verſchmolzene emporzieht, dieje wieder ihre nächite ıc. 
Durch diefen Vorgang wäre alfo zunaͤchſt abgeleitet, wie fich 
eine .Vorftellungsreihe in ähnlicher Solge, ald worin fie 
wahrgenommen wurde, reprobueiren muß. Soweit tft die Des 
duction von Raum und Zeit gemeinfam, denn aus dieſer Re- 
production in ähnlicher Folge fol fih fowohl das Vor: 
fielen im Raum, ald auch dad in ber Zeit ergeben. Ganz 
“ unbefümmert um den weitern Verlauf nun, fol und vorläufig 
nur die Deduction der Reproduction in ähnlicher Folge interef- 
firen. Wir wollen bei diefem wichtigen Punkt vorläufig Halt 
machen, und einen Bli zurück auf den Weg werfen, ber uns 
zu diefer Stammreihe von Raum und Zeit geführt hat. ü 

Erſtens können wir, wie ſchon in ber Einleitung bemerkt 
wurde, bie ganze Grundlage der Herbartifchen Deduktion nicht 
gelten laffen, weil fie durch ontologifche Säge gebildet wird, 
und dieſe in einer Unterfuchung, welche ven Gebrauch ontolos 
gifcher Säte gegen die Kantifche Vernunft Kritif erft wieder zu 
rechtfertigen hätte, offenbar nicht ſchon ald gültig vorausgeſetzt 
werden dürfen. 


ihre Störungen unter einander, folglich auch Diejenigen Störungen richten, 
welche die Seele erleidet.” a. a. O. $. 111. 
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Abftrahiren wir aber erftend von dem Satz: daß die Seele 
einfach fey, fo hat Herbart auch nirgends flichhaltige Gründe 
aufzumweifen, um Raum und Zeit als urfprüngliche Formen aller 
Wahrnehmung abzuftreiten; denn nur aus der Einfachheit ber 
Ceele folgt der Sag, daß aud ihre Eclbfterhaltung ein durch⸗ 
aus einfacher und untheilbarer Act feyn müfle, in welchem alle 
Mannigfaltigkeit der Außern Störung fchlechthin audgetilgt und 
verfchmolzen werde. 

Eben fo wenig aber, ald Herbart ohne biefen erften onto- 
logifhen Sat Raum und Zeit ald urfprüngliche Bormen des 
Wahrnehmens vernichten fann, kann er fie ohne einen zweiten 
Lehnſatz aus der Metaphyſik nachträglich wieder erzeugen. 

Denn man kann fi wohl denfen, wie fi) in der Her⸗ 
bartfchen Seele die Vorftellungen nad) ihren qualitativen Unter- 
ſchieden und dem dadurch bedingten Mehr oder Weniger des 
Verſchmelzens in beftimmt geordnete Reihen zuſammen finden 
fönnten, wie alfo etwa eine Ton⸗Reihe, eine Farben Reihe, 
eine Reihe des Geſchmacks ıc. fich bilden Fönnte, fo daß nun 
bei der Reproduction irgend eined Gliedes aus einer diefer Reis 
ben die ganze Reihe, nad) den Gegenfäten ihrer Glieder ges 
orbnet, wieder zu Tage gefördert würde, — aber wie nun bie 
Seele ohne irgend vorhergehende räumliche Vorftellungsweife dazu 
fommen ſolle, diefe Reihen wieder auseinander zu reißen, um 
die Glieder in einer Weile anzuordnen, die mit ihrer Anord⸗ 
nung nad Unterfchieden der Qualität gar nichts zu thun hat, 
fondern fie auf dad mannigfachfte burchfreugt, ift ſchlechterdings 
nicht einzufehen. Daher Hilft ſich Herbart mit einem zweiten 
Lehnfag aus der Metaphyſik. Den einen braucht er dazu, um 
Raum und Zeit ald apriorifche Formen der Anfchauung zu vers 
nichten, ben andern, um fie nachträglich als empiriſche Bors 
ftellungen wieder zu erzeugen. Wer nicht ohne fremde Beifter 
bannen kann, ber fann audy ohne fremde Geiſter den Bann 
nicht wieder löfen. 

Weil die realen Wefen als Urfachen der Störungen fchon 
im intelligiblen Raum georbnet find, ift eine beſtimmte Ord⸗ 
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nung unter ben Störungen, damit eine gefegmäßige Abſtufung 
- in der Verſchmelzung und damit wieder bei Anlaß der Repro⸗ 
buction ein Aufftreben der verfchmolzenen Reſte in ähnlicher 
Reihenfolge, ald worin die Störungen gefchahen, möglich. 

Ohne diefe ontologifche Grundlage hat alfo die Herbartifche 

Raum Theorie nirgends ein feſtes Fundament, wir werben aber 
bald fehen, daß auch der auf dieſem metaphyſiſchen Unterbau 
errichtete pfychologifche Weiterbau keineswegs haltbar ift. 
4) Eine Reihe Störungen dur reale Wefen, bie fchon 
räumlich georbnet gedacht werden müſſen, veranlaßt die Seele 
zu einer Selbfterhaltung. Vermoͤge ihrer Einfachheit kann dieſe 
aber nur eine feyn, alle Mannigfaltigfeit der Störung wird zu 
einer untheilbaren intenfiven Eins zufammengefchmolzen; aljo 
auch die Mannigfaltigkeit ihres räumlichen Außereinander. Das 
mit diefe aber nicht ganz verloren gehe, muß ein Mehr oder 
Weniger des Berfchmelzend angenommen und dem Mehr oder 
Weniger ded räumlichen Außereinander einen Einfluß auf das 
- Mehr oder Weniger bed Berfchmelzens zugeftanden werden, fo 
daß jedes Glied der Reihe am meiften mit den zunädhft ftehen- 
ben rechts und links, mit den entferntern aber nur durch Ver⸗ 
mittelung der dazwifchen liegenden verſchmilzt. Welche Folgen 
hat nun dies für die Reproduction, und wie läßt fid) daraus 
zunaͤchſt jene Reproduction in ähnlicher Folge, der gemeinfame 
Urſprung von Raum und Zeit, ableiten? 

Wir nehmen der Einfachheit wegen noch an, daß feine 
andern Borftelungsrefte, ald bie eben mit einander verſchmol⸗ 
zen gedachten, fi) in die Reproduction mit einmergten. Die 
räumliche Anordnung, von ber ihre verfchiedene Verfchmelzung 
herfommen ſoll, ſey ferner durch die Ordnung der Buchſtaben 
a, b, c, d — angedeutet. So find nun zunaͤchſt drei mögliche 
Faͤlle zu unterſcheiden: I 

1) daß das erſte Glied der Reihe 

2) daß das lebte, oder 

3) daß irgend eind aus ber Mitte der Reihe zunächft repros 
ducirt werde. 


Kritif der Theorie, Herbarts über Zeit und Raum. 13 


Im erften Halle zieht a vermöge der innigern Verſchmel⸗ 
zung zunädhft b, b wiederum c, ꝛc. nad fih. Im zweiten Falle 
tauchen fie in umgefehrter Bolge auf, fodaß nad) dem legten 
Glied zunaͤchſt das vorlegte ıc. erfcheint. Im britten Falle end⸗ 
lid) reproducirt fich die Reihe” gleichzeitig von bem betreffenden 
Gliede an vor⸗ und rüdmwärts. 

Nun kann doch die abzuleitende ähnliche Folge ber Vor⸗ 
ftellungen aus weiter nichts als dem Gang der Reproduction 
abgeleitet werden; eine und biefelbe räumliche Anordnung fann 
aber, wie wir fehen, ganz verfchiedene Reproductiondfolgen bes 
dingen, je nach ber Stelle des Gliedes, das zuerft reproducirt 
wird; ed ift alfo vor Allem zu erklären, wie die Vorſtellung 
von ber räumlichen Anordnung bdiefelbe werden Fönne, ganz 
gleichgültig, bei welchem Gliede der Reihe die Reproduction zus 
fällig beginnt, und unabhängig von der daraus refultirenden 
Verfchiedenheit der Reproductiondfolge. 

Herbart fucht died [a. a. ©. 8. 112,] der Einfachheit wer 
gen an bloß 3 Gliedern fo zu erflären. Die urfprügliche Folge 
ber Wahrnehmungen fey durch a, b, c, vorgeftellt, fo baß zus 
erft a, dann b und dann c eintraf.e Sowie nun a zuerft ers 
ſchien, gerieth es auch wieder zuerft ind Einfen; a finft alfo 
längere Zeit ald b, b längere Zeit als c, und deshalb Haben 
bie verfchmolzenen Borftelungdrefte bei gleicher Stärke der Vor⸗ 
ftellung doch verfchiedene Intenfität: denn a ift am längften ges 
funfen und deshalb auch am meiften geichwächt; ebenfo iſt b 
länger gejunfen und mehr geſchwaͤcht ale c. 

Diefe verfchiedene Stärfe der verfehmolzenen Refte nun, 
verbunden mit dem Satz: daß eine reprobucirte Vorftelung eine 
mit ihr verfchmolzene fchwächere, fchneller aber wenis 
ger body, eine mit ihr verfchmolzene ftärkfere dagegen lang» 
famer aber höher hebe, fol nun erflären, warum, gleich 
viel ob die Reprobuctiondfolge a, b, c, oder c, b, a, ober b, a, c, 
ſey, doch ſtets die urfprüngliche Folge a, b, c daraus entnom⸗ 
men werde. Es wird alfo nach Herbart nicht nach der Reihen⸗ 
folge ber Reprobuction auf bie urfprüngliche Folge gefchloflen, 
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fondern: welche Vorftelung fchneller, aber weniger hoch fleigt 
und darum fehmwächer erfcheint, wird al& die vorangehende, welche 
langjamer aber höher fleigt und darum: ftärfer hervortrit, wird 
als die nachfolgende betrachtet. 

Schon die Künſtlichkeit dieſer Theorie läßt vermuthen, daß 
dieſelbe einer Menge Bedenken unterliegen werde. Wir wollen 
die hauptfächlichften derſelben im Folgenden zuſammenſtellen. 

A) Fürs erſte iſt das Kriterium, nach dem die Seele die ur⸗ 
fprüngliche Reihenfolge der Vorftelungen erfennen fol, naͤmlich 
die ftärfere oder ſchwächere Reproduction berfelben, ein fo uns 
ficheres, daß man gar nicht begreift, wie fie auf diefem Wege 
irgendwie zu einem ficheren -Refultate fommen fol. Die vers 
fchiedenen Empfindungen, aus denen ſich räumlich geordnet 
irgend ein Bild zufammenfegt, folgen doch, etwa bei der Be- 
wegung des Auges, (hier ganz abgefehen davon, daß fie ſehr 
oft gleichzeitig erfolgen) fo rafch aufeinander, indem ver Blick 
darüber hingleitet, daß bie Zeitunterfchiede ganz verſchwindend 
Hein find, um welche die eine VBorftelung eher in die Seele 
tritt ald die andere: Das Mehr oder Weniger ihres Einfens, 
nur von dieſen verfehwindend Fleinen Zeitunterfchieden abhängend, 
fann daher auch nur unmerflich Flein feyn, und in Folge deſſen 
muß auch die Differenz in der Stärfe der Reproduction Außerft 
gering werdem Auf die Unterfcheidung dieſer Außerft Fleinen 
Differenzen aber ift ja die Seele angewieſen, um aus ihnen die ur⸗ 
fprüngliche Folge der Vorſtellungen heraus zu erbliden, eine 
Dperation, die auch unter den günftigften Bedingungen und 
felbft bei nur geringer Anzahl der zu orbnenden Vorftellungen 
Außerft fchwierig werden muß, wenn man bevenft: 1) daß die 
Drdnung der Refte, wie fie und die Reproduction giebt, meift 
eine ganz andere feyn werde, 2) daß bie faft unterſchiedsloſen 
Größen, bie ihrer Größe nach unterfchieden werden follen, ins 
tenfinve Größen find, und 3) wie wenig wir ‚dazu angethan find, 
intenfive Größen auch nur annähernd genau zu beflimmen, ge⸗ 
fchweige fie, wie eine extenfive Groͤße, bis in ihre feinſten Unter⸗ 
ſchiede zu verfolgen. 
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Wenn aber Herbart der einen Vorftellung a dadurch be 
trächtlich mehr Zeit zum Sinken verfchaffen will ald dem nad). 
fülgenden b, und dem b mehr Zeit zum Sinfen als c, daß er 
jede Vorftelung aus einer Menge von momentanen Auffaffungen 
während der Dauer bed Auffaffens beftehen läßt, fo iſt die Bes 
tradhtung nur verwidelter gemacht, ohne daß dadurch Etwas 
gewonnen würde. Es fönnte nur Etwad gewonnen werden uns 
ter der Vorausfegung, daß die Wahrnehmung erft eine Zeit 
lang nur auf a ſich richte, ebenfo hernach eine Zeit lang nur auf 

b, und eme Zeit nur auf c. Dann könnte, da nach Herbart 

fa. a. O. $. 112] jede momentane Auffaffung augenblidlich zu 
finfen beginnt, nachdem fte gefchehen ift, Die geſammte Vors 
ftelungsfumme a, oder dad Integral aller @inzelvorftellungen, 
allertingd beim Eintritt von b fchon um etwas Beträchtliches 
gefunfen feyn. Aber eben diefe Vorausſetzung, daß die Betrach⸗ 
tung eined räumlich Geordneten a, b, c, erft nur auf a, dann 
nur auf b und endlich nur auf c ruhe, diefe Vorausſetzung vers 
ftößt wider alle Erfahrung. Das Auge widmet feinem von ben 
Dreien eine abgefonderte, ruhige Betrachtung, fondern es läuft 
bei der Auffaffung eines Gegenftandes unruhig fiber den Gegen» 
fand Hin und her,- überftreicht ihn fortwährend in allen mög. 
lichen Richtungen, und es müßte alfo vielmehr in unferm Bei⸗ 
fpiel a, b, c, in allen möglichen Folgen durchlauſend gebacht 
werben. Dadurch aber kämen bei einem neuen Webergang zu 
a, b, ober c, die frühern Vorftellungen vielmehr wieber ins Stei- 
gen, fo daß nun vollends nicht mehr abzufehen wäre, wie das 
Mehr des Sinfens, das durch die Succeffion der Wahrneh⸗ 
mungen bedingt ift, bei diefen fortwährend unterbrechenden Be⸗ 
wegungen im entgegengefegten Sinn, noch ſoll irgend wie be- 
merflich bleiben. 

B) Nehmen wir aber noch die Schwierigkeiten, welche bie 
wirklichen Berhältniffe einer folchen Unterfcheidung entgegenfeßen, 
mit in Betracht, fo ift vollends gar nicht abzufehen, wie bie 
Seele auch nur die einfahhfte urfprüngliche Folge auf dem be⸗ 
fchriebenen Wege wieder aufzufinden im Stande feyn follte. Denn 
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1) ſind unſere Vorſtellungen durch unaufhoͤrliche Stroͤme 
neuer Störungen fortwährenden Schwankungen unterworfen, 
und die Veränderungen, die dadurch ihre Intenfität erleidet, 
find jedenfalls weit beträchtlicher, als jene Unterfchiede, auf 
deren genaue Beftimmung ja Alles anfäme, je werben koͤn⸗ 
nen, fo daß fie unrettbar. von dem Strudel ber größern Wo⸗ 
gen verfchlungen werden müßten. 

2) Beruht die ganze Theorie auf einer weiteren Vorauss 
fegung, die in Wirklichkeit wohl niemals zutreffen wird, naͤm⸗ 
li) daß die Vorftelungen urfprünglich vor ihrem Sinfen und 
Berfchmelzen alle die naͤmliche Intenfttät hätten. Denn wie 
bei Anfangs ſchon verfehiedener Stärke, die geringen Unter 
fchiede, bie das Fürzere oder längere Sinfen zur Folge ha⸗ 
ben fann, dennoch) für den Intenfitätögrad der Vorſtellungen 
nad) erfolgter Reproduction maaßgebend feyn Fönnten, ift 
vollends unerflärlidh. 

3) Haben wir fchon oben bemerft, daß bie Borftelungen, 
ohne den Einfluß einer ihnen völlig fremden Heinmung, nad) 
der Theorie Herbarts, gemäß ihren qualitativen Gegenſaͤtzen 
und ben daraus entfpringenden Hemmungsſtufen verfchmelzen 
müßten, nad) der Regel: je größer ber qualitative Gegen⸗ 
fag, defto geringer die Verſchmelzung, und umgekehrt. Die 
‚fremde Hemmung alfo, bie eine ganz andere Anorbnungss 
weiſe hervorbringen fol, müßte jedenfalls fo ftarf ſeyn, daß 
dagegen die Hemmung vermöge qualitativer Gegenfäge gar 
nicht in Betracht fommt, denn fie hat den Einfluß dieſer letz⸗ 
tern anf bie Bolge der Reproduction völlig unſchädlich zu mas 
hen. Es frägt fich daher 
a) ob die Hemmungdunterfchiede vermöge bes zeitlichen Nach⸗ 

einander wirklich fo groß feyen, baß dagegen bie Hem⸗ 

mungsunterfchiede vermöge der qualitativen Berfchiedenheit 
gar nicht in Betracht fommen, ein Punkt, worüber wir gar 
feine Ausfunft erhalten, 

Wir haben aber auch gefehen, daß bie Reihe nur in einem 

einzigen Fall wirklich in ber Folge reprobucirt wird, die der 
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urfprünglichen Yolge ohne Weiteres analog wird; nämlidy wenn 
zufällig gerade das erfte Glied ben erften Anftoß zur Repros 
duction erhält. In allen andern Fällen fol die richtige Anord⸗ 
nung erft durch jene feinen Unterfchiede der Intenfität entfchies 
ben werben, und bei biefen fragt es fid) 

b) noch viel mehr, ob fie gegen die Unterfchiede, welche vers 
möge ber Dualität der Vorſtellungen in ber Intenfität 
bed Reproductions⸗Niſus fich geltend machen müflen, wirt 
ih fo ganz überwiegend mächtig ſeyen, und ob fle nicht 
vielmehr gegen biefe ihre Störungen verfchwindend Flein aus⸗ 
fallen müffen, Das Lebtere ift dad weit wahrfcheinlichere. 

Wir fehen alfo daß bei diefer Theorie nicht neniger als 
3 empirische Factoren, von denen jeder vorausfichtlich fchwerer 
in die Wagfchale fallt ald derjenige Bactor, auf den die ganze 
Theorie gegründet ift, unberüdfichtigt geblieben find. Eine Theo- 
vie aber, bei der bie vernachläfligten empirischen Sactoren weit 
jrößer find, als die in Rechnung gezogenen, leiftet gar Nichte. 

Der Verſuch Herbarts, aus dem Chaos ber verſchmolzenen 
Vorſtellungen vermoͤge bloß intenſiver Unterſchiede eine der ur⸗ 
ſpruͤnglichen Reihenfolge analoge Reihenfolge in ber Reproduec⸗ 
tton wiederherzuftelen, muß nad dem Vorhergehenden gewiß 
mehr als zweifelhaft; ja als völlig mißlungen betrachtet werden. 

Nachdem wir nun fo dad gemeinfame Fundament der Des 
buction von Raum und Zeit, die Reproduction in ähnlicher 
Solge, ald worin die Wahrnehmung gegeben „wurbe” [a. a. O. 
$. 112. Ende] betrachtet haben, wenden wir uns zur fpeciellen 
Deduction des Raums und der Zeit. 

Um Nichts beffer ald dieſe Deduction der Vorftellung in 
ähnlicher Folge, ift nun die Debuction des Raums felbft, der 
auf dieſem unfichern Fundamente ruhen fol, Wir begreifen 
nicht, wie Herbart die Anwendung des Entwidelten auf das 
Räumliche fo leicht finden kann fa. a. O. 8. 113.]. Denn wenn 
wir aud all die aufgezählten Schwierigfeiten vergeflen wollten, 
jo Haben wir doch bis jet nad) Herbarts eigener Ausfage weis 


tex Nichts als eine Reproduction in ähnlicher Folge, als worin 
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die Wahrnehmungen gegeben wurden, alfo eine Vorſtellungs⸗ 


reihe ſla. a. O. 8.112 Ende], Wo bleibt nun der Nuchweiß, 
wie und warum biefe Vorftelungsreihe gerade eine räumlich 
vorgeftellte werben folle, oder ift dies etwa von felbft verftänd« 
ich? Die Seele als ein rein Intenfives hat ja Feine Ahnung 


davon, daß die Anordnung diefer Reihe gerade von einer räums 


lichen Anordnung herfomme, oder daß Herbart gerade das räume 
liche Borftellen erflären fol. Die Borftelungsreihe felbit aber 
fann doch Nichts an ſich haben, das fie vor hundert andern 
Borftelungsreihen gerade als eine räumliche charafterifirte, denn 
alles Extenſive ift ja in dem rein intenfiven Acte des Vorſtel⸗ 


end vernichtet worden oder vielmehr gar nicht in ihn hinein. 


gefommen. Woher fol alfo der Seele die Idee kommen, daß 
fie diefe Vorftellungsreihe gerade in einen Raum’ fegen fol und 
jo und fo viel andere, wie 3.3. die Tonreihe 20, nicht? 

Es ift nicht einmal einzufehen, wie bie Herbartifche Seele 
zur Vorftellung bes Punktes kommt, denn auch diefer fegt ſchon 
die BVorftelung des Raumes voraus. Oder foll die ausdrüds 
liche Negation einer Vorftelung, hier des räumlich, Extenfiven, 
gebildet werden können, ehe der negirte Begriff felbft vorhanden 
ift? Der mathematifche Punkt ift fchon ein Unräumliches, be⸗ 
griffen als Unräumliches, als die ausdrüdliche Negation des 
räumlich Ausgedehnten, und ſetzt damit eben die Beziehung auf 
das Räumliche und damit bie Vorſtellung des Raͤumlichen felbft 
ſchon voraus. 

Die Herbart'ſche Seele, auſ dem jetzigen Standpunkt, hat 
alſo zwar unraͤumliche Vorſtellungen, aber ſie kann keine Vor⸗ 
ſtellung davon haben, daß ſie unraͤumlich ſind; um ſie als 
ſolche zu erkennen, müßte fie daneben auch ſchon die Vorſtellung 
des Räumlichen beſitzen. Es Tann ihr alſo auch nicht ohne 
Weiteres die Vorftellung bed Punktes zugeftanden werden, wie 
bied Herbart thut, fondern biefer, fo gut wie Linie und Fläche 
fönnen nur in Bezug auf eine fehon vorhandene Vorftellung bes 
Raumes, ald theilweife oder völlige Negation beffelben, etzeugt 
gedacht werden. 
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Genau genommen ift der Punkt nicht einmal eine Vor⸗ 
felung oder Anfchauung, wovon hier allein die Rede ſeyn Eönnte, 
fondern es ift ein Begriff, ein. Product bes. bewußten negi- 
renden Denkens, das hier, wo von der Wirkffamfeit eined uns 
willfürlichen pfochologifchen Mechanismus, von einem Erzeug- 
niß der Reproductionsgeſetze die Rede ift, völlig unmotivirter 
Weile hereingebracht wird, 

Die Anfchauung Imeder die finnlihe, noch die reine] 
fennt feinen Bunft, wie fol ſie ein abfolut Ausdehnungsloſes 
wahrnehmen? Wenn ihr dad Denken gebietet, einen Punkt zu 
ſetzen, fo feßt fie wirklich feinen Punkt, fondern einen Fleinen 
led, dem fie immer um Ihn’ wahrzunehmen, eine gewifle Aus» 
behnung geben muß. Der Punkt alfo, ba er ſich feiner reinen 
Deftimmung gemäß gar nicht vorſtellen ober anfchauen läßt, 
kann alfo auch gar nicht aus der Anfchauung ftammen, fondern 
nur aus dem Denfen, auf befien Beranlaffung bin die Ans 
Ihauung erft, obwohl vergebens, ihn in ihre Borftellungsweife 
zu überfegen fucht. 

Die Borftellung des ‘Punktes als ausdrückliche Negation 
bes Räumlichen feßt alfo nicht nur 1) die Vorftellung deſſen, 
was in ihm negirt wird, die Borftelung des Raums ſchon 
voraus, fondern 2) auch die Möglichkeit des Negirens, das 
bewußte urtheilende Denken. 

Eine Negation kann nicht angefchaut werden, fagt Her⸗ 
bart felbft ſa. a. O. 8. 115.]; wie fann er aljo hier ohne Weis: 
tered® vom unräumlichen Borftelen zum Begriff des Nicht 
Räumlichen, des Punktes überfpringen, während weder das, 
was negirt werben fol, noch ein negirendes Denfen felbft ſchon 
vorhanden feyn Tann ? 

Man flieht nun auch fehon bier, nicht nur wie unmoti⸗ 
virt diefer Mebergang vom unräumlichen Borftellen zur Vor⸗ 
ſtellung bes Punttes tft, fondern auch, wie die ganze Debuction 
nothwendig Alles auf den Kopf ftellen muß, indem fie das 
räumliche Vorſtellen aus dem Borftellen einzelner Punkte zuſam⸗ 
menfegt. Das urfprüngliche räumliche Borftellen ſoll aus einer 
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Vorſtellung zuſammengeſetzt werden, die 1) die Vorſtellung des 
Raums erwieſener Maaßen ſchon vorausſetzt, und die 2) nur 
bad Product des bewußten negirenden Denkens ſeyn kann, 
ſo daß die Herbart'ſche Seele, ſtatt von der Anſchauung zum 
Denken, gerade umgekehrt vom Denken zur Anſchauung fort⸗ 
gehen muͤßte. 
Auf alle dieſe Bedenken hat Herbart keine Antwort. Son⸗ 
bern bie ganze Deduction des räumlichen Vorſtellens beſteht in 
folgenden Zeilen: „Webrigens ift wohl zu merfen, daß wir hier 
nur eine Reproduction in ähnlicher Folge haben, als worin die 
Wahrnehmungen gegeben wurden; alfo eine Vorſtellungsreihe; 
aber noch Feine Vorftelung des Succeſſiven als eines ſolchen, 
vielweniger der Zeit ſelbſt. Died muß unter anderem deshalb 
beachtet werben, damit es nicht fcheine, als ob die Vorftellung 
des Räumlichen, die auf einem fucceffiven WBorftellen beruht, 
beshalb die Vorftelung von etwas Succeffivem als Merkinat 
enthalte” [a. a. O. $. 112]. 
Wir erfahren alfo gar Nichts über die Motive, die bie 

Seele veranlaffen Fönnte, einen Mebergang zum räumlichen Vor- 
ftellen zu machen; fondern über diefe ganze wichtige: Frage, die 
doc erft das biöher Entwidelte irgend wie mit der räumlichen 
Auffaffung in Beziehung bringen fönnte, geht Herbart mit dem 
Ausruf hinweg: „Was ift fehneler, als die Bewegung eines 
geübten Auges; und was alfo wird fdhneller fertig als eine 
räumliche Auffaffung ?* In, a. ©. $. 113]. 

Nun beginnt fogleih darauf die Erörterung, wie bie 
Seele die Vorftellung eines räumlichen Außereinander, ohne 
vorhergehende Vorftellung ded Raums, möglich made [a. a. O. 
$. 113]. 
Diefe Deduction nun bes räumlichen Außereinander iſt 
wider ihren Willen die glänzenpfte Beftätigung, die man ſich 
wünfchen fann, für ven Satz Kants: „Damit gewiffe Empfin⸗ 
dungen auf Etwas außer mich bezogen werben, [das ift, auf 
Etwas in einem andern Orte bed Raums, ald darin ih mich 
befinde], ingleichen, damit ich fie als außer einander, mithin 
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nicht bloß verfchieden, fondern als in verfchiebenen Orten vors 
ftellen fünne, dazu muß die Borftellung bes Raums 
Ihon zu Grunde liegen” [Ktit. d. r. V. Seite 23]. 

Denn wad Hat Herbart zu leiften? Das Unmögliche, 
nach diefem Sage Kant's. Er hat zwei Unräumliche, 2 Puntte 
ald räumlich außer einander vorzuftellen, ohne daß er fie wirk⸗ 
ih räumlich auseinanderfegt, dazu müßte die Vorftellung 
des Raums ſchon zu Grunde liegen! Suden wir uns 
bie ganze Ungereimtheit diefer Aufgabe fo klar wie möglich zu 
machen. 

Räumlich außer einander, oder was daſſelbe if, räumlich 
unterfchieden, Fönnen doch zwei Vorftellungen nur feyn, wenn 
fie in verfchiedenen Räumen vorgeftellt werben. Dies ift auf 
zweierlei Weife möglich: 

1) Jedes der vorgeftellten wird für fich fchon einen beftimm- 
ten Raum einnehmend gedacht, dann find fie eo ipso in vers 
Ihiedenen Räumen, und ich kann fie nun völlig aneinander» 
rüden laffen, ohne daß fie ihr räumliches Außereinander und 
bamit ihre Unterfcheidbarfeit im Raume verlieren. 

Oder 2) jedes ber -vorgeftellten ift ein völlig unräumliches, 
ein mathematifcher -Bunft, keines von beiden nimmt alfo für 
fih einen Raum ein, daher fie auch für ſich allein feine vers 
ſchiedenen Räume einnehmen fönnen. Damit fie dies können, 
muß ich fie offenbar in verfchiedene Räume ſetzen, ich muß fie 
auseinander fegen, dies fordert nicht nur die Anfchauung, fons 
dern auch das Denken. Wenn ich fie nun aber wieder völlig 
aneinanderrüden wollte, fo daß fie in einem und bemfelben uns 
theilbaren PRunkt zufammentreffen, fo ginge, da fie für fh 
feinen verfchiedenen Raum einnehmen und audy in feinen vers 
Ihiedenen Raum mehr gefegt wären, doc, nothwendig alle raum: 
liche Verfchiedenheit verloren, und von einem räumlichen Außer⸗ 
einander ber beiden Fönnte nicht mehr die Rebe ſeyn. 

Herbart aber wird durch feine Prämiffen gezwungen, gerabe 
auf dieſer Ungereimtheit als der einzig zuläffigen Vorſtellungs⸗ 
art bed räumlichen Außereinander zu beftehen; denn für ſich 
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allein barf Feine feiner Vorftellungen fchon einen beftimmten 
Raum ausfüllen, der Raum fol ja erft debucirt werden; eben 
fo wenig aber bürfen fie in einen Raum außer einander gefekt 
werden, dazu müßte wiederum fehon ein Raum vorhanden ſeyn; 
ed bleibt ihm alfo Nichts übrig, als die untheilbaren Punkte 
wieder in einen untheilbaren Punkt zu fegen, und zu fordern, 
nicht nur, daß dies als dad wahre räumliche Außereinander 
folle betrachtet werben, fondern auch, daß es ald räumlich 
Ausgedehntes müfle genommen werben. 

Da nun weder die Anfchauung noch das Denken biefer 
Forderung nachkommen will, fondern fie ald völlige Ungereimts 
heit von fich weift, was wäre da in Herbartd Lage das allein 
Kichtige? Offenbar daß er den Schluß machte: Meine Präs 
miſſen zwingen mich biefe ungereimte Forderung zu ftellen ; 

Das Ungereimte Tann aber nicht dad Richtige feyn; 
Daher muß in den Prämifjen eine Unrichtigfeit liegen. 

Aber nein, Herbart bleibt ſich confequent, wenn ein ſolches 
Verfahren diefen Namen noch verdient, und ſchließt alfo, da 
er feine Prämiffen nicht aufgeben will, gerade umgefehrt: 

Meine Prämifien machen dieſe Forderung nothivendig ; 
Anſchauung und Denfen finden fie ungereimt; 
Daher find Anfchauung und Denfen ungereimt. 

Es ift nach Herbart bloße Schuld unferes pfychologifchen 
Mechanismus, eine unwillfürliche Wirkfamfeit der Reproductionds 
gefeße, wenn die Anſchauung es nicht laffen kann, bie Puntte 
aus einander zu rüden und eine Raumftrede dazwifchen zu fchies 
ben, fall8 fie diefelben als außer einander vorftellen fol. Falls 
aber aud) dad Denken fich weigere, dieſes Außereinander zweier 
Punkte als folches anzuerkennen, und «8 als ein raͤumlich aus⸗ 
gebehntes Hinzunehmen, fo fen dies bloßed Vorurtheil [a. o. O. 
8. 113.] 

Der ganze Widerftand wird alfo fo dargeftellt, als fchriebe 
er fich Lediglich von einer Beeinfluffung bed Denfens durch die 
Anfhauung, und der Anfchauung duch die unwillfürlich wirs 
kenden Reprobuctiondgefege her. So verhält es ſich aber nicht, 
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fondern das Denken handelt nad) feinen ureigenften Geſetzen, 
wenn ed gegen ein ſolches Außereinander proteftirt, und nas 
mentlich gegen baffelbe ald ein räumlich Ausgedehntes pro⸗ 
teftirt. Daß in der Summe Mehrerer nicht liegen fönne, was 
in feinem Einzelnen verfelben liegt, ja was jedes berjelben ſo⸗ 
gar ausbrüdlich negirt, — dies ifl ein Denfgefeß und fein Ans 
ſchauungsgeſetz. Bon einem Anlehnen ded Denfend an bie 
Anfhauung, wie ed Herbart barzuftellen fucdht, um dann ben 
ganzen Proteſt als piychologifch erflärliched Vorurtheil behan⸗ 
deln zu können, kann alſo Feine Rebe ſeyn. 

Hier vermögen wir nun auch fehon einen fehr hellen Blick 
zu thun in bie Geburtöftätte ded „intelligibeln Raums.“ 
Weil nämlich die herrfchende räumliche Auffaffung das Herbar⸗ 
tiſche Außereinander nicht gelten laffen will, alfo nad) Herbart's 
Schlußweiſe einer richtigen räumlichen Auffaffung nicht fähig 
it, fo wirb fie fammt ihrem Product, dem Continuum, als 
fehlerhafter pſychologiſcher Mechanismus bei Seite gefchoben und 
duch das reine metaphnfifche Denken aus jenem allein richtigen 
räumlichen Außereinander ein Raum confteuirt, der namentlich 
jur richtigen Auffaffung des Realen dienen fol. Die ons 
firuction. des intelligiblen Raumes fol alfo durch die That bes 
weilen, daß bied wiberfinnige räumliche Außereinander, das bie 
pſychologiſche Raumtheorie aufzuftellen genöthigt war, das allein 
rihtige und zur Conftruction des Räumlichen taugliche ſey. 

Die fpeciele Deduction des räumlichen Borftellens aus 
feiner allgemeinen Grundlage, der Reproduction der Vorftelluns 
gen in Ahnlicher Golge, war daher nicht glüdlicher, als die 
Deduction diefer Grundlage felbft. Sie beginnt mit einem Sprung 
und endet mit einem Widerfpruch; denn erftend erfahren wir gar 
Richts Darüber, was die Seele veranlaffen konnte, überhaupt 
räumlich vorzuftellen, und woher fie die Faͤhigkeit haben follte, 
die Vorſtellungsreihen, die räumlich vorgeftellt werben follen, 
ald ſolche aus, allen möglichen anderen Borftelungsreihen her⸗ 
ms zu erfennen. Zweitend enbet ber erfte und wichtigfte Schritt 
zur Debuction eined wirflih räumlichen Borftellend, die De: 
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duction des raͤumlichen Außereinander in einer völligen Unge⸗ 
reimtheit. 

Wir haben die Deduction der Zeit, ſoweit ſie mit der 
Deduction des Raums gemeinſchaftlich vorgeht, auch ſchon der 
Kritik unterworfen, und brauchen kaum wieder an die Schwie⸗ 
rigkeiten zu erinnern, die das Reſultat dieſer gemeinſchaftlichen 
Deduction und damit das gemeinſchaſtliche Fundament fuͤr Raum 
und Zeit mehr als problematiſch erſcheinen ließen. Diefer ge⸗ 
meinſchaftliche Ausgangspunkt war bekanntlich die Reproduc⸗ 
tion der Vorſtellungen in ähnlicher Folge, als worin 
fie gegeben wurden, alfo eine Vorſtellungsreihe. 


Nun drängt fich fofort dad Bedenken auf, wie denn die: 
felbe Succeffion von Vorſtellugen das eine Mal, wenn fie zus 
fammengefaßt wird, ein räumliches Vorftellen, und das andere 
Mal, wenn fie zufammengefaßt wird, die Vorftellung des Zeit- 
lichen bervorbringen fol, Denn Hetbart bemerkt ausdrücklich 
[a. a. O. $: 115.1] „die Vorftellung des Zeitlichen als eines 
ſolchen fommt darin mit der des Räumlichen überein, daß eine‘ 
Strede deffelben auf einmal vorliegen muß, wie fie eingefchlofs 
fen ift zwifchen ihrem Anfangs» und Endpunfte.” Alſo ber 
zufammenfafjende Ueberblick einer und derſelben Reihe bringt je 
nad) Bebürfniß der Debuction dad eine Mal die PVorftellung 
eines Außereinander im Raum, das andere Mal bie eines Nach⸗ 
einander in ber Zeit hervor. | 


Die $. 112 entwidelten Reproductiondgefege Fönnen hier 
Nichts erflären, denn dieſe find die durchaus gemeinfame Grund⸗ 
lage fowohl für die Deduction des Raums, ald der Zeit. » 


Man verfuche ed nun mit der $. 115 gegebenen De⸗ 
buction bes zeitlichen Vorftelend, und man wird finden, daß 
fie eben fo gut und fo wenig zu einer Deduction bes räumlichen 
Vorſtellens paßt, weil nur die Reproductiondgefeße bes $. 112 
in Anwendung gebracht werden, und dieſe nur überhaupt auf 
eine Reproduction in ähnlicher Bolge gehen. Jene Deduction 
lautet wörtlich jo: „Geſetzt von einer Reihe wohl verfchmolzes 
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ner, fucceffiver Wahrnehmungen”, [die räumlich zu orbnenden 
Borftellungen können aud nur fucceffio gegeben feyn, denn alle 
räumliche Anordnung muß in der Seele als Außereinander vers 
nichtet werden; wenn fich diefelbe daher nicht noch durch ein 
zeitliched Nacheinander ihres Eintrittö in die Seele verräth, fo fallt 
überhaupt aller Grund weg, warum die Vorftellungen nad) an⸗ 
dern Hemmungdgeiegen, als den durch ihre Qualität bedingten 
verfehmelzen follten,] „werde am Ende bie erfte und bie legte 
wiederholt“, [Dies ift bei einer Reihe, die dem äußern Sinn ent» 
ftammt, eben fo gut möglich, als bei einer, die dem innern 
Sinn angehört,] „jo reproducirt jede von beiden das Zwiſchen⸗ 
liegende, aber jede nad ihrer Art, Die Reproduction ded End- 
punkts ftellt die ganze Reihe auf einmal vor Augen, aber mit 
rüdwärts abnehmender Stärke, fo daß die vorberften Glieder 
der Reihe wie in einen bunflen Hintergrund treten. Zugleich 
durchläuft die Reproduction ded Anfangdpunftes alle Glieder 
von vorn nad hinten, oder eigentlich, fie wirkt auf alle zus 
gleih, aber läßt die frühern eiliger ald bie fpätern hervorkom⸗ 
men, [Eine Auseinanderſetzung, die Nichts enthält, als bie 
Anwendung ber $. 112 entwidelten Reproductionsgefete] fo daß 
die ganze Reihe in einem folchen unaufhörlichen Uebergehen in 
allen ihren Theilen ſchwebend erhalten wird, wie es der wirk⸗ 
lichen fuccefliven Wahrnehmung analog. ift.“ 

Alfo der ganze Unterfchied des räumlichen und zeitlichen 
Borftellens wird einzig auf den Unftand baſirt, daß die Repros 
buction der Reihe zugleid) von einem Glied am Anfange und 
einem am Ende ausgehen folle, dann fol die eigenthümliche 
Doppel» Reproduction der zwifchenliegenden lieder, vie das 
durch bedingt wird, die Urfache feyn, daß die Glieder als ein 
Nacheinander in ber Zeit vorgeftelt werben, während biefelbe 
Reihe, falls fie nur von Einem Glied aus reproducirt wird, als 
ein Außereinander im Raume aufgefaßt werden fol, Es ift 
unglaublih, daß Etwas fo fireng gefchiedened und grundver- 
Ichiedenes, wie räumliche und zeitliche Anfchauung, auf einen 
ſolchen Zufall fol begründet werden. Wenn mir alfo bei einem 
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befannten Gegenftand, einer räumlidy georbneten Empfindungs- 
reihe 3, b, c, d, e —, die mittleren Glieder verbedt find, fo 
daß ich etwa nur a und e fehe, und die dazwiſchen liegenden 
Glieder aus der Einbildungsfraft dazu ergänzen muß, fo müßte 
ich nun eigentlich nach der Theorie Herbartd die ganze Vorſtel⸗ 
Iungdreibe, ftatt in den Raum, als ein Nacheinanber in bie 
Zeit feben. . 
Es fehlt bier nicht nur noch der Begriff, daß das Ents 
‚ fernte nicht fey, wie Herbart [a. a. D.] bemerkt, fondern es 
fehlt überhaupt Alles. Es fehlt die Debuction des Nachein- 
ander fowohl ald bie des Zugleih, und damit dad Funda⸗ 
ment alles zeitlichen Vorftellend. Wären dieſe deducirt, jo würde 
ſich die Vorftelung, daß das Entfernte oder das Zeitlic) »vors 
hergegangene nicht mehr fen, von felbft einftellen, denn dies 
liegt unmittelbar im Begriffe des Letzteren. Wie kann id) mir 
aber ein zeitliche Borftellen benfen, ohne das lebendige Prin⸗ 
cip, das Triebrad des Ganzen‘, ohne das Seht, in welchem 
zugleich unmittelbar der Begriff der Vergangenheit und der Zu- 
funft liegt. Wie fol die Herbartifche Seele, ohne Test, willen, 
was mit diefem Jetzt zufammenfällt, was nicht mehr damit zu⸗ 
fammenfällt, und was noch nicht damit zufammenfiel? 

Um ferner zu wiflen, was mit dem Set zufammenfällt, 
oder nicht mehr zufammenfält, müßte die Vorflellung bed Zus 
gleih und des Nicht» Zugleich auch ſchon gegeben feyn. Der 
Begriff ded Zugleich aber fegt wiederum den des Seht fchon 
voraus, denn ich habe Fein anderes Kriterium dafür, daß zweiers 
lei zugleich fey, als daß beide in ein und baflelbe Sept fallen. 

Dies ift ein Zirkel, der fich überall da einftellt, wo eine 
Anſchauung apriori hinterher vom Denfen zerlegt, und nun 
wieder aus ihren Theil-Vorftelungen fol! zufammengefegt wer⸗ 
den, und der deutlich genug zeigt, daß fid) die Vorftelung der 
Zeit nicht wie ein empirifch Gefundenes aus verfchiedenen Theile 
BVorftelungen zufammenfegen läßt, fonvern daß fie aus einem 
untheilbaren Act der Anfchauung, dem lebendigen Jetzt, hervors 
geht, den das Denken zwar wohl in einzelne Theile zerlegen, 
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aber nicht wieder zufammenconftruiren Tann, weil eine Theils 
Vorftelung alle andern immer fchon mit vorausſetzt. 

Es ift daher ganz begreiflich, daß Herbart ohne Jetzt fein 
wirkliches zeitliches Nacheinander, und ohne zeitliche Nacheinan⸗ 
der auch Fein Jetzt und Nichtiebt deduciren kann; daraus folgt 
aber nicht, wie Herbart annimmt, daß das zeitliche Nacheinans 
ber vielmehr ein Begriff, ald eine Anfchauung fey [a. a. O.] — 
wie fol denn die Herbartifhe Seele hinterher aus der Ans 
ſchauung Etwas entwideln, dad gar nicht darin liegt —, fon: 
bern es folgt nur, daß die Herbartifche Seele zu feinem zeit 
lichen Vorſtellen und damit zu feiner wahren Borftellung bed 
Nacheinander gelangen kann. 


Dem räumlidhen Außereinander fehlte aber Nichts ale 
gerade dad, was es zu einem räumlichen Außereinander macht; 
dem zeitlichen Nacheinander fehlt hier wiederum auch Nichts ale 
gerade dad, was es zu einen zeitlichen Nacheinander macht. 


Erft werben fie benugt, um aus ihnen, ald den Elemen, 
ten des urfprünglichen räumlichen und zeitlichen Vorſtellens, 
biefe zufammenzufegen, und hinterher wirb dann wieder einges 
ftanden, daß beide, bad Außereinander fowohl als das Nach⸗ 
einander, eigentlich noch nicht vorhanden wären, nun werben fie 
wieder, nachdem aus ihnen als urfprünglichen Borftellungen 
Raum und Zeit beducirt wurden, aus der Reihe ber Vorftelluns 
gen weggenoimmen und unter die Begriffe verfegt. 


Ferner febt die ganze angeführte Deduction des zeitlichen 
Nacheinander fchon voraus, daß die ſchwaͤcher reprobueirten Vor⸗ 
ftellungen wie zeitlich entfernter liegende, die ftärfern dagegen 
wie zeitlich näher liegende vworgeftellt würden. 

Nun hat zwar Herbart ſchon $. 112 gelegentlich dieſen 
Uebergang von ben verſchiedenen Intenfttäten der Vorftellungen 
und ihres Reproductivns⸗Niſus zur Vorftellung ihres mehr oder 
minder vergangenen Seyns gemacht, aber aud) dort, ohne biefen 
Mebergang irgend wie zu motiviren. Welche Garantie hat Her- 
bart dafür, daß die Seele wirklich die fchmächere Reproduction 
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einer fruͤhern, bie ſtaͤrkere einer fpätern zuſchreibe. Sollte fie 
etwa aus dem Erfahrungsfage, daß die Erinnerung an das 
Mehrvergangene ſchwaͤcher als an dad Näherliegende fey, den 
Schluß ziehen, alfo gehört auch die ſchwächere Reproduction 
einer mehr vergangenen, die ftärfere einer weniger vergangenen 
Borftelung an? Wohl nicht, denn abgejehen davon, daß bie 
Seele auf dem’ betreffenden Standpunkt noch gar Nichts von 
Schlüffen wiſſen fann, kann fie nad) der Theorie Herbartd auch) 
nicht zu jenem Erfahrungsſatz kommen; denn was ift ihr ges 
geben? Die fchwächere und die ftärfere Reproduction; wie fie 
von dieſer zur Borftelung des Vorangehenden und ded Nach⸗ 
folgenden fommen fünne, fol ja erft erklärt werden, Der Schluß 
von der fehmächeren Reproduction auf ein Mehrvergangenes 
fest alfo die Erfahrung, daß das Mehrvergangene fchmächer 
reprobueirt werde, ſchon woraus, und die Möglichkeit diefer Ers 
fahrung feßt wieder den Schluß vom fchwächer reprobucirten 
auf dad Mehrvergangene voraus. Dad Ganze wäre alfo ein 
Zirkel, der Nichtd erklärte, und da Herbart weiter Nichts zur 
Begründungung diefed Uebergangs anführt, bleibt es unerflärt, 
warum die ſchwächere Reproduction gegenüber einer ftärfern ben 
Eindruck machen fol, als ob fie von einer mehr vergangenen 
Borftelung herſtamme. Nichtödeftoweniger wird $. 115 nun 
der beftimmte Unterfchied des Vorher und- Nachher ohne weite 
red ald vorhanden betrachtet. 

Das zeitliche Vorſtellen taucht alfo ebenfo unvermittelt 
aus der Reproduction in Ahnlicher Folge hervor, wie died beim 
räumlichen Vorftellen der Kal war. Ueber das Specififche, das 
einer folchen Umwandlung doch nothwendig zu Grunde liegen 
müßte, erfahren wir fo gut wie gar Nichte, Noch weniger 
aber, als über die Beranlaffung zum zeitlichen Vorftellen, er⸗ 
fahren wir Etwas über die Möglichkeit beffelben, und biefe 
wäre doch in einer an ſich völlig einfachen und unzeitlichen 
Seele wohl zu erwägen geweſen. Bei der Debuction des Raums 
wurde wenigftend die Möglichkeit des Außereinander zu erklären 
verfucht, über die Möglichkeit der zeitlichen Grundvorftellung, 
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bes Sept und des Nacjeinander, Auskunft zu geben, wird nicht 
einmal ein Berfuch gemadit. 

Eine Recapitulation der geendeten Unterfuchung über bie 
Herbartifche Deduction von Raum und Zeit führt daher zu einem 
fehr ungünftigen Refultate. Die Unterfuchung hat nur Nega⸗ 
tive8 zu Tage gebradht, und von Schritt zu Schritt verfluͤchtigte 
fi) die ganze Theorie immer mehr in ein Imaginäres. 

Schon die gemeinfame Grundlage beider Theoricen (bed 
Raums, wie der Zeit), die Reprobuction der Borftellungen in 
ähnlicher Folge ald worin fie wahrgenommen wurden, mußte 
auf fo feine Unterſchiede baſirt werden, daß, felbft abgeſehen 
von ben wirklichen Verhältniffen, nicht zu begreifen war, wie 
auf fo unficherer Baſis ein fo fichered Verfahren gegründet feyn 
fönne, ald die Anordnung ber Empfindungen in Raum und 
Zeit wirklich iſt. 

Bei einer Berüdfichtigung der wirklichen Verhältniffe vollends 
und der daraus nothwendig erwachſenden Störungen zeigt fi, 
daß die in ter Theorie vernacdhläffigten Factoren weit flärfer 
ſeyn müflen als die berüdfichtigten, ein Umftand ber ihr allein 
Ihon alle Geltung nehmen muß, Die Seele befände ſich nad 
dieſer Theorie in einer noch weit fehlimmern Lage als ber Phy⸗ 
fifer, der die Schwingungsgefege eines Magneten während eines 
magnetifchen Gewitterd beobachten, ober etwa dieſelbe Betrach⸗ 
tung bei heftiger Luftftrömung und offenen. Thüren und Fen⸗ 
fern (wie unfere Sinne find), machen wollte. Sedermann 
würde dem Betreffenden zurufen, fo ift eine Beobachtung un- 
möglich, die Ausweichungen, die das magnetifche Gewitter, ober 
ber Wind verurfacht, find ja viel größer, ald diejenigen, bie 
beobachtet werden follen. Und wenn ber Betreffende bennod) 
anf der Möglichkeit einer Beobachtung beharrte, und die rich- 
tigen Schwingungsgefeße auseinander feßte, fo wird ihm doch 
Riemand glauben, daß fie wirklich das Refultat biefer Beobach⸗ 
tung feyen. 

Ebenſo in unferm Falle, werben wir von ber factifchen 
Sicherheit, mit der wir Alles in Raum und Zeit anordnen, 
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nicht etwa fchließen, daß das von Herbart entiwidelte Verfah⸗ 
ren ber Seele zur Reproduction der Borftelungen in ähnlicher 
Bolge dennoch möglich ſeyn müffe, weil die darauf gegründete 
Anordnung fn Raum und Zeit factifch möglich fey, fondern 
wir werden umgefehrt jchließen: weil jenes Verfahren unmögs 
lich zu dem erforderlichen Refultate führen Fann, Tann aud das 
Vorſtellen in Raum und Zeit unmöglich auf jenem Wege zu 
Stande kommen, fondern muß aus ganz andern Quellen als 
ben von Herbart angegebenen fließen. | 

Die Deduction von Raum und Zeit felbft endlich Fönnte, ' 
wie wir fahen, für alled Andere eben fo gut gelten, als für 
eine Deduction von Raum und Zeit. Ueber die Motive, welche 
bie Seele veranlaffen fönnten zu einem räumlichen oder zeit: 
lichen Borftellen, erfahren wir fo wenig, daß wir aus dem 
innern Zufammenhang durchaus nicht entnehmen fönnen, wel: 
ches die Debuction ded Raums, und welches die der Zeit 
ſeyn folle. 

Eben fo wenig endlich vermag bie Theorie zu erklären, 
wie ein räumliched und zeitliched Vorftellen wirklich zu Stande 
fommen könne nach ihrer Weife; den Vorftelungen des räum- 
lichen Außereinander und des zeitlichen Nacdjeinander, an benen 
ber Verſuch gemacht wird, fehlt beiden gerade das, was fie 
fpeciel an einem räumlichen Außereinander und zeitlichen Nach: 
einander macht. 

. Wenn aber diefe Grundbegriffe von Raum und Zeit ihres 
wahren Weſens fo völlig entbehren, wie follte da noch eine 
richtige Debduction des übrigen räumlichen und zeitlichen Vor⸗ 
ftellend möglich feyn. Herbart macht dazu auch gar keine Uns 
ftalt, er fühlt gleichfam den Boden ‚unter feinen Füßen wanfen, 
und eilt fo ſchnell wie möglich, nachdem fo dad Nothwenbigfte 
geleiftet, hinweg aus der eigentlichen Deduction in das facs 
tifche räumliche und zeitliche Anfchauen. 

Damit können wir den Streit zwilchen Sant und Her- 
bart über Raum und Zeit, fo weit berfelbe fich auf dem Ges 
biete der Pſychologie abfpielen mußte, als geendet und entſchie⸗ 
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den betrachten; der ganze Verlauf der Herbartifchen Debuction 
ift nur eine glänzende Beftätigung der Kantifchen Theorie, bie 
ihlichte, tiefe Wahrheit derfelben paralyfirt ale Bemuͤhungen 
Herbartd, und man hört gleichfam bei jedem Schritt, den er 
vorwärts thun will, ihm die verhängnißvollen Worte zugerufen:: 
dazu muß die Anfchauung bes Raums und der Zeit ſchon ge- 
geben feyn. 

Nur die objective Unmöglichkeit, etwas Beſſeres zu leiften, 
läßt und audy begreifen, wie Herbart bei einer Theorie fid 
befriedigen Fonnte, bie fo haltlos unter der Hand zerbrödelt, 
um fih in ein rein ISmaginäred zu verflüchtigen. 


— — 


Die Selbſtwiderlegung Des Materialismus, 
nachgewieſen an dem Bude: Die Grundzüge der Weltordnung, von Dr. 
Wiener, Profeſſor 2c. Leipzig, Winter, 1863. 

Don Dr. H. Schwarz. 


‚ weite Sälfte 


Bildet die erfte Abtheilung der geiftigen Welt die befchreis 
benbe Geiftedlchre, fo bie zweite die Gefebe der Geiftesthätig« 
feiten. Wir glauben aber zu Kennzeichnung bed Wiener’fchen 
Werks genug Einzelnes beſprochen zu haben und jegt fürzer fkizziren, 
nur an befonderd wichtigen ‘Punkten länger verweilen zu bürfen. 
Daß aud) bier der Charakter der Aeugerlichkeit, Oberflächlich- 
feit durchaus Herrchen wird, ift nicht bloß nach allem Vorher⸗ 
gehenden zu vermuthen, fondern zugleich eine nothwendige Folge 
des Mienerfchen Standpunftes; Binfenwahrheiten, platte Bes 
hauptungen treten ba an die Stelle eigentlicher,, tiefer Sorfchung, 
und jene alle zu fanımeln, niederzufchreiben und als ernfte, ges 
wichtige Lehren vorzutragen, ift ſicher — wir glauben es dem 
Hm. Berfafier gerne — feine Heine Arbeit gewefen. Zu wels 
hen Abfonderlichkeiten und Gegenfägen gegen dad, was als 
allgemeine Erfahrung gilt, aber jene Betrachtungsweife führt, 
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zeigt fi) 3.3. gleich wieder S. 310 f., wo Wiener audein» 
anderfebt: „Wenn das Gefühl der Luſt mäßig auftritt, fo 
fönnen wir nicht empfinden, an weldyer Stelle des gan— 
zen Körpers, indbefondere des Gehirns, wir diefe Empfin- 
dungen haben. Wenn z.B. ein begeiftertes Gefühl für Recht 
und Wahrheit eintritt, jo hat man eine eigenthümliche, gleich 
fam zufammenziehende Empfindung auf dem Aeuße—⸗ 
ten ded Kopfes; ob biefelbe auf der äußeren Fläche ded Ge⸗ 
hirns, in einer Gehirnhaut oder auf der Oberhaut tiber dem 
Scäbel ftatt findet, kann man nicht unmittelbar unterfcheiden. 
Es ift, wie wenn ein Spinnweb aufgelegt würde. Cbenfo bei 
andern hohen geiftigen Genuͤſſen, 3. 3. bei hohem Gefühle des 
Ehrgeizes, der Ehrfurcht, bei ergreifender Muſik. Die Stelle 
des Kopfes, an welcher biefe Empfindung ftatt findet, ift ſchwer 
Scharf begrenzt anzugeben; fie ift gewöhnlich ziemlich ausgedehnt 
und erftredt fi) manchmal auf den größten Theil des Schaͤ⸗ 
dels. Die Stelle des Siped des hauptfächlich und ganz bes 
fiimmt angeregten Grundvermögend habe idy immer in dem 
Bereich der Auspehnung jener Empfindung gefunden. — An 
diefe Empfindung im Kopfe reiht fih nun bei hoher Steigerung 
des geiftigen Genuſſes eine zweite noch beftimmter angebbare 
an. Es ift dieß ein Falter Strom, ber durch den Körper 
vom Kopfe in bie Glieder läuft. Derfelbe fängt am Rüden 
marf etwa zwifchen den Schultern /an, fhidt zwei Nebens 
firöme in die Arme, welche biefe ungefähr bis zum Ellbogen 
burchlaufen, während der Hauptfttom am Ruͤckenmark berunter 
geht, an der Stelle des Unterleibs am fchwächiten wird, dann 
in bie Beine übergeht, die Oberfchenfel und etwa die Hälfte 
der Unterfchenfel durchläuft und manchmal noch auf der Rüden- 
fläche ber Füße fühlbar if. Die größte Stärke erreicht biefer 
Strom in ben Oberſchenkeln und danach in den Oberarmen. 
se ftärker das Gefühl und der Strom, um fo weiter geht er 
herunter, erreicht nicht immer jene Tiefe. Diefer Strom ift e8, 
welcher die gebräuchlichen Bezeichnungen hervorgerufen hat: «8 
hat mich kalt durchlaufen, biefe heftige Empfindung hat meinen 
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Körper durchſchuͤttert, es hat mir wohlgethan bis in bie Fuß⸗ 
zehen. Es gleicht der Strom demjenigen, welchen ein wohls 
thätiged Weſen bervorbringt, und er fann die eigenthümliche 
Wirfung haben, daß er auf der Haut der Arme und Beine 
eine fichtbare Veränderung, einen Zuftand hervorruft, den man 
mit dem Namen „Oänjehaut” bezeichnet.” — Es ift nun zwar na⸗ 
türlich, daß folche, welche die Geiftesthätigfeit mit Eörperlicher vers 
einerleien, daher rührende Empfindungen zu haben meinen, von 
denen andere Menfchenfinder nichts verfpüren, ja daß fie durch 
jene ihre Vorausſetzung, ihre Grundanficht faktifch widerlegend, 
willfürlich derartige Empfindungen hervorrufen. Und nachdem 
wir hinlänglich fennen gelernt haben, wie es hier mit ber 
Goncentration und Vertiefung bed Geiſtes in ſich fteht, werben 
wir und auch nicht wundern, daß diefer Hergang bafelbft nicht 
ald ein wirkliches Sichinfichzurüdziehen, fondern als eine ſpinn⸗ 
webartige Auflegung erfcheint. Aber der fragliche Standpunft 
fommt in biefer Beziehung wieder bei der verkehrten Welt, 
bei dem Gegentheil von dem an, was als allgemeine Thats 
fahe der fonft fo gepriefenen Erfahrung gilt, und was deß⸗ 
halb auch der allgemeine Spracdhgebraudy darſtellt. So müßte 
man nad) obigen Säten von der Kälte, dem Froſt, nicht 
von der Gluth, dem euer der Begeifterung reden. Ebenſo ift 
auh das Falt Durchlaufenwerden, dad Ueberzogenwerden mit 
einer Oänfehaut durchaus feine angenehme Empfindung, ſon⸗ 
dern ein Bröfteln, eine Wirkung von Entfegen, Erfchreden, des⸗ 
gleichen nicht minder zunähft das Durch⸗ und Erfchüttertwers 
ben. Dabei müßte man die Gefchichte vom „Grufeln” nicht 
fennen, um nicht zu wiflen, daß der Menſch fih auch an fols 
hen mehr oder minder ſchmerzhaften Empfindungen weiden kann. 
Endlich thut fich dad begeifterte Gefühl für Recht, Wahrheit 
und Wehnliches als Hinauöftreben, SHinausgedrängtwerden aus 
ſich und nicht umgefehrt Fund. 

Weil aber von ber Phrenologie und dem Materialiömus 
überhaupt dad Mit und Nachfolgende mit dem Begründenden 


und Vorausgehenden verwechfelt wird, fo tritt nun bad alle Ber 
geitſcht. f. Philoſ. u. phil. Kritil. 46. Band. 3 
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flimmungen der fogenannten Örundvermögen normirende „Wohl 
gefühl“ auch als die allbeftimmende Norm des menschlichen Wol- 
lens und Handelns auf. Und fo ſpricht Wiener S. 323 
ben allgemeinen Sap aus: „Ed giebt Feine andere Triebfeber, 
feinen anderen Beweggrund, Fein anderes letztes Ziel für den 
Menfchen, als das Erreichen des eigenen Wohlgefühle, ber 
Luft, der Freude, des Glücks, der Seligfeit." Näher S. 381: 
Beftimmt wird der Wille immer durch den gleichzeitig mit feis 
ner Beftimmung ftatt findenden Meberfchuß des Gluͤcks, welches 
man bei dem Gedanfen an die Ausführung des Vorſatzes em⸗ 
pfinde. „Stellen wir”, heißt es S. 377 f., „zur größeren 
Anfchauulichkeit ein beftimmtes Beifpiel auf. Ein Menſch über- 
legt, ob er einer Samilie, die ihm früher Böfes erwiefen hat, 
jegt aber in Noth gerathen ihn um Hütfe anfleht, Hülfe ges 
währen ober verweigern fol, Der erſte Gedanfe, ber ihm bei 
der rührenden Bitte fommt, fey Mitleiden. Er fieht im Geifte 
die Breudenausbrüche der Unglüdlihen und fühlt ſchon zum 
voraus die Wonne, deren er durch fein Mitgefühl theilhaftig 
ſeyn wird, Er malt fi) dad Bild aus, in weldem ihm bie 
Berpflichteten ihren innigften, ehrendften Danf barbringen wer- 
ben, und er empfindet zum voraus die Befriedigung feiner Eitel« 
feit. Der Gegenſatz der Vorftelung der Dankbarkeit der Bit. 
tenden mit ihrer früheren Feindſchaft ruft aber den Gedanfen 
an bie erlittene Kränfung wach. Er will ſich nicht durch rüh- 
rende Bitten von Menfchen betäuben laffen, welche ihn früher 
tief beleidigt haben, Er läßt jene Kränfung mit ihren Einzels. 
heiten, mit den Gefühlen, die fie in ihm hervorgerufen hatten, 
wieder an feiner Seele vorbeigehen; das Selbftgefüht fpricht 
mädtig; er kann dieſe Kränkung nicht ungerächt laffen. Und 
wie füß wäre die Rache, wenn er die Unglüdlichen nicht unter= 
ftügte. Er fieht, wie ihre Noth größer und größer wird, und 
wie fie ihn endlich gar fußfällig um PVerzeihung bitten und ihn 
wiederholt um feine Hülfe anflehen. Aber hier erſchrickt er ploͤtz⸗ 
lich vor ſeinen eigenen Gedanken. If es auch recht, Boͤſes 
mit Boͤſem zu vergelten! Wie erhaben ift die Lehre, Boͤſes mit 
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Gutem zu vergelten! Wenn er dieß Große ausführte? Er ers 
glüht in Begeifterung für das Edle und Gute, alle der Menſch⸗ 
heit gegebenen hohen Beifpiele treten mit lebendigen Barben vor 
feine Seele. So wechſelt Bild auf Bild, Gefühl auf Gefühl. 
Die Borfiht drängt, alle möglichen Folgen wohl zu erwägen; 
fie erregt dad Schlußvermögen zum fräftigen Auffudyen derſel⸗ 
ben, und es if dieſer Robftoff für die Entfchließung erft dann 
vollftändig gefammelt, wenn jede Empfindungsfäbigfeit der Seele, 
jedes Grundvermögen wohlthätig oder ſchmerzlich berührt war 
in ber Borftellung der Art, wie vie fragliche Handlungsweife 
auf und einmwirfen werke. Die Enticheidung hängt nun von 
der Mächtigkeit der einzelnen Empfindungen ab. Der Geiſt, 
und zwar das Vergleihungsvermögen wägt die wohlthätigen 
und bie fehmerzlichen Gefühle, weldye bei jedem Wege, ver 
eingefchlagen werben fann, entftehen, gegen einander ab, und 
entfcheidet nady dem Sage über dad Ziel des menfchlichen Stres 
bens für denjenigen, bei welchen das Uebergewicht des Wohle 
gefühl am größten ift, und beftimmt fo den Willen. Waren 
die Erregungen des Mitgeſühls, der Beifallsliebe, der Gewiſſen⸗ 
baftigfeit über bie anderen vorwigend, fo wird für die gute 
That entichieden. Waren aber bie anderen Gefühle überwies 
gend, war das Selbfigefühl und der Zerftörungsfiun mit Bils 
dern von glühenderen Karben aufgetreten, als die Gewiſſenhaf⸗ 
tigfeit und das Mitgefühl, fo wird die böfe That beſchloſſen.“ — 
Soldye ind Einzelnfte gehende Erwägungen, ſolche bis zur Vor⸗ 
ſtellung des Darbringens bes ehrendften Dankes, des Fußfalls 
fortfchreitende Ausmalungen werden nun zwar faktiſch hoͤchſt ſel⸗ 
ten vorfommen und finden deßhalb auch in den Dichtungen faum 
Anwendung. Aber je mehr bei diefer Betrachtung wiederum 
in die Breite gegangen ift, deſto mehr wird das Tieffte und 
Erfte überfehen, dad Hervortreten des fittlichen Geſetzes, des 
unbedingten Pflichtgebots: du ſollſt dem Nothleidenden helfen. 
Dieß kann nicht erfeßt werden durch dad Mitleiden oder das, 
was nachher von der erhabenen Lehre, Böfed mit Gutem zu 
vergelten u .\. w. angeführt wird. Allein abgefeben hiervon, 
3% 
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zeigt obige Auseinanderfegung deutlich, daß in nothwendiger 
Konfequenz der ganzen dort berrichenden Anfchauung nicht der 
Geiſt enticheidet, fondern über den Geiſt entichieden wird von 
der Mächtigkeit der Empfindungen und Erregungen, alfo der Wille 
nicht beftimmt, fondern, was ja der aus S. 381 citirte Satz 
flar ausfpricht, beftimmt wird. Und was ift der Wille? Laut 
S. 390 „dad Blied einer Reihe von geiftigen Thätigfeiten und 
felbft eine geiftige Thätigfeit, nämlich der Vorftellung einer Ber: 
haltungsweife, verbunden mit der Vorftellung des wirklichen Ein- 
haltens jener Verhaltungsweife und mit dem Gefühle eines Triebes. * 
Wir fchmeicheln und nun, daß Wiener diefen Begriff nicht in 
ber von ihm fo verachteten Pfychologie gefunden haben wird, 
fönnen aber nicht umhin, darin einen neuen Beleg zu jehen, 
ju welchen Monftruofitäten ein gewiß fonft ernft meinender und 
ernft firebender Mann durch die Oberflächtichkeit feined Stand⸗ 
punftes zu gelangen vermag. | 

Lehterem gemäß wird dann auch S. 334 ausgefprochen: 
„Es giebt feine Geiftesthätigfeit ohne finnliche Vorſtellung. Eine 
finnliche Vorftellung ift aber diejenige Geiftesthätigfeit, welche 
durch Einwirkung auf die Sinne unmittelbar in und hervorges 
bracht werden fann.“ And nad) S. 350 fagt dad Beleg ber 
Nothwendigkeit der finnlichen Vorftelungen nur, daß es feine 
Geifteöthätigfeit ohne eine gleichzeitige finnliche Vorftellung gebe. 
Wie wenig aber hier das Wefen der Vorftelung ıc. erfaßt ift, 
tritt deutlih hervor, wenn es S. 344 heißt: „Zuſammen⸗ 
faffend fönnen wir fagen, daß eine finnliche oder nicht ſinn⸗ 
liche Vorftelung die — von einem außerhalb der gegenwärtigen 
Geifteöthätigfeit liegenden Gegenftande — in feft beftimmter un» 
veränderlicher Weife hervorgebrachte Geiftesthätigfeit ift, die jenem 
Gegenſtande ald eine ihm eigenthümliche Wirkung zugefchrieben 
wird. Unter Gegenftand verftehen wir dabei nicht nur jeden 
Stoff, fondern auch die Eigenschaften ftofflicher Gegenftände, 
wie 3.38. Kraft, Tapferkeit, Gedanke, Wahrheit u. |. w. — 
Dagegen zum Unterfchiebe ift ein Gedanke eine Geiftesthätig- 
keit, welche außer einer oder mehrerer Vorftelungen noch belie- 
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bige andere, nicht in beflimmter, unveränderlicher Weife über- 
tragene Geiftesthätigfeiten in ſich fchließt.” Trotz alle dem drängt 
fih jedoch Wiener felbft die Ungenüge des Empiridömus auf, 
indem er Vorrede S. VII erflärt: „Das Recht hierzu”, zu Bils 
dung neuer Wörter, „fteht nur folchen Wiflenfchaften zu, beren 
Erfenntniffe über benen der allgemeinen Erfahrung liegen, wie 
der Mathematif und den Naturwifienfchaften, nicht aber foldyen, 
welchen ed zum höchften Lobe gereicht, wenn fie den allgemei« 
nen Erfahrungen und dem gefunden Sinne nirgends wiberfpres 
hen, vielmehr die allgemein anerkannten Wahrheiten in klaren 
Zufammenhang zu bringen und dadurch ihre fcheinbaren Wider: 
fprüche zu Löfen fuchen. Solche Wiffenfchaften — und zu ihnen 
gehört gerade die Philofophie — haben in dem Sprachgebrauch 
noch eine ergiebige Quelle der Erfenntniß, denn in ihm find 
die allgemein anerkannten Wahrheiten niedergelegt." Alfo bie 
Mathematik und die Naturwiflenfchaften, deren Vertreter gegen- 
wärtig meift dieſe Wiffenfchaften gerade wegen ihrer ſtrengen 
Anlehnung an die Erfahrung, wegen ihrer durchgängigen Er- 
fahrungsmäßigkeit in den Himmel erheben, fie follen über ber 
allgemeinen Erfahrung liegen, ja gemäß dem Gegenfage zu an- 
bern Wiffenfchaften den allgemeinen Erfahrungen und bem ges 
funden Sinne — widerfprechen dürfen! Freilich die allgemeinfte 
Erfahrung, die Ergebniffe der. gefündeften Sinne wiberfprechen 
oft dem wahren Sacjverhalte, denn nad) jenen müßte Die Sonne 
um bie Erde laufen ꝛc. Im Gegenfag zu feiner Grundans 
ſchauung muß demnach ber Empirift zugeben, daß bie Erfahs 
rung über ſich felbft Hinausweift und zur Erfaffung der Wahr- 
heit die Erforfchung des Weſens verlangt. Die Philoſophie aber 
bezeichnet Wiener unmittelbar vor jenen Säben als bie „Lehre 
vom Weſen der Dinge;” eben ihr jedoch fol es zum hoͤch⸗ 
ften Lobe gereichen, ben allgemeinen Erfahrungen und dem ger 
junden Sinne nirgends zu widerfprechen, ja. fogar die allgemein 
anerkannten Wahrheiten nur in Haren Zufammenhang zu bringen! 
Wie freilich den allgemeinen Erfahrungen in nichts widerfprochen 
werden foll, über welche Mathematif und Naturwiflenfchaften 
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als offenbar ‚höhere Wiſſenſchaften hinaus Liegen und welchen 
diefe nach dem Gegenſatz widerfprechen dürfen, wie zugleich bie 
allgemein anerfannten Wahrheiten in Flaren Zufammenhang ge- 
bracht, und dadurch ihre fcheinbaren Widerfprüche gelöj’t wers 
den follen von ber Philofophie, die felbft an tem genannten 
MWiderfpruch fowie daran leidet, dad Weſen der Dinge lehren, - 
aber nicht erforfchen zu koͤnnen, — das find lauter unlösbare 
Miderfprüche. 

Nähere Beachtung verdient fobann, was Wiener über den 
„Willen, feine Freiheit und deren Maß” (dritter Abfchnitt der 
Geſetze der Geiftesthätigfeiten) ausſpricht. ntiprechend dem 
bereit8 Auseinandergefegten bemerft er S. 382 ff.: „Wir haben 
alfo gefunden, daß diejenige Verhaltungsweiſe zum Willen wird, 
beren Gluͤck im Augenblide der Beftimmung am ftärfften vors 
empfunden wird, und daß dieſes Glück aus der Gefammtheit 
ber wohlthätigen und fehmerzlichen Erregungen der verfchiedenen 
Grundvermögen gebildet if. Der Wille hängt alſo von biefen 
Erregungen ab. ragen wir weiter, wovon biefe Grreguns 
gentabhängen, fo finden wir, won Zmeierlei: Erftend von den 
Außeren Umftänden und Zweitens von der Eigen» 
thümlichfeit des Menfchen.... Die Stärfe der auf bie 
MWillensbeftimmung einwirfenden Erregung ieded Grundver⸗ 
mögen fteht gleichzeitig mit zwei Größen, alfo mit dem Viel⸗ 
fachen beider im Verhaͤltniß, nämlich mil der Größe des 
Grundsermögend und mit dem Grade feiner Betheis 
ligung an ber vorliegenden Frage.” Sind laut des aus Wie . 
ner. oben angeführten Sapes Gedanke, Wahrheit Eigenfchaften 
ftofflicher Gegenftände, giebt es nach ihm in der That nur Stoff, 
demnach feinen Geift in feinem fpecififchen Welen, fo: tft es 
ganz natürlich, daß ed da auch Fein Verftändniß bes eigentlichen 
Lebens und Thuns des Geifted giebt, daß es ald nichtfeyend 
erfcheint, wie der Geift felbft über die äußeren und inneren 
Erregungen waltet. Gerade hierin aber ruht die wirkliche Selbſt⸗ 
beftimmung, ohne welcdye der Menih nur eine lebendige Mas 
ſchine bildet. In legterem Falle Iäßt fich freilich, worauf Wie- 
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net einen Hauptwerth legt, mit ten Beftimmtheiten des Gei⸗ 
fies, auch mit feiner Freiheit, ald mit Größen rechnen, in ers 
fierem Falle ift er etwas Incommenſurables, über die bloß quan⸗ 
titativen Verhältniffe Hinausreichendes. Jenem gemäß heißt es 
deßhalb auch (S. 387): „Vergleicht man alle diefe Beifpiele* 
(unter denen nicht minder der freie Ball eined Körpers, der frei 
ſchwingende Pendel, die freie Hemmung einer Uhr, wenn naͤm⸗ 
li deren Gang von ben übrigen Beftandtheilen ver Uhr unabs 
hängig ift, angeführt werden), „fo findet man, daß es bei der 
Greiheit immer auf eine Unabhängigkeit von außerhalb liegen» 
ben Urfachen anfommt, und wir fönnen fagen: Man ver: 
ſteht allgemein unter Freiheit eines Gegenſtandsé 
oder Wefens die Unabhängigkeit der Bewegungen 
oder Thätigfeiten beffelben von außer ihm liegen» 
den Urfachen, die auf diefe Thätigkeiten einwirken 
fünnten.” Daß bier ein ganz Außerlicher Begriff von Frei⸗ 
beit aufgeftellt wird , zeigt fich in unferem Buche ſelbſt, wenn es 
bort gleich weiter heißt: „Die äußeren Urfachen find aber ſehr 
mannichfach; demnach -fann in Beziehung auf einige Freiheit, 
in Beziehung auf andere Unfreiheit ftatt finden. Und bierburd) 
entſteht eine Verhältmigmäßigfeit der Freiheit oder es entſtehen 
Stufen verfelben, indem die Freiheit um fo größer ift, von je 
mehr äußeren Urfachen die Unabhängigkeit befteht. So ift in 
unferen Beifpielen ein Staatöbiner ober ein Anderer Diener frei 
gegen einen Sklaven, dagegen unfrei gegen benjenigen, ber von 
feinem Vermögen lebt. Die Freiheit waͤchſt ftufenmeife vom 
Sklaven zu irgend einem Diener und zu einem von feinem Vers 
mögen lebenden Menfchen.” Daß hingegen bei Außerlicher Uns 


freiheit innerliche Freiheit, bei äußerlicher Ungebundenheit inners 


liche Knechtſchaſt ftatt finden kann, dieſe unläugbare Thatfache, 
und Daß folched Innere; felbft bei bem ſonſt ſcheinbar ent⸗ 
gegengefepten Äußeren Zuſtande auch Außerlich hervortreten wird 
und kann, muß jeme Anſicht geradezu verrieinen. Ihr Grund⸗ 
fehler ift, den Geiſt in eine Reihe mit dem übrigen Daſeyen⸗ 
ten zu fielen, welches als nichtgeiftig eben unfrei gegen fi) 
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ſelbſt, ſchlechthin abhaͤngig von ſeiner Beſtimmtheit iſt, daher 
ſich nicht wirklich ſelbſt beftimmt. Daß ber Menſch fo eine 
Maſchine ift, erklärt Wiener deutlich), wenn er S. 391 f. uns 
ter der Marginalauffchrift: Vergleihung mit einer Mühle, aus⸗ 
einanderſetzt: „Das Verhältniß der gegebenen Umftände und 
ber Eigenthümlicyfeit des Menfchen bei der Willensbeftimmung 
läßt ſich durch eine DBergleihung mit einer Mühle anfchau- 
lih madhen. Wenn auf die Mühle Korn aufgegeben wird, fo 
wird fie ed je nad) ihrer Einrichtung und Stellung zu Grieß, 
oder zu gröberem oder feinerem Mehle verarbeiten, welches al® 
Ergebniß herausfält. Wird Gerfte aufgegeben, fo wird biefe 
verarbeitet. Das Erzeugniß hängt alfo. von dem Aufgegebenen 
und von ber Einrichtung der Mühle ab. Wenn Nichts aufge- 
geben wird, fo Hat der Mahlgang feinen Inhalt und entfteht 
auch Fein Erzeugniß. Die Mühle mit ihrer Einrichtung ift ber 
Menfch mit feiner Eigenthümlichkeit, die aufgegebene Frucht find 
die Umftände; fie bilden den Gegenftand des Mahlend ober 
bed Beichließend, welches die Thätigfeit der Mühle oder des 
Menſchen if. Das Mahlerzeugnig ift die Willensentfcheidung. 
Beide find etwas dem Aufgegebenen Gleichftoffiges, aber was 
aus dem Gegebenen gemacht wurde, hängt von der Mühle ober 
dem Menſchen ab." Da demnach, heißt es ſodann ©. 393, 
ber Wille die Beftimmung der einzuhaltenden Vers 
hbaltungsweife unter. vorliegenden Außeren Ums 
fländen ift, fo hängt er von ber Eigenthümlichfeit des Men⸗ 
fhen, alfo von feinem eigenen Wefen, von ihm felbft ab, ift 
alfo frei.” Diefen fämmtlichen Prämiflen gemäß ift dad Leben 
bes Menfchen ein Rechenexempel und fo enthält auch das vors 
liegende Werf (S. 403) ein „Beifpiel zur Berechnung des Gras 
bes der Willendfreiheit.” Die oberen Rubrifen find dabei: Der 
Grundvermögen Name, Größe. 1) Unfreier Wille für die Aus- 
wanbderung: Der Grundvermögen Betheiligung, Erregung; Aeu⸗ 
Gere Kraft. ID Unfreier Wille .für da8 Bleiben: Der Orund⸗ 
vermögen Betheiligung, Erregung; Weußere Kraft. III, Freier 
Wille für die Auswanderung: Der Grundvermögen Betheiligung, 
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Erregung oder innere Kraft. Links, von oben nad) unten, find 
angeführt: Kampfiinn, Eigenthunsfinn, Ortsſinn, Gewiſſen⸗ 
haftigkeit, Vorficht, Gefchlechtöfinn, Wohlwollen, Feſtigkeit, Ans 
hänglichkeit, Gefammtftärfe der Triebfedern, Summen der Außes 
ren ober inneren Kräfte; und dann zum Zwecke des Refultats: 
Grad der Willendfreiheit. Und fo können wir, fchließt Wiener 
das fragliche Kapitel feined Werks, als einfaches Endergebniß 
unferer Unterfuchung über tie Freiheit des MWillend ausfpres 
hen, daß der Menſch in feinem Willen in höherem 
oder niederem Grade frei, zugleich aber ſtets voll- 
fommen bedingt if. Dem Dargelegten aber gemäß muß 
vielmer gefagt werden, der Menfch ift frei nur, wenn und weil er 
neben der Bebingtheit Unbedingtes in ſich trägt, obwohl er felbfts 
verftändlich auch letzteres nur in gefegter, gefchaffener Weiſe befigt. 
Weil jedoch dad Weſen und Leben des Menfchen ſich unmill- 
fürlich immer wieder ald etwas hervordrängt, das fich nicht in 
ben Mechaniemus einer Mafchine fpannen laͤßt, fo erfcheint 
daffelbe, wenn man feine höhere Betrachtungsweife Fennt denn 
leßtere, ald etwas, dad unter ber Mafchine fteht. Die totale 
Verfehrung bed wahren Sachverhalts zeigt ſich deßhalb auch 
bier bei Wiener, indem er S. 417 f. Außert: „Aber, mird da 
vieleicht Mancher fagen, wenn fo Alles am Menfchen bedingt 
ift, fo ift er ja nicht freier als eine Mafchine, als 
eine Uhr, deren Bewegungen auch von ihren Eigenfchaften 
und den Außeren auf fie wirfenden Sräften abhängen; und wo 
fommt denn die früher behauptete Freiheit des Willens hin? 
Ganz recht, der Menſch ift um fein Haar breit freier als eine 
Uhr, ja letztere ift fogar noch viel freier als er. ine möglichft 
vollfommene Uhr ift fo frei von Äußeren Einflüffen, als nur 
ein begrenztes Etwas ſeyn kann; fie hat fogar eine Vorrich⸗ 
tung, welche die Einwirkung des Wechfeld des äußeren Wärmes 
graded auf ihren Gang ausgleiht. Kein Menſch ift in fo 
hohem Grade von äußeren Einwirkungen unabhängig, fo frei 
dis eine Uhr, und andererſeits ift er eben fo vollfommen durch 
innere und äußere Urfachen bedingt wie die Uhr, Und baß bie 
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Bewegungen der Uhr leichter und mit mehr Annaͤherung an die 
Wahrheit voraus berechnet werden koͤnnen, als die Handlungen 
des Menſchen, weil ihre in einander greifenden Theile in ein⸗ 
facherer Wechfelwirkung ſtehen als die Theile des Menſchen, 
macht in der Bedingtheit nicht den geringſten Unterſchird. — 
Aber um die Freiheit Handelt es ſich ja nicht, fondern um 
die Freiheit des Willens. Die Uhr, die Mafchine, Hat 
gar feinen Willen, aber ver Menſch Hat einen Willen; er hat 
die Fähigfeit, eine Fünftig einzuhaltende Verhaltungsweiſe ſich 
vorher vorzuftellen ; die Mafchine hat diefe Fähigkeit nicht, weil 
fie fi überhaupt Nichts vorftellen Fann. Und diefer Wille des 
Menfchen kann im höchften oder auch in geringerem Grade frei, 
d. h. von feiner Wefendeigentsümlichfeit allein oder nur theils 
weife abhängig feyn.” — — Genau hätte jedoch Wiener fagen 
müffen, nicht um die Freiheit handle es fich, fondern um den 
Willen, und ift der Menfch um fein Haar breit freier ald eine 
Uhr, fo ift er und ebendamit auch fein Wille gerade fo unfrei, 
ald eine Uhr, | 

Bei dem vorliegenden Standpunkte fehlt es endlich an 
einem ganz ficheren, unbedingten Maßſtab wie überhaupt, fo 
insbefondere für das Sittlihe. Das Sittengefep büßt feinen 
abfoluten Charakter ein, erjcheint als etwas nur relative, bei 
welchem bloß unerflärlih ift, wie ed unwillfürlid) ald unbe⸗ 
dingtes Pflichtgebot auftritt. Doch um bie tieferen Thatfachen, 
um fie, welche eben als folche und wegen ihrer Innerlichfeit 
viel gewiffer und unläugbarer find denn die äußeren, oberfläd- 
lichen, fümmert fi) der Materialismus und die Phrenologie wes 
nig, biefelben exiftiren für fie confequent gar nicht. Und fo 
find nad) Wiener ©. 427 die Sittengefege ſolche Regeln, 
welche, wenn fie von allen zu einer Gemeinſchaft von Menfchen 
Gehörigen befolgt werben, eine möglichft große Menge von Wohl: 
gefühl und Glüd hervorbringen; Handlungen find fittlid 
gut, wenn fie dieſen Öefegen entſprechen, böfe oder 
fhleht, wenn fie ihnen widerfprechen. Ueber die Ent- 
ftehung berfelben aber heißt e8 ©. 424: „Durch diefe Erfahs 
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tungen, daß einerfeltd augenblickliche Genüffe durch kuͤnftiges 
Unglüd derſelben Perſon aufgehoben, ja weit überwogen wers 
ben fönnen, und daß anbererfeitd eine Handlung, welche ein 
MWohlgefühl des Handelnden erregt, zugleich ebenfo viel ober 
noch mehr Echmerz Anderer mit fich führen fann, werden Res 
geln bedingt und hervorgerufen, durch deren Befolgung 
im erften Fall für den Handelnden, im zweiten für 
eine ganze Geſellſchaft eine möglihft große Menge 
von Glüd erzielt wird. Diefe Regeln find tie Sitten- 
gefege, welche die Pflichten gegen fich felbft und gegen die 
Mitmenfchen vorſchreiben.“ Darnach ift die Sittenlehre "eine 
Wohlſeyns⸗ oder Gluͤckslehre, ein Syſtem Fluger Berechnung, 
obwohl auch wir zugeben, daß die Sittlichfeit allein zugleich 
die wahrhafte Befriedigung gewährt, dad Achte Wohl und Gluͤck 
mit fi führt. Aber dieß ift weder der Zwed, noch die Urs 
fache des Sittlichguten, fondern nur befien mit ihm nothwen- 
big gegebene, von ihm eingefchloffene Folge. Die allem Ma⸗ 
terialismus, alfer oberflächlichen Betrachtung eigene Verfehrung, 
dad Aeußere für das Innere, die Folge für den Grund zu nehs 
men, zeigt fich auf jene Weiſe wieder. Und jener Mangel, bei 
dem äußeren Scheine ftehen zu bleiben und nicht auf das tiefere 
Wefen einzugehen, bat dann hinfichtlich des fraglichen Punktes 
noch die Wirkung, daß das Eittengefeb und die Eitte ober 
bie zu einer gewiſſen Zeit und unter gewiffen Menfchen übliche 
Art zu handeln, für gleich genommen werden, während doch nicht 
jelten das Unfittliche Sitte if. Deshalb fagt Wiener S. 425: 
Wenn daher die Sittengefege nichts Anderes bezweden, als eine 
möglichft große Menge von Gluͤck, fo müffen fie nad ber 
Eigenthümlichfeit der einzelnen Menſchen oder der 
Völker, für welche fie gelten, verfchieden feyn, 
und führt ald Beifpiel neben der Blutrache unter ven Arabern, 
Korfen und andern Bölfern, neben dem Kampf gegen Anders» 
gläubige aus der Meinung, nur der eigene Glaube mache felig, 
jeder andere flürze die Seele in ewiges Berberben, an: „Sn 
Rordamerifa ift bie. Sucht zu erwerben und bie Freude an An- 
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wendung von Ecjlauheit zu dieſem Zwede fo groß, taß man 
dort Viele Ueberliftung nennt, wad man in Deutichland als 
Betrug bezeichnet; die Norbamerifaner fegen fich Lieber felbft. der 
Gefahr. aus, überliftet und betrogen zu werden, als daß fte 
durch ftrengere Sittengefeße ſich die Freude verfagen follten, 
Andere zu überliften.” „Man fann”, ift demnach eben bort 
ferner zu lefen, „wie aus dem oben Gefagten hervorgeht, im 
Allgemeinen nicht fagen, daß das Sittengefeg und die Sitten — 
bie beide in einander übergehen — bei einem Volke beſſer, d. h. 
glüdbringenber feyen als bei einem andern, und daß das an- 
bere Volk glüdlicher feyn werde, wenn es jenes Geſetz und jene 
Sitten annimmt. Im Gegentheil, ‚die Sittengefege müffen ver- 
fchieden feyn, weil die Völfer verfchieden find.” Die abfolute 
Eigenthümlichfeit des Sittengefeged drängt fi) aber felbft da, 
freilich getrübt, zugleich auf eine mit den andern Behauptungen 
nicht vereinbare Weife hervor, und fo Außert Wiener S. 426: 
„Obgleich aber für verfchiedene Völker verſchiedene Sittengefeße 
angemefien find, fo kann man doch in unbedingtem, beziehungs» 
loſem Einne ein Sittengefeg befjer ald ein andered nennen und 
3. B. von ben Vorzügen bed. chriftlichen |prechen, in fofern es 
. glüdlicher macht ald ein anderes,” 

- Wir übergehen Wienerd Rechts- und Staatdlehre, fowie 
feine. Lehre vom Schönen, bei welchen Theorieen natürlich 
daffelbe wiederkehrt, was wir bereits hinlänglich kennen ges 
lernt haben, und wenden und zum dritten Buche, das von dem 
Weſen und dem Urfprung der Dinge handelt. Merkwürbiger 
MWeife und ganz der materialiftifchen Grundanfchauung zumider 
- beginnt e8 mit dem Ich, nämlich: Erfter Abſchnitt. Schein 
oder Wirklichkeit bed Ich und der Außenwelt; D Beweis für 
die Wirklichkeit des Ich; ID Grundlagen für den Beweis der 
Wirklichkeit der Außenwelt. Der wahre Sachverhalt Tegt fich 
fo auch hier unumgänglich nahe, zumal da e8 ohne Innenwelt, 
Sch, Geift, auch Feine Außenwelt giebt, von biefer jene voraus- 
gefebt wird. Es entfpricht dieß dem oben Bemerkten, daß Wies 
ner gleichfall® feiner Grundanfchauung entgegen den Geift zum 


Die Selbfiwiderlegung des Materialiemus. 45 


Eintheilungsgrund der Welt macht und S. 627 fagt: „Dielen 
Sat [den cogito ergo sum] ftellen wir ebenfalls an die Spiße, 
nur unter der etwas abgeänderten Form: Ich fühle, alfo 
bin ich, Wir fegen „„fühlen““ an die Stelle von „„denken““, 
weil dad Fühlen im engeren Sinne eben fo gut wie das Den- 
fen im engeren Sinne die Bedingung zum Seyn bed Ich ift, 
und weil wir in der Geifteslchre gefehen haben, daß jede Geis 
ftesthätigfeit an und für fi ein Fühlen ift, welches, im allge 
meinften Sinne genommen, das Denken in ſich ſchließt.“ Und 
während fonft nicht‘ felten dem philofophifchen Erfennen das 
mathenatifche als höher und ficherer gegenüber gehalten wird, 
ift unfer Verfaffer ernft und ehrlich genug, um gerade an bie 
jem Hauptpunfte die Unrichtigfeit diefer Anficht zu conflatiren. 
Er äußert S. 628 f., e8 könne von dem Beweile für die Wirks 
lichfeit des Ich gefagt werten, daß er ein apobdiftifcher, ein 
jwingenbder, einer von der Art der mathematifchen Beweiſe 
ſey, d. h. daß er auf Grundfäge und Erflärungen unumſtoͤßlich 
aufgebaut fen. Die mathematifchen Beweiſe haben eben foldye 
Orundlagen. Als Grundfäge oder Ariome werben bort 3. B. 
die Säge anfgeftellt: „Zwei Größeu, die einer dritten gleich 
find, find unter einander gleich, Die Theile find zufammen fo 
groß wie dad Ganze.“ Diefe Säge find eigentlich nichts Ans 
deres ald Erklärungen von „Gleich“, „Ganzes“ und „Theile“, 
ebenfo wie oben die Erflärung von „Ich“ gegeben wurde. Als 
Grundbegriffe, die nicht erklärt werben können, oder bie, wie 
man gewöhnlich fagt, durch Anfchauung gegeben find, fommen 
bie „Größen“ oder „zufügen“, „wegnehmen” vor. Diefe Bes 
griffe werden gewöhnlich ſtillſchweigend vorausgefegt. Die Grund⸗ 
behauptung oder ber eigentliche Grundfag „die Größen find” 
wird nicht ausgefprochen, weil man vorausfept, daß fich bieß 
von felbft verfteht, und weil man fpäter dad Seyn ber vers 
ſchiedenen Arten von’ Größen ebenfalls als felbfiverflänblich nicht 
beweift, während oben bie Orundbehauptung „das Fühlen ift“ 
ausgefprochen werden mußte, weil das Seyn bes Sch bewielen 
werden follte. Alſo kurz zufammengefaßt: Das Entfprechende 
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unferer obigen Erklärungen heißt in der Mathematik Grundſatz 
oder Axiom, dad Entfprechende unferer Vorausfegungen ift bort 
ftillfchweigende Borausfegung, das Enfprechende unferes Grund» 
ſatzes und Schlußfages, nämlich die Mebereinftimmung der Säge 
mit der Wirklichkeit, bleibt dort ganz unerörtert ober wird als 
felbftverftändlich betrachtet.“ — 

Stellt ſich aber auf obige Weife bie Selbſtgewißheit und 
Selbſterfahrung des Ich nach Wiener unwillkürlich als das Sicherſte 
dar, ſagt er demgemäß S. 627, Descartes habe feinen Satz: 
cogito ergo sum, mit Recht an die Spitze feines philoſophiſchen 
Gebäudes geftellt, und er fee diefen Sat ebenfalls an die 
Spige nur umter der etwas abgeänderten Form: Ich fühle, alfo 
bin ich; — fo findet ein Zuruͤckſinken auf den gerade entgegen: 
geſetzten, materialiftifchen Standpunft ftatt, wenn es ©. 655 
heißt, zur Unterfuchung deſſen, was man Eigenjchaften der 
Weſen nenne, Fönnen nur die Körper zu Grunde gelegt wers 
den, weil es die Welen feyen, von teren Seyn und die Sin: 
nedeindrüde allein unmittelbar den Beweis liefern und weil fie 
deßwegen bie unzweifelhaften Wefen feyen. Dagegen bat jene 
unwillkuͤrlich hervorbrechenbe fpecififche Eigenthümlichkeit des Ich 
unfern Berfafler ©. 652 zu den Aeußerungen geführt: „Ferner 
fönnen wir jetzt die gebräuchliche Sprache ohne ein „„fogenannt”“ 
anwenden, indem ihre Richtigkeit bewiefen if. Wir fprechen 
von Gegenftänden außerhalb: und und darunter von unferem 
Körper. Diefer ift ebenfalls etwas außerhalb bed eigenen Ich 
Befindliched, denn dad Ich ift nur Dasjenige, befien Thätig- 
feit die Gefühle find, das, was man auch die eigene Seele 
oder den eigenen Geift nennt. Der zum Ich gehörige oder 
eigene Körper ift derjenige Stoff, welcher den Sinnedein- 
drud einer Empfindung in dem Ich hervorbringt, wenn andere 
Stoffe berührend auf ihn einwirken.” Iſt nun biemit offenbar 
das Ich ald etwas Fürfichjeyendes, als etwas ſchon durch fein 
Fühlen wefentlich Höhberes denn der Körper anerkannt: fo reimt 
ſich damit nicht zufammen, dag Wiener dem Materialismus ges 
mäß S. 720 feine „VBorftelung” vom Beifte „beftinnmt” dahin aus⸗ 
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(richt: Der Geift iſt das Thätigfeitövermögen bed Gehirns, 

welches durch die Nerven mit ber Außenwelt in Wechfelwir- 
fung treten Fann. „Wir fagen ferner nicht”, heißt es dort 
weiter, „der Geift iſt das Gehirn oder — was fchon beſſer 
wäre — das lebende Gehirn, ebenfowenig wie wir fagen, bie 
Musfelfraft ift der lebende Musfel. Der Geift fleht in dem⸗ 
felben Berhältniffe zu feinem Site, dem Gehirne, wie die Muss 
felfraft zu ihrem Sipe, dem Mudfel.” Allein welcher Werth, 
zumal bei der materialiftifchen Grundanſicht, diefer Unterfcheidung 
zufommt, zeigt fih in dem vorliegenden Werke felbft, wo es 
einige Linien weiter oben lautet, es fey ganz einleuchtend, daß 
Beift und Gehirn eines feyen. Dem entfprechend findet fich dann 
S. 724: der Gedanfe im weiteften Sinne des Worts, d. i. 
irgend eine geiftige Thätigfeit, fen ein gewiffer Beweyungszuftand 
ded Gehirns, ©. 727: alle Gedanken feyen chemifche Zerſetzungs⸗ 
vorgange im Gehirn, S. 803: alle Genüffe des Menfchen, nics 
dere und hohe, feyen nichts Anderes als Gehirnerfchätterun, 
gen. Laut S. 721 endlich ift nach Wienerd Anfchauung ber 
Geift gar Fein Wefen, indem er feinen Sig in den Stofftheilen 
des Tebenden Gehirns habe und ihn mit dem aller Eigenfchaften 
befielben theile. Wenige Linien vorher aber fagt berfelbe Wiener, 
dad MWefentlichite, das Bezeichnendfte am Menfchen fey fein 
Bei. Demgemäß aber wäre alfo dad Wefentlichfte am Men: 
(hen gerate dad Wefenlofe, während es doc) eben als jenes 
das Seyns⸗- und Wefenhaftefte ausmachen muß. Auch ber 
bei Wiener und der Phrenologie ftetd wiederkehrende Aus⸗ 
drud, der Geift habe feinen Eid im Gehirn oder das Gehirn 
ſey ber Sig bed Geiſtes, ſetzt unmwillfürlich ein wenn auch mit. 
dem Leibe und Gehirn noch fo eng verbundenes Fürfichfeyn des 
Geiſtes voraus, und liefert fo einen neuen Beweis von ber ftetd 
unumgänglich ſich aufbrängenden Dignität beffelben. Wird biefe 
aber dann nicht feitgehalten, fondern der Geift materialiſtiſch 
mit dem Körper ober Gehirn ibentificirt, fo ergeben ſich Wider⸗ 
frühe und Ungeheuerlichkeiten, wie die mehrfach angeführten. 
don den letzteren noch ein bezeichnenbes Beifpiel, S. 729 f.: 
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„Gehen wir nun wieder auf das Gehirn zurüf, um uns fo 
weit ald möglich eine mechanifche VBorftellung von dem 
Wefen des Gedächtniffes zu machen. Nachdem der Ge- 
banfe aus dem Bewußtfeyn gefchwunden ift, alfo nachdem er 
d. i. die mit Stoffverbraud) verbundene Bewegung bed entfpre- 
chenden Theild des Gehirns aufgehört hat, ift jedenfalls eine 
Veränderung in dem Gehirne vorgegangen. Diefe wird durch 
die Ernährung biefer Theile, d. h. durch bie Abfuhr der ver⸗ 
brauchten EStofftheile und Erfag derfelben durch neue, beides 
vermittelft des Freifenden Bluts, wieder aufgehoben. Ein Theil 
der Veränderung muß aber bleiben, ähnlich wie eine geheilte 
Wunde eine Narbe binterläßt; denn wenn genau wieder ber 
Zuftand vor dem Gedanfen einträte, fo wäre dieſer fpurlos 
vorübergegangen und eine Erinnerung unmöglid. Worin nun 
diefe bleibende Veränderung befteht, kann nicht angegeben wer- 
den. Ob ed eine gewiffe Yorinveränderung aller erregten Theils 
chen mit einer Spannung berfelben, oder ob es felbft wieder 
eine Bewegung ift — dann aber jedenfallß Feine chemifche, fons 
dern nur eine ſchwingende, welche feinen Stofhvechfel nach fid) 
führt —, darüber wiflen wir feine enticheidende Thatſache ans 
zuführen. Mit der Vorftellung der Spannung ftimmt ein Stab 
überein, der gebogen lange feine Federkraft bewahrt und erft 
nad) langer Zeit dauernd ‚die Form ber Biegung annimmt; mit 
ber Vorftellung der Schwingung flimmt ein magnetiftrter Stahl 
ftab überein, der lange die eigenthümliche mit dem Magnetis- 
mus verbundene Schwingungsweife beibehält und fle erft in ber 
Ränge der Zeit verliert. Daß aber der veränderte Zuftand, wie 
er nun auch befchaffen feyn mag, feinen merklichen Stoffwechfel 
nach fich führt, geht daraus hervor, daß nur bad Denken 
‚oder die geiftige Thätigfeit ermübdet, nicht aber der größere 
ober Fleinere Vorrath von im Gedächtniffe eingefammelten aber 
ruhenden Borftellungen oder vergangener Thätigkeiten. “Die bleis 
bende Veränderung muß ferner, wie dad Gedaͤchtniß, allmählich 
abnehmen und enblih ganz verfchwinden, fo daß ber entſpre⸗ 
chende Theil wieder in ben urfprünglichen Zuftand zurüdfehrt. 
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Diefer Bedingung entipricht aber fowohl die Kormveränderung 
oder Lagerungsveränderung der Theilchen, die wie bei anderen 
Körpern mit einer Spannung verbunden feyn fann, als auch 
der Schwingungszuftand. Wir wollen nun, um einen furzen 
Ausdruf zu gewinnen, die Stelle des Gehims, welde ſich 
in einem folchen einer gewiſſen Borftellung zugehörigen Zuftande 
befindet, die Gedächtnißnarbe diefer Borftellung nen» 
nen, wenn auch diefe Benennung befler dem Zuftande der Spans 
nung ald dem der Schwingung entipridt. Kine Gedächtnißs 
narbe, mag fie nun Epannung oder Schwingung feyn, wird 
allmählich fchwächer, verwifchter und verſchwindet endlich. Diefe 
Narben können, den vielen im Gebächtniffe aufbewahrten Bors 
fellungen entfprechend, in dem Gehirne gleichzeitig in einer gros 
sen Anzahl vorhanden feyn, ohne fid) gegenfeitig zu flören, 
gerade fo wie auf einer irgendwie ‚gebogenen Ctahlplatte bie 
mannichfachften Biegungen und Spannungen fich kreuzen, unb 
wie eine beliebig große Menge von Echallftrahlen viefelbe Luft 
ohne Störung der einzelnen erfchüttern und durchlaufen kann.“ 
Un S. 747: „Ein Gebanfe kann nicht über einen gleichzeitig 
urfpränglichen nachdenfen, weil leßterer Zeit braucht, um ben 
nachdenkenden Gedanken hervorzubringen. Er felbft als urs 
Iprünglicher ift dann ſchon vergangen And fann nur noch als 
Grinnerung vorhanden feyn. Der Gegenftand des Nachdenken 
if vielmehr immer vergangen und hat eine beftinnmt gezeichnete 
Gedaͤchtnißnarbe hinterlafſen. Diefe wird bei dem Nachvenfen 
wieder aufgeriffen, fie behält aber beftändig ihre fefte, fertige 
Geſtalt.“ 

Die zweite Abtheilung des dritten Buchs nun handelt vom 
Urſprung der Dinge; und es werden hier gleich (S. 767) zwei 
Anſchauungen, die der Schoͤpſung und die der Entſtehung ein⸗ 
ander gegenüber geſtellt. Erſtere ſey vom Menſchen entlehnt, 
welcher mit dem Geiſt feinem Zwecke gemäß ſchaffe und nach 
dem gefaßten Gedanken ausfuͤhre, letztere ſey den Beobachtun⸗ 
gen entnommen, welche man über die ſtets aus vorhandenem 
Stoffe und nach unveraͤnderlichen Geſetzen vor ſich gehende Ent⸗ 
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ſtehung unbelebter und befebter Körper gemacht habe. Selbft- 
verfländlich theilt Wiener feinem ganzen Standpunfte gemäß 
dieſe Meinung, obwohl fie nach feinen eigenen Worten als un- 
erwiefen und unerweisbar erfcheint. Denn nad ihm felbft ©. 
215 findet in den äußerlich befannten Entftehungsfällen gar feine 
urfprüngliche Entftehung oder generatio aequivoca ftatt, und füns 
nen wir die Trage, wie bie erften belebten Körper aus unor- 
ganifchen Körpern ſich gebildet haben, vielleicht nie durch uns 
mittelbare Beobachtung beantworten. Dennoch erflärt er ſich 
laut S. 768 für die Anſchauung der Entftehung „kurz zufams 
mengefaßt aus folgendem. Grunde. Da wir immer nur beobach⸗ 
ten, daß Alles nach beftimmten, unveränberlichen Gefegen vor 
fi) geht, daß auch das Echaffen des menfchlichen Geiſtes fols 
chen untenvorfen ift, fo finden wir, daß mit unferer Vorauss 
fegung Alles übereinftimmt, daß fich ihr Alles unterordnet, auch 
das, was bie Grundlage der entgegengefegten Anfchauung bils 
bet. Die andere Anfchauung aber widerfpricht gänzlich allen 
Erfahrungen, indem noch nie beobachtet wurde, daß Etwas 
aus Nichts entftand und daß Dinge fich anders umbildeten, 
als nad) den beftehenden unveränderlichen Geſetzen.“ Allein, 
wie wir eben gefehen, wurde auch noch nie beobachtet, daß aus 
Unorganifcheın oder aus dem Stoff Organifches entitand; und 
daß die Welt nicht mit Willkür, fondern gemäß der Weſens⸗ 
ftimmtheit Gottes ſelbſt gefchaffen wurde, haben fchon viele 
theiftifche Borfcher erklärt. Ja gerade hiemit ift die Entftehung 
febendiger und geiftiger Wefen erſt möglich. Denn daß diefels 
ben aus leblofen Körpern, aus dem leblofen Stoffe überhaupt 
ihren eigentlichen und vollen Urfprung haben follen, ift nicht 
nur unbeobachtbar, fondern ein nicht zu tilgender Wibderfinn. 
Das Nähere äußert Wiener S. 715 f.: „Bei den belebten 
Körpern haben wir gefehen, daß in ihnen Stoffe Verändes 
rungen erleiden, die von verfchiedener, ja fugar von entgegen 
gefegter Art mit denen find, welche fie außerhalb berfelben er⸗ 
fahren haben würden. Hierher ift vor Allem die Erhöhung und 
Verwickelung ber chemiſcheu Zufammenfegung zu rechnen, welche 
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vielfach zufammengefegte Körper in lebenden Pflanzen ers 
leiden. Aus Kohlenfäure, Ammoniak, Waſſer und einigen an⸗ 
deren Stoffen werden die verwidelt zufammengefegten Pflanzens 
ftoffe gebildet, welche nach dem Aufhören des Lebens der Pflanze 
wieder in ihre urfprünglichen Verbintungen unter Erzeugung 
von Wärme zerfallen.” Wenn nun aber in den belebten Koͤr⸗ 
pern Stoffe Veränderungen erleiden, bie von verfchiedener, ja 
fogar entgegengefegter Art mit denen find, welche fie außerhalb 
derfelben erfahren haben würden, fo erzeugt bieß nothwendig 
den Gedanfen, daß dann nicht die außerhalb der belebten Körs 
per liegenden Kräfte folched bewirkt haben koͤnnen, fondern nur 
eine den belebten Köepern eigenthümlich zufommenbe Kraft, durch 
welche jene eben zu belebten werden. Zu verlangen, bie unorgas 
niſchen Körper follen durd irgend etwas ihnen oder ihrer Na- 
tur überhaupt Eigenes zum Gegentheil davon werben, hieße 
wiederum den Wibderfinn ftatuiren- ‘Der gewöhnliche und cons 
fequente Materialidmus läßt daher jenen bis zur Entgegenfebung 
fortgehenden Unterfchied zwifchen den belebten und unbelebten 
Körpern gar nicht gelten, erklärt ihn für eine bloße Borftels 
lung. Wiener dagegen beweift hier aufs Neue feinen wiſſen⸗ 
Ihaftlicheren Sinn und Ernft, indem er Thatfachen nicht vers 
neint oder verfchweigt, durch welche feine eigene Theorie negirt 
wird. Denn dad leuchtet doch ein, daß genannte Wirkungen 
eine von den unorganifchen verfchiedene, beziehungsweife ent- 
gegengefette Kraft unumgänglich vorausfegen. Und weil in den» 
felben das Wefen ver belebten Körper befteht oder wenigſtens 
culminirt, fo muß die folchen Vorgängen zu Grunde liegende 
Kraft ſelbſt wefenhaft feyn, über die andern Kräfte in der ‘Pflanze 
übergreifen, fie in ihren Dienft nehmen und beherrſchen. Weit 
wir ferner an ben Pflanzen, auch nach Wiener, nicht wie an 
ven Thieren befeelte, fondern bloß beliebte Körper haben, fo ift 
hiernach gleichfalls jene Kraft am Belten als Lebenskraft zu bes 
zeichnen. Unſer Buch fährt zwar an der citirten Stelle fort: 
„Diefe Wirfung der lebenden Pflanzen wurbe und wirb jet 
noch manchmal einer befonderen an fie gebundenen Kraft, ber 
4* 
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fogenannten Lebenskraft zugefchrieben. Wie biefe wir« 
fen fol ift vollfommen unflar; ob fie außerhalb der Atome, 
welche den Pflanzenkoͤrper bilden, ihren Sit habe und als ganz 
neue Kraft den fonft vorhandenen Kräften entgegenwirfe, oder 
ob die. Atome, indem fie zu einer lebenden Pflanze verbunden 
find, durch dieſe neue Zufammenlagerung auch ganz neue, ben 
frühern entgegengefegte Kräfte erlangen, bleibt durch diefe Bes 
nennung unbeftimmt. Beides aber ift ganz undenkbar; denn 
nirgends ift eine ähnliche Wirfungsweife befannt. Das Wort 
„„Lebenöfraft”* bedeutet auch weiter Nichts, als die unbekannte, 
in den lebenden Pflanzen jene eigenthümlichen Wirkungen her: 
vorbringende Kraft. Das. Wort erklärt alfo nichts, ſetzt aber 
doc) .eine neu hinzufommende Kraft voraus.“ Allein dem be- 
reits Bemerkten gemäß fällt die Undenkbarkeit gerade auf bie 
materialiftifche Anfchauung, auf die Läugnung einer befonderen, 
dem Organifchen als folchem eigenthümlichen, es bildenden Kraft. 
Bon felbft verfteht es fich jedoch dabei, daß eine Grundanficht, 
welche folgerichtig nur den Tod, den bloßen Mechanismus fennt, 
das Leben und damit auch eine Xebensfraft nicht zu faffen ver⸗ 
mag. Aber das Verdienft wird letzterer Theorie mindeftend ge— 
laffen, eine neu hinzukommende Kraft vorauszufegen. Auch hier- 
mit widerlegt fich jene Meinung; denn fol etwas wirklich Neues, 
von dem bisherigen Dafeyenden Berfchiedened, ja Entgegenges 
fegtes bewirft werden, fo genügt nicht eine alte hinzüfonimenbe 
Kraft — dabei bliebe e8 in Wahrheit beim Alten, d. h. hier 
beim Unorganifchen —, fondern muß eine neue Kraft beftim- 
mend eintreten. Erſteres .ift das Dafürhalten des Materialis- 
mus und Wienerd. So heißt e8 denn ©. 716 weiter: „Wir 
. haben in dem erften Buche gefehen, daß fi) auf einfache Weife 
eine durchaus befriedigende Erklärung dieſer Vorgänge bei Be- 
obachtung der Thatfachen bildet. In den lebenden “Pflanzen 
gehen jene Vorgänge nur bei Tagedlicht vor fi, bei Nacht keh⸗ 
ren fie aber um und find biefelben, wie in der todten Pflanze; 
b. h. bei Tag wird Sauerftoff ausgefchieden, bei Nacht Kohlen- 
fäure. Ferner muß bei der Verwandlung bed unorganifchen 
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Stoff3 in den organifchen eben fo viel Arbeit verbraucht wer- 
den, wie fpäter bei ber umgefehrten Umwandlung, 3. B. als 
Wärme bei der Verbrennung, wieder erzeugt wird. Was ift 
da näherliegend, als daß das Licht und die Wärme der Sonne 
bei Tage die Arbeit leitten, und baß die eigenthümliche Lage⸗ 
rung der Atome in der Pflanze nur ald Zwifchenmafchine wirft, 
welche die in den Schwingungen des Lichts und der Wärme 
liegende lebendige Kraft gerade in einer beftimmten, durch diefe 
Anordnung bedingten Weife leitet. Es ſteht dem um fo wenis 
ger Etwas entgegen, ald ed dem Ghemifer möglich geworden 
it, nur durch chemifche Vorgänge, ohne Hülfe von Pflanzen, 
ynorganifche Stoffe ebenfalld in organifche zu verwandeln und 
eine Reihe folcher Stoffe herzuftellen, bie früher nur in den 
Pflanzen felbft entftanden. Es muß auch hier ein Verbrauch 
von Arbeit, vielleicht in der Form von Wärme, ftatt finden, 
welche durch die Eigenthümlichkeit der Mifchung gerade zu einer 
Umbildung verwendet wird. Dieſe Eigenthümlichfeit der fünft- 
lihen Mifchung wird in der Pflanze durch eine Eigenthümlich- 
feit der natürlihen Mifchung ber fchon vorhandenen Stoffe, 
und vielleicht noch durch die Form und chemifche Zuſammen⸗ 
fegung der Zelle erſetzt.“ Aber wenn hier alles doch von ber 
eigenthümlichen Lagerung der Atome, wodurd die Pflanze ge- 
bildet wird, abhängt, fo ift eben biefe im vorliegenden Falle 
die Hauptmafchine, und bie Licht» und Wärmequelle die bloße 
Nebenmaſchine, bloße Mittelurfache., Wäre es umgekehrt, fo 
müßte Kicht und Wärme jene Lagerung bewirken, alſo fortwähs 
rend aus unorganifchem Stoff organifchen hervorbringen. Daß 
aber bieß, felbft fomweit es bis jegt herzuftellen gelungen iſt, nur 
auf fünftlichen Wege, unter Mitwirkung des Chemikers ges 


ſchehen kann, bildet einen neuen Beweis, daß hiefür die unor- 


ganifchen Naturfräfte nicht ausreichen. Eben deshalb wird man, 
und wird auch Wiener unwillfürlich zu einer Lebenskrafr bins 
gedrängt, und wenn Letzterer biefe verwirft, zugleich aber von 
einer in ben Schwingungen des Lichts und der Wärme liegen» 
ven lebendigen Kraft redet, fo führt er felbft wieder ein, 
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was er zuvor verneint hat. So fehr ift die Lebenskraft unums 
gaͤnglich, falls man das Leben nicht überhaupt läugnen und 
nur ein todtes Daſeyendes ftatuiren will! Und was unfer Vers 
fafler an der citirten Stelle fonft bemerkt, dabei ift immer bie 
Pflanze oder mit dem dortigen Ausdrucke die eigenthümliche 
Lagerung ber Atome in ber ‘Pflanze, demnad die Hauptſache, 
als beftehend ſchon vorausgefegt. Daß aber diefe Eigenthün« 
lichfeit auch) eine eigenthümliche Kraft als ihre Grundurſache 
vorausfegt, ift wieberum eine nicht zu umgebende Konfequenz defs 
fen, was ſich ©. 717 f. in dem vorftehenden Buche findet. 
Es heißt dort: „Wir behaupten alfo, daß bie Eigenfchaften 
und insbeſondere die Kraftäußerungen jebed einzelnen Atomes 
unter allen Uınftänden bdiefelben feyen und auch in ber Zelle 
nicht anders werden, daß aber aus der eigenthümlichen Grup⸗ 
pirung und Bewegung ber Atome und Molefüle in der Zelle 
nothiwendig eine ganz eigenthümliche, auf bie noch nicht orgas 
nifirten Theilchen wirfende Mittelfraft aller Einzelfräfte mit einer 
ganz eigenthümlich wechfelnden Richtung und Größe hervorgehen 
müffe. Diefe eigenthümliche Kraft ift die natürlidhe Grundlage 
zur Erflärung ber eigenthümlichen Vorgänge und macht "durdy 
ihr Beftehen die Annahme einer ganz neuen und regehvidrigen 
Kraft durchaus unnöthig und verwerflih.” Allein wenn jchon 
für jene Vorgänge eine eigenthümlicdhe Kraft nothwendig ift, 
findet dieß nicht in noch viel ftärferem Maße flatt für die eigene 
thümliche Gruppirung und Bewegung ber Atome und Motefitke 
in und zu der Zelle? Und wenn aus der eigenthümlichen Grup⸗ 
pirung und Bewegung der Atome und Moleküle in der Zelle 
eine ganz eigenthümliche Mittelfraft aller Einzelfräfte mit einer 
ganz eigenthümlich wechſelnden Richtung und Größe hervorgehen 
muß, fo bedarf die Behauptung einer näheren, befchränfenden 
Beftimmung, daß die Eigenichaften und insbefondere die Krafts 
Außerungen jedes einzelnen Atomsd unter allen Umftänden dies 
felben feyen und auch in der Zelle nicht anders werden. Sonft 
wäre unmöglih, was S. 715 auögefprodhen ift: in den beleb- 


ten Körpern erleiden Stoffe Veränderungen, bie von verfchiedes 
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ner, ja fogar von entgegengefeßter Art mit denen fryen, welche 
fie außerhalb” derfelben erfahren würden. Es wäre ferner ſonſt 
die eigenthümliche Gruppirung und Bewegung der Atome für 
diefe felbft von gar Feiner Bedeutung, und wir hätten flatt eine® 
wirklichen Organismus, d. h. eines innerlich zufammenhängen- 
den Ganzen, nur ein äußerliched Aggregat. Und das iſt bie 
nothmendige Folge des Atomismus, weßhalb er das Organifche 
confequent läugnen muß, und auch früher geläugnet und Alles, 
ſelbſt das Leben, für bloßen mecdanifchen Vorgang erflärt bat. 
Daß man dieß nicht mehr vermag, iſt eine Folge ber tiefer er- 
forfchten Natur, weldye aber eben hiemit felbft über jene Anficht 
hinausweift. Und daß die dadurch geforderte Kraft eine regels 
wibdrige und ganz neue feyn müfje, ift wiederum ein unerwiefes 
ner, halbwahrer Ausſpruch. Cie muß höher fteben, als bie 
morganifchen Kräfte, fonft fönnte fie diefelben nicht verwenden 
und beherrfchen, daher auch eine höhere Norm in fich tragen; 
aber damit befindet fie fi in Feinem fchlechthinigen Gegenſatz 
zu jenen, könnte ja auf biefelben gar nicht ein» und mit ihnen 
zufammenwirfen. Eben damit iſt fie auch feine fchledhthin neue 
Kraft, fondern ftellt eine höhere Stufe des Weſens der unor- 
ganifchen Natur und ber Welt überhaupt dar. Indem endlich 
Wiener die Erfcheinungen des organifchen Lebens aus einer eigens 
thümlichen Bewegung und Gruppirung der Atome erklärt, bes 
barf er hiezu doch unbeftreitbar einer die Atome eigenthümlich 
gruppirenbden und bewegenden, eben dad Organiſche als foldye® 
conftituirenden Macht oder Kraft, und widerlegt fomit felbft, 
was er weiter bemerkt: „Im Gegenfage hierzu wird von eimem 
formbildenden Brincip oder einer Grundurſache gefpros 
chen, welche diefe Bildung bewirke. Man verfteht barunter wor 
möglich noch etwas Unflareres, Undenkbareres als die Lebens⸗ 
kraft; es fol diefelbe gleichfam das Bild der Zelle in ſich tra⸗ 
gen, welches fie eniftehen läßt. Bon ciner Erklärung hierdurch 
ift natürlich Feine Rede; und wenn auch unfere Vorftelung nicht 
die Erklärung im Einzelnen giebt, da wir noch fehr weit davon 
entfernt find, die Anordnung einer Zelle aus Molekülen, ober 
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die eined Zellenmolefüls aus Atomen, ja nur die beftimmte 
Geftalt eines einzelnen Atomes feftftellen zu koͤnnen, fo hat 
fie doch den unendlichen Borzug, allen anderen befannten, ge⸗ 
nau erforfchten Erfcheinungen nicht zu wibderfprechen, jondern 
mit ihnen übereinzuftimmen, und doch wenigftend die Mög 
lichfeit einer Erklärung der Vorgänge im lebenden Körper durch 
bie allgemeinen Grundfräfte der Atome nachzuweiſen.“ 

In der legten Abtheilung feines Werft, in der Lehre vom 
Urfprung der Dinge, äußert unfer Verfaſſer hierüber fchließlich 
©. 770 f.: „Eine urfprüngliche Entftehung, eine generativ aequi- 
voca , eine Urbildung, eine Urfchöpfung ift nie beobachtet wors 
ben, Andererſeits aber wiffen wir, daß bie Keime der Pflan⸗ 
zen nicht von Ewigkeit her. vorhanden geweſen feyn fönnen, weil 
fie die frühere Hiße der Erde oder gar ihre Gluth in feuerflüf- 
figem Zuftande nicht ausgehalten hätten. Der Stand ift alfo 
ber: 1) Es giebt eine längft vergangene Zeit, in welcher Keime 
oder Zellen nicht beftanden haben fönnen; 2) die Beobachtungen 
„zeigen gegenwärtig immer nur eine Entftehung der Zellen aus 
vorhandenen Zellen. Es muß alfo nothwendig eine Zwiſchen⸗ 
zeit beftanden haben, in welcher Zellen ohne Grundlage anderer 
Zellen, alfo die erften Zellen entftanden find. Entweter war 
diefe Zeit begrenzt und ift ſchon vorüber, ober fie findet noch 
ſtatt, und die Erfeheinung iſt nur den Borfchern bis jebt ents 
gangen. Wie dieß aber aud) feyn mag, fo ift zu irgend einer 
Zeit eine Urbildung von Zellen unerläßlich gewefen. — Wie 
follen wir und aber die Urbildung .denfen, als Entftehung - 
‚oder als Schöpfung? If ſte eine Entftehung, eine Verbindung 
der Stofftheilhen dur die ihnen inwohnenden Eigenfchaften 
zu einer Zelle, fo mußten ganz befondere Bedingungen erfüllt 
geweſen feyn, ganz befondere Unftände ſtatt gefunden. haben, 
die wir nicht fennen. Nur das ift gewiß, daß bie. Atome, 
welche die Zellen. bildeten, gleichzeitig nahe zufammen geweſen 
feyn mußten; in welcher chemifchen. Verbindung, mit weldyem. 
Märmegrad und unter welchen andern Bedingungen dieß noths 
wendig war, ift ums aber ganz unbefannt. Wenn wir biefe 
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Bedingungen alle wüßten und fie fünftlich herzuftellen vermödys 
ten, fo vermöchten wir Zellen ohne Keim zu erzeugen. Da wir 
ed niıht vermögen, fo beweiſt dieß nur, baß wir die Bebingun- 
gen nicht wiffen, oder daß fie gar nicht hergeftellt werben koͤn⸗ 
nen, aber nicht, daß eine Entftehung der Zelle durdy die in den 
Atomen liegenden Eigenfchaften unmöglich fey. Die Unfenntniß 
jener Bedingungen ift zur jehigen Zeit um fo begreificher, als 
erft feit Kurzem dieſer Entftehung der Pflanzen gruͤndlich nach⸗ 
geforfcht wird. Eine Entfcheidung über die erfte Entftehung von 
Zellen oder Pflanzen auf Grundlage des Augenfcheins ift daher 
gegenwärtig unmöglich und fann auch nur mit ſchwacher Hoff- 
nung erwartet werden. Wir können daher nur nad) inneren 
Gründen entfcheiden. Und da fagen wir ganz einfach: da durch 
feinen Augenfchein bewiefen ift, weder daß die Urbilbung, 
die jedenfalld einmal ftatt finden mußte, in Widerfpruch mit 
den Raturgefegen, noch in Folge derfelben flattgefunden hat, 
fo Finnen wir und nur vorftellen, daß fie den Naturgeſetzen 
gemäß geweſen if.” — — Allein nach diefem Schlufie ſelbſt 
it die Sache nicht fo einfach oder einfady nicht fo. Denn ges 
ſchah die Urbildung wohl den Naturgefegen gemäß, aber nicht. 
in Folge verfelben oder durch diefelben, fo muß zu ben allges 
meinften Naturgeſetzen und zu denen der unorganifchen Natur 
noch eine höhere Naturkraft mit dem ihr entiprechenden Geſetze, 
d. h. eben bie organifche oder Lebenskraft (in ihrer näheren Bes 
fimmtheit als vegetative, animale und menſchliche Dafeynsfraft) 
dazu gefommen feyn. Daß auch diefe Kräfte und Geſetze mit 
ben allgemeinften Naturfräften und Belegen, wie fie fich gleiche 
falls im der unorganifchen Natur zeigen, übereinftimmen, und 
auch den fpecielleren Gefetzen der letzteren nicht fchlechthin ent⸗ 
gegengefjeßt find (obwohl nach S. 715 in den belebten Körpern 
Stoffe Veränderungen erleiden, die von verfchiedener, ja ſogar 

von. entgegengefegter Art mit denen find, welche. fie außerhalb . 
derjelben erfahren würden), verfteht fich von. felbft,. inden fie 
gleichfalls Glieder des in ſich Einen Weltgangen, zum Theil 
auch des Raturganzen als folchen find und ihr Dafeyn auf ber 
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allgemeinen Weltbefchaffenheit und ber ber vorhergehenden Stu⸗ 
fen erbauen. : Wir geben daher zu, daß in der Natur alles 
nach deren Kräften und Gefegen vor fich geht, aber baß für 
das Organiſche die des Unorganijchen nicht ausreichen, ſondern 
weitere, höhere erfordert werden, gefteht Wiener mit jenem 
Sage felbft ein. Die in demfelben liegende Wahrheit ift aber 
gemäß der Oberflächlichfeit deö hier herrfchenden Standpunftes 
fo verdedt und fo unbeftimmt gefaßt, daß es total entfprechend 
dem Materialismus auf den Wiberfpruch hinausläuft, die Ur- 
bildung Fönne nicht in Folge ber Naturgefege ftatt gefunden has 
ben, müfle aber eine Folge der Naturgefepe gewefen, durch biefe 
bewirkt worden feyn. An diefem Widerfpruch leidet feiner Grund⸗ 
anfhauung gemäß auch Wiener; benn fagt er S. 771, die Ur» 
bildung vermöge nicht in Folge der Raturgefege ftatt gefunden 
. zu haben, fo behauptet er S. 772 f. das eben genannte Gegen 
theil,, indem er ausſpricht: „Wir aber können, ganz aus den⸗ 
felben Gründen wie bei der Zelle, über daß erfte Erfcheinen 
ber Pflanzen und Thiere und ihrer verfehiedenen Arten 
nicht anders denfen, ald daß diefe unter befonderen Umftänden 
ausfehließlich Durch die dem Stoffe innewohnen- 
den Eigenfchaften entitanden find. Daß ferner eine 
höhere Thierart und auch der Menſch ſich je aus einer niederen 
Thierart gebildet habe, iſt uns ſowohl durch Lie der Zeit nach 
ſtufenweiſe fteigende Zufammenfegung und Bollfommenheit nahe 
gelegt, ald daß jedes wieder in urfprünglicher Weife aus unor⸗ 
ganifchein Stoffe ſich gebildet habe.” Allein wenn unfere vors 
hin angebeutete Anfiht der Darwin'ſchen Theorie von ber Bils 
dung ber Arten durch natürliche Züchtung nicht durchaus ent⸗ 
gegen ift, eine Entftehung von primitiven, vegetativen, anima⸗ 
fen, menfchlichen Keimzellen zuläßt, welche fich dann nach ben 
äußeren Umftänven beſonders geftalteten, fo muß. mit aller Ents 
fihiedenheit der Meinung gegenübergetreten werden, daß “Bflan- 
zen durch Unorganifches, Thiere Durch Pflanzen, Menfchen durch 
Thiere oder aus benfelben entftanden feyen. “Der Unterfchieb 
zwifchen diefen Dafeynöreichen müßte ein bebeutungslofer fen, 
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wenn ed alfo wäre. Giebt es aber fihen nach dem vorlies 
genden Buche S. 38 der Verfchiedenheit bed Körperlichen wes 
gen ebenfo viele verfchiedene Arten von Körperatomen, als ches 
milch einfache Körper, erfordert dann nicht die offenbar viel bes 
deutfamere DVerfchiedenheit der Pflanze vom Unorganifchen, bes 
Animalen vom Vegetativen, bed Menfihen vom Thier entipres 
chende verfchiedene Dafeynöprincipien? Und fol nicht bloß eine 
höhere Thierart, fondern auch der Menſch ſich aus einer nie⸗ 
deren Thierart gebildet haben, fo kann dieß nur von der Vor⸗ 
ausfegung aus gefchehen, der Menfd) fen gleichfalls eine Thiers 
art, eine nothrwendige Konfequenz des Materialismud, der aber 
ine Worte Wieners jelbft und andere Ausiprüche von ihm wies 
der entgegen find. Doch kommt er natürlich trog mancher Hins 
ausweifungen über die materialiftifche Anfchauung nicht wirklich 
hinweg, behandelt die Lehre von den Thieren in dem legten Ab- 
(hnitt feines Buchs, der die Entſtehung des Geiftes zum Gegen⸗ 
fand hat, und fagt darin ©. 774: „Das Thier unterfcheidet 
fih von der Pflanze hauptfächlicd, durch den Geiſt, oder wie 
man es bei den nieberften Thieren nur nennt, die Seele oder 
dad Vermögen ber Nerventhätigkeit.“ Merkwürbig ift hies 
bei, daß, während der Materialismus ben Geift fonft ſchlecht⸗ 
hin laͤugnet, ber auf legteren nothwendig gerichtete phrenologiſche 
Zweig jened den Geiſt nicht nur anzuerfennen ſich bemüſſigt 
fieht, fondern fogar dem Thiere das an fich geiftige Wefen, 
dieſes überfteigernd und die Eigenthümlichfeit des Geiſtes herunter⸗ 
brüdend, zufchreibt. So drängt ſich der Geiſt in feiner Unläug» 
barkeit, ja, fofern er durch die dem Stoffe innewohnenden Eigen» 
Ihaften entftanden feyn fol, ald das Allſeyende hervor. Die 
Stoffe müflen doch, um dieß zu bewirken, ihrem innerften We⸗ 
in nad), an fich geiftig feyn. Allein indem dieſe Folgerungen 
bier nicht gezogen find, das fpecififche Wefen des Geiftes hier 
nicht erfannt ift, treffen wir bei Wiener ben Linterfchied zwis 
Ihen Menſch und Thier nicht einmal in gleichem Maße beftimmt, 
wie den zwilchen Thier und Pflanze; erflerer erfiheint weit mehr 
ald verſchwindender, denn legterer. Die bezeichnenpfte und ab» 
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jchließende Stelle dafür findet fih S. 795 f. Sie lautet: „Kurz 
gefaßt ift Vernunft Zweckerkenntniß und Selbftbewußtfenn Zweck⸗ 
bewußtfeyn I1). Daß man das Thier von dem Menfchen da⸗ 
durch unterfcheiden will, daß man erfterem gerade Vernunft und 
Selbftbewußtfeyn abipricht, ftimmt in fich infofern überein, als 
man ihm Feine felbftgeftellten Zwede zugefteht. In dem gleich« 
zeitigen Abfprechen der Bernunft und des Selbftbewußtfeyng 
liegt daher eine innere Wahrheit; eine äußere oder eigentliche [1] 
Wahrheit fönnen wir aber nicht darin finden; wir müffen viel- 
mehr dem Thiere nur eine geringere Zwederfenntniß und ein 
ſchwächeres Zweckbewußtſeyn, eine Vernunft und ein Selbftbe- 
wußtfeyn von geringerem Grabe zufchreiben, als fie der Menfch 
befist. Denn welcher vom Borurtheile des „„Inſtinktes““ freie 
Menfch, wird, wenn er bie Thiere beobachtet, bezweifeln, daß 
fie bewußte Ziele, d. h. Zwecke haben, die Mittel zu deren Er- 
reichung überlegen und im Bewußtſeyn der Zwede handeln? Nur 
reihen ihre Zwecke nicht fo weit wie die der Menfchen, und 
in&befondere die fittlichen Beftandtheile der Vernunft [!] find bei 
ben Thieren gering.” So fommt benn Wiener zu dem Refuls 
tat ©. 797: „Die Bildungen belebter Weſen ‚haben ſich durd) 
Sprößlinge fortgepflanzt und fehr langfam, aber durch die außer- 
ordentliche Dauer der Zeit doch fehr bedeutend vervollfommnet. 
Man’ kann deßmwegen auch nicht glauben, daß der Menfch mit 
feiner gegenwärtigen Befchaffenheit den Abfchluß der lebenden 
Weſen bilde; ebenfo wie er durch faft alle feine förperlichen und 
‚ geiftigen Eigenfchaften mit den Thieren zufammenhängt, jo Fann 
ſich aus ihm ein Geſchlecht nech höherer Art, von edlerem We⸗ 
fen zu glüdlicherem Leben entwideln.” Auch bier leuchtet eine 
Wahrheit, obwohl mit Balfchem vermifcht und verzerrt, hervor. 
Wenn man felbft zugeben will, daß in ben eigentlichen irdiſchen 
Werde > oder Bildungsperioden pflanzliche, thierifche oder menſch⸗ 
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‚men geftaltet: haben; fo lehrt doch der auf dem materialiftifchen 
Standpunkt fonft fo gepriefene Augenfchein und bie Äußere Ers 
fahrung, daß jened in der Hauptfache längft aufgehört hat, 
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längft nicht mehr, wie jener annehmen zu müfjen meint, aus 
unorganifchen Stoffen ‘Pflanzen, aus biefen Thiere und aus 
Thieren Menſchen oder aus niedrigeren Pflanzen und Thieren höhere 
hervorgehen. Auch lehrt die naͤmliche Grundanfiht, daß ber 
Menſch gerade in feiner gegenwärtigen Beichaffenheit den Ab» 
fhluß der Weltwefen ausmache. Es ift deßhalb an biefem 
Punfte wieder das tiefere Weſen des Geiftes, welches unwill⸗ 
fürlih dahin treibt, daß ber irbifche Zuftand des Menfchen nur 
eine Bors und Uebergaugdftufe zu einem höheren Dafeyn bed 
Geiftes bildet. Letzteres muß aber ein Dafeyn eben bed menſch⸗ 
lichen Geiſtes feyn, weil berfelbe einerfeits von fich aus jenes 
fordert, anbererfeits in ihm gemäß dem organifchen einheitlichen 
Meien der Welt diefe wirflich ihren Abfchluß findet. Solches 
tritt jedoch bei Wiener nothwendig zurüd, da er den Menfchen zu 
fehr dem Thiere nahe bringt. Recenfent dagegen hat neueftens 
in feinen „Hundert Sägen in Trage und Antwort, Ueber Gott 
und Welt” (Züri bei F. Schulthes) obige Punkte, zugleich 
in allgemein verftändlicher Weife, dahin präcifiren zu müffen 
geglaubt: „Was würde daraus folgen, wenn ed nicht etwas 
innerlih Hinzufommendes, fondern bloß äußere günftige Ums 
fände gewefen wären, wodurch aus den niedrigeren Daſeyns⸗ 
reihen die höheren entftanden? Dann wären die Thiere in 
Folge ungünftiger Außerer Verhältniffe in der Herausbildung 
zurüdgebliebene Menſchen, die Pflanzen eben folche zurüdgeblie- 
bene Thiere, die leblofen Wefen eben folche zurüdgebliebene Pflan- 
zen. Unter günftigen äußeren Umftänden wären demnach alle 
leblofen Wefen Pflanzen, alle Pflanzen Thiere, alle Thiere Mens 
[hen geworden, würde es längft nur Menfchen geben. Dieß 
it ein Miderfinn und erfcheint auch darum als Unmöglichkeit, 
weil die höhere Dafeynsftufe die niedrigere ſtets als ihre Grund: 
lage sorausfegt, ohne fie nicht beftehen Tann. Zugleich aber 
liefert jene falſche Anficht felbft einen Beweis von der tiefften 
einheitlichen, geiftigen Eigenthuͤmlichkeit alles Dafeyenden, fos 
wie davon, daß rein durch dieſe felbft aus Ieblofen Dingen 
niht Pflanzen, aus Pflanzen nicht Thiere, aus Thieren nicht 
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Menfchen werden Fonnten, fondern noch etwas dazu kommen 
mußte. — Wodurch erweift fich ferner, daß nicht durch fich 
felbft die unlebendige Natur zur pflanzlichen, die pflanzliche zur 
thierifchen,, die thierifche zum Menfchen fortjchreiten und derartige 
MWefen erzeugen konnte? Abgefehen davon, daß fein Wefen über 
fich feloft hinaus kann, demnach Ieblofe Dinge feine Pflanze, 
Bflanzen fein Thier, Thiere feinen Menfchen hervorzubringen 
vermögen, hätten bei folchem Entwidlungsgange nur nad) Volls 
endung ‚der leblofen Natur Pflanzen, nur nach voller Entfals 
tung des Pflanzenreichs Thiere entftehen können. Nun zeigt 
aber die Erforfehung der Natur das gerade Gegentheil, daß 
nämlich lange vor vollftändiger Ausbildung der unlebendigen 
Natur Pflanzen und längſt vor vollftändiger Ausbildung der 
pflanzlichen Natur Thiere .entftanden. Die Anlage zur ‘Pflanzen - 
und Thierbildung muß deswegen als etwas Befonderes in dem 
urfprünglichften Wefen der Welt mit niedergelegt geweſen feyn. 
Noch weit mehr gilt dieß Hinfichtlich des Menfchen, da fein 
Unterfchied vom Thier viel bedeutungsvoller ift, als der zwifchen 
Thier und Pflanze.“ 

„Kommen wir nun“, fagt Wiener ©. 796, „zum Ab- 
fchluß über die Entſtehung der Dinge. Wir haben gefehen, 
dag wir und den Stoff ald von Ewigfeit her vorhanden dens 
fen müffen, unerfchaffen und unentftanden; daß wir uns alles 
Vorhandene, d. i. den Stoff in feinen mannichfaltigen Anord⸗ 
nungen und mit den aus den Anordnungen entfpringenten Eigens 
haften, durch die unveränderlicyen Orundeigenfchaften bed Stofs 
fe8 unter den ſtets wechjelnden Unftänden entftanden vorftellen 
müffen, und es und auch mehr oder weniger ins Einzelne ein- 
gehend vorftellen können. Die von ber menfchlichen Bildungs- 
thätigfeit entnommene Vorftellung der Schöpfung mußten wir 
verwerfen, weil ein frembed ingreifen in die Thätigfeit bes 
Stoffed oder gar. ein Erzeugen des Stoffes aus Nichte noch 
nie beobachtet wurde, vielmehr allen ftrengen Beobadytungen 
widerfpricht." Wir legen nun betreffd. diefer Behauptungen fein 
Gewicht darauf, daß nad) Wiener auch die erfte Entſtehung ber 
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Pflanzen und Thiere nie beobachtet wurde, ja eben als Urent⸗ 
ſtehung der ſtrengen Beobachtung, bie feine generalio aequi- 
voca fennt, widerfpricht (cf. Grundzüge der Weltortnung ©. 
770). Auch das wollen wir nicht befonbers, betonen, daß es 
theiftifche Spfteme giebt, welche für ihre Schöpfungstheorie nicht 
von der menfchlichen Bilbungsthätigkeit ausgehen und eine Selbft- 
geftaltung der Welt auf Grund ber Segung durch dad Abjos 
Iute lehren. Dagegen fcheint und hervorzuheben zu feyn, wie 
in jenen Punkten der Materialisnus fich gleichfalls felbft negirt 
und über fich hinauszeigt. Der Etoff foll unentitanden feyn, 
die Keime und Zellen aber haben zu einer längft vergangenen 
Zeit nicht beftanden, fondern find unerläßlich zu irgend einer 
Zeit entftanden (cl. S. 770). Nun entftand der Materialid- 
mus aus der Anfchauung der Welt ald eines organijchen Gans 


zen, als eines folchen, bei welchem alles innerlich zuſammen⸗ 


hängt und auf einander folgt. Aus der einfeitigen Baflung jener 
Anfhauung in der Hegel’fhen Schule, aus der Ueberfhäbung 
fo mancher werthvoller Ergebniffe der neuern Naturwiffenichaft, 
aus der Ueberhebung der Selbfigeftaltung der Welt zur ſchlecht⸗ 
hinigen Selbftfegung ift der moderne Materialismus hervorge⸗ 
gangen. Sind jedoch die erften organiihen Weſen au einer 
beftimmten Zeit durch den Stoff entftanden, fo muß dieſer, 
gerade nach der organifchen Weltanficht, erft in biefem Zeit» 
punfte fähig geworben oder mit innerer, aus tem Weſen des 
Stoffs und feiner Verhältniffe folgender Nothwendigkeit in den 
Zuftand gelangt ſeyn, um die erftien Organismen hervorzubrins 
gen. Damit aber ift ein rückwaͤrts ewiges Beftehen des Stoffs 
unmoͤglich, fondern leßterer Zeitpunkt fegt auch einen erften Zeit 
punft, eine ſolche Entftehung des Stoffes felbft voraus, von 
wo aus berjelbe dann denjenigen Zeitpunkt erreichte, wo bie 
Ürbildung der Organismen ftatt fand, ein Ruͤckſchluß, auf wel 
hen auch vom Wefen der menschlichen Gefchichte aus Necenfent 
ſchon in feiner Schrift: Gott, Natur und Menſch, Syftem des 


fubftantiellen Theismus S. 49 f., aufmerffam gemacht hat. Die- 


organifche Weltanfchauung erfordert, daß alles mit innerer Noth« 
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wendigfeit aus und auf einander folgt, und wird fie verlaffen, 
fo hat man fein Recht mehr „ein fremdes Eingreifen in bie 
Thätigkeit des Stoffs“ als „eine Störung in den Naturgefegen“ 
zu verwerfen. Faktiſch jedoch hat der Materialismus jene An⸗ 
fhauung auch dadurch bereitd aufgegeben, daß er nad) Wiener 
die Entftehung des Organifchen aus dem Unorganifchen nicht 
fowohl durch das innerite Wefen diefes felbft, als durch äußere 
Umftände bewirkt werben läßt, fomit an bie Stelle der inneren. 
Nothwendigkeit den Außeren Zufall ſetzt. Wie wenig dieß aber 
durchgeführt werden kann, wie unwillfurlich man, gerade indem 
aus dem Stoff alles übrige Dafeyende hervorgehen fol, auf 
ein an ſich organifches, ja geiftiges Wefen jenes geführt wirb, 
haben wir von Wiener felbft gefehen. Und nehmen wir nun 
hinzu, daß durch die zeitliche Entftehung des Drganifchen auch 
eine folche des Stoffs, der Welt überhaupt vorausgefegt wird, 
fo ergiebt fi) unumgänglicy die Nothiwendigfeit eines geiftigen 
Urgrundes oder eines urfegenden abfoluten Geiſtes. Hiemit 
wird allein die Natur wie der menfchliche Geift in ungefchinäs 
lerter Eigenthümlichkeit begreifbar, die organifche Weltanfchauung 
gebührend erhalten und feftgeftellt. 

Endlich fügt Wiener feinem Buche (S. 798 — 808) noch 
einen „Schluß“ bei, in welchem er einen edlen Eifer, einen heis 
ligen Emft für die Wahrheit ausfpricht, und welchen .er mit 
den Worten endigt: „Die Ideale find der Menfchheit bewahrt 
und feuchten ihr in fchönerem, fleterem Glanzel — Und fo 
wachle denn fort, reine Flamme der Erkenntniß. So lange es 
Menfchen giebt, wird es nie an folchen fehlen, bie fich mit 
Begeifterung deinem Dienfte weihen.“ Wo aber, müflen wir 
hinzufegen, der Geifl in feiner wefentlichen Beftimmtheit ges 
läugnet wird, da ftürzen nothwendig die Ideale, wo bloß un⸗ 
eigentlicher Weife von einem Geiſte geſprochen au werben ver- 
mag, kann nur ebenfo audy von Begeifterung die Rebe ſeyn. 
Weil wir jedoch ganz einftimmen in jene, die Orundgefinnung 
des Verfaſſers bezeichnenden Säge, haben wir und für ver- 
pflichtet gehalten, fein Werk einer ausführlichen, rüdhaltlofen 
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Kritif zu unterziehen, damit die Philofophie in Ehren bleibt 
und nicht feichte® Raͤſonnement und oberflächliches Gerede an 
ihre Stelle tritt. 
Omen unter Ted (Würtemberg). 
Dr. 9. Schwar;. 
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Encyklopädie der philoſophiſchen Wiſſenſchaften von Dr. Heinrich Rit⸗ 
ter. Göttingen 1862. 

Der rühmlichft befannte Geſchichtsſchreiber der Philofophie 
und würdige Veteran der deutfchen Philofophen hat mit dem 
dritten Bande feiner Encyklopädie der philofophifchen Wiflen- 
ſchaften das Werf feines Lebens befchlofien. Er hat über deſſen 
Entftehung und Schluß in einem Schreiben an mich in fo herr- 
lichen, den ganzen Mann in fo feharfen Charakter» Zügen kenn⸗ 
jeichnenden Worten berichtet, daß ich mit der Veröffentlichung 
einiger Hauptftellen beim Beginn meiner Beſprechung des Werfs 
nur eine Pflicht gegen das Publikum zu erfüllen glaube. 

„Es mögen jebt 40 Sabre, fo fchreibt er, verfloflen feyn, 
als ich das anfing, was jetzt fertig ift. “Daß ich dafjelbe anfing 
war weniger Muth als verwegene Hoffnung ber Jugend, und 
wenn ich die Bahn fo weit und ber Wege fo viele gewußt hätte, 
wie ich fie nun erprobt habe, fo wäre vielleicht alles ungewagt 
geblieben. Die Weisheit Gottes hat und die Zufunft verhült. 
Mein Herz ift des Dankes vol, daß mir bisher Friſt gefchenkt 
worden iſt. Die Welt würde wenig oder nichts verloren haben, 
wenn ich nicht außgeführt hätte, was ich begonnen habe. Ich 
aber habe meine Zeit erfüllt und meine Seele befriedigt bis zum 
ewigen Frieden. Daß alles, was ich machen konnte flidend 
Stümperwerk ift, weiß ich wohl, und noch immer arbeite ich 
daran es zu fliden und auszubeflern, — was hätte ich auch 
fonft zu fchaffen? Aber ein Künklein bleibt mir bavon fiben, 
welches mich alles in einer ruhigen Lichiiphäre erhliden läßt, 
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und daß ich fie in Worte gefaßt habe, gehört zu ihr wie bie 
Schale zum Kern.“ 

Ritter theilt feine Enchflopädie in 3 Theile, Logik, Mer 
taphyſik und Ethik. Der vorliegende Theil enthält die Logik 
und Metaphyſik, welche der Verfaffer in einer größern Schrift 
fchon früher herausgegeben, und fihon von mir in biefer Zeite 
fehrift befprochen worden if. Bd. 38. 1. Hft. 

Hier fol nun die Eintheilung der Encyklopädie in ihrer 
Bedeutung für alle Theile des Syſtems ind Auge gefaßt wer- 
ben. Ich gehe zuerft von allgemeinen Betrachtungen über dies 
fen Gegenftand aus, und wende fie alsdann auf die Encyklo⸗ 
pädie Ritters an. 

Die griechifche Philofophie hat auf dem Höhepunkte ihrer 
Entwidelung das Syſtem berfelben in 3 Theile getheilt, näm— 
ich in Rogif, Phyſik und Ethik. Zur Eigenthümlichfeit Bieler 
Logik gehört es, daß das Princip der Principien, Gott, fi 
bualiftifh zur Welt verhielt, und feine eigene Ratur nicht an 
und für ſich offenbarte, und durch deren Offenbarung die Welt- 
idee begründete, kurz daß eigentlich der lebendige Gott, daß 
Leben Gottes an und für ſich fehlte. Die Phyſik oder Kosmo- 
logie ift daher nicht begründet in ber fpeculativen Theologie, 
weil diefe eigentlich vermißt wird. 

Die Ehriftliche Philoſophie ſtellte dagegen dieſelbe an bie 
Spige, und begründete durch fie die Kosmologie und Ethif. 
Allein fie nahm den Begriff Gottes ald durch die Offenbarung 
gegeben an. Die Methode dieſer PBhilofophie ift eine fonthe- 
tifche, welche, wie fih Scheling ausdrüdt, die Orbnung ber 
Dinge herftellt, der zufolge Bott das abfolute Prius und bie 
Welt das Poſterius ift. 

Die neuere Philofophie will aber ben Gotteöbegriff nicht 
ald einen gegebenen, fondern in und durch bie Vernunft be⸗ 
gründet befigen. Ste will ihn in ber Bernunft finden, und 
zwar ald einen angebornen, als einen ber Vernunft immanen- 
ten. Sie muß daher einen regreffiven Weg einfchlagen, fle will 
Bott durch Erforfchung der Vernunft als Ende beſitzen. Allein 
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mit biefem Ende fol fie nur einen neuen Anfang gewinnen, 
fie fol das gefundene höchfte Princip zum abfoluten PBrius mas 
hen, und eine progreifive Methode begründen, wie fie das 
Mittelalter befaß, nur nicht begründet aus ber Vernunft, fons 
dern ald gegeben durch die chriftlihe Offenbarung. Allein die 
neuere Philofophie iſt in ihrer Reaction gegen die mittelalter- 
lihe auf. dem regreffiven Wege ftehen geblieben, und hat den 
progreffiven nicht erreicht. Sie hat das höchfte Princip, Gott, 
nur ald Ende, und macht diefed nicht zu einem neuen Anfang 
des Endes, welcher eine progrefitve, „bie Ordnung ber Tinge 
berftellende” Methode begründet. 

Das alle Theile des Eyftemd der Philofophie in encyklo⸗ 
paͤdiſcher Form umfaſſende Syftem Wolfs endet in feiner Mes 
taphyſik mit ber natürlihen Theologie. Die Encyflopädie Hes 
gel’8 behält die alte Eintheilung des Syftems in Logik, Phyſik und 
Ethik bei, und audy ihm ift, wie dem Pantheismus überhaupt, 
Gott Ende, er erfcheint am Ende erft als abfoluter Geiſt. Der 
Pantheismus ift in Folge einer übertriebenen Reaction gegen 
die einfeitige Trandfcendenz des Mittelalterd entitanden, als Lehre 
von ber Immanenz, welche die Transſcendenz audfchließt, ans 
fatt durch fich zu Diefer zu gelangen. Diefes ift aber die Aufs 
gabe der neuern PBhilofophie. Der Idealismus der Immanenz 
bat damit feine welthiftorifhe Miſſion zu vollenden, daß er 
Idealrealismus wird und als folcher einen Realidealismus bes 
gründet, welcher die höchften Realprincipien befigt, und mit 
Gott oder der fpeculativen Theologie beginnend, eine progreffive 
Methode gewinnt. Allein der Idealismus der Immanenz iſt 
weſentlich Rationalismus. Die Unterfcheidung der Exiſtenz Got» 
ted im Wiflen von ihm dem Begriffe nach, wie die Erfenntniß- 
iehre fie darftellt; und außer und unabhängig vom Wiflen, wie 
fie die Metaphyſik und Realphilofophie zum Inhalt hat, kennt 
diefe Philofophie nicht. Sie identificirt daher als Rationalid- 
mus die Logik und Metaphufit, d. h. macht dieſe legte auch 
zur Logik. Diefer Rationalismus ift entweber ein fpeculativer 
oder empirifcher. Der Ieptere will ſich nicht zu einer fpeculati- 
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ven Theologie verſteigen, und haͤlt dieſes Unternehmen fuͤr eine 
unberechtigte Kuͤhnheit und fuͤr Vorwitz, lobt die alten Philo⸗ 
ſophen wegen ihrer Beſcheidenheit das Weſen Gottes an und 
fuͤr ſich nicht erkennen zu wollen. Dieſe Rationaliſten kuͤmmern 
ſich auch wenig um die entſcheidenden Streitfragen der Gegen⸗ 
wart über den pantheiſtiſchen oder theiſtiſchen Gottesbegriff. 
Sie überſchreiten aber ſelbſt jenen nicht, oder geben. fo allge- 
meine und unbeftimmte Begriffe von Gott, der Möglichkeit, ber 
Welt und derer Verwirklichung, daß man fieht, e8 find biefes 
feine eigentlichen entfcheidenden Probleme für diefe Denkweiſe, fie 
umgeht durch ihre ganz allgemein gehaltenen, unbeftimmten 
Begriffe der Sache diefe entſcheidenden Probleme. — 

Bon biefen Philofophen unferer Zeit kann ich Ritter nicht 
ausnehmen. Sch erfläre mir feinen Etantpunft hierin aus fei- 
ner philofophifchen Bildung durch Echleiermacher, und daß er 
benfelben in einer Zeit fihon feftgeftellt hat, in welcher bie ge= 
dachten ‘Brobleme der Philofophie noch nicht hervorgetreten find. 
Der rationaliftifche Standpunft bringt e8 mit fi, daß er fein 
Berhältnig zu den nichtphilofophifchen Wiffenfchaften zu eng 
faßt, und nur die allgemeinen Begriffe, nicht aber die concrete 
Beftimmung derſelben fowie die gefchichtliche Entwidlung ihres 
Inhalts zu beftiimmen und zu erfennen, als Aufgabe der Phi⸗ 
(ofophie anfteht. Wenn die abſolute Vhilofophie, wie R. zeigt,” 
zu weit geht, fo gebt er felbft in dad andere Extrem über. 
Diefem Umftande haben wir ed denn auch zuzufchreiben, daß 
der hocjverehrte Verf. die fpeculative Theologie und Kosmolos 
gie, die Lehre vom perfönlichen Gott, der Weltfchöpfung u. f. w., 
ber pofitiven Theologie zuweift, und fich auf die Verhandlung 
biefer Probleme, wie fie in der neueften Zeit bei der Philoſo⸗ 
phie fich geltend gemacht haben, gar nicht einläßt. Der Grund 
bes gedachten Rationaliemus liegt aber in der pſychologiſchen 
Grundlage oder in der Pſychologie beffelben. Diefe Grundlage 
ift zu eng, umfaßt nur. einen Theil des Erkenntnißvermögeng, 
bie finnliche Wahrnehmung und Vorftelung, und des auf ihnen 
beruhenden Denkens, mithin badjenige was Kant Sinnlichkeit 
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und Berftand nennt. Die Vernunft in ihrem fpeci- 
fifhden Unterfchied von dem Verſtande als Vermös 
gen der PBrincipien, der Ideen ift nit Erfennt- 
nißquelle, wird nur formell von bem Berftande ver» 
ſchieden angenommen. Kurz e8 fehlt pie Pneuma— 
tologie als Grundlage des Wiffens Allein der Ver⸗ 
ftand, das Denfen hat nicht blos bie finnliche, fondern auch die 
überfinnliche Wahrnehmung und Erfahrung zur Vorausfegung, 
deren Inhalt fie zu denken haben. Es giebt daher eine ſinnlich⸗ 
empirifche und ideale Rationalität. Die Metaphyſik hat aber gerade 
dieſes letztere Vernunftgebiet zum Inhalt. Fehlt daffelbe in einer 
Philoſophie, ſo fehlt auch nothwendig die Metaphyſik, und 
ebenſo auch die Begründung derſelben durch die Erkenntnißlehre. 
So vermiſſen mir denn auch bei R. die Metaphyſik in dies 
fem Sinne, und die Begründung derfelben durch die Erfennt- 
nißlehre. Es ift auffallend, daß Ritter mit Liebe und der höchs 
ften Anerkennung die neuefte Schelling’ihe Philofophie beurtheilt 
bat (Göttinger Zeitfcehrift) ohne ſich auch nur auf die Würdis 
gung ihrer Grundprincipien einzulaffen. Freilich hat auch bie 
negative Philofophie Schelling’8 blos die logifche Vernunft zum 
Inhalt und ift Ontologie, und kann deßhalb auch nicht bie 
Realphilofophie begründen. 

Das Seyn iſt gegeben, damit ed feinem Begriffe nad 
gedacht wird, und wie ed gedacht wird, fo muß es ſeyn. Es 
fann aber in verfchiedener Weife gedacht werden nach dem Stand» 
punft welchen dad Denken einnimmt. Es ift daher dad Wahre 
zu ermitteln. Diefes ift die Dialeftif der Erfenntnißlehre, welche 
diefelbe an allen Bormen des Seynd, des Gedachten naͤm⸗ 
ih, mithin aud an jedem formalen Seyn ausüben und voll- 
ziehen muß. Der wifiende Geift ift Hier produktiv, er produ⸗ 
cirt dad Wiffen des Wiffend und die Begriffe vom Seyn jeder 
Art. Diefed ift und bleibt dem Wiffen immanent, in diefem 
nur beftehend als der Gedanfe und das gedachte Seyn. Aber 
nicht weil ed ein Wiſſen giebt, giebt es ein Seyn, fondern 
weil es ein Seyn giebt, giebt ed ein Willen. Im Wiflen 
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bes Wiflens giebt ed nur ein Erfenntnißprindp, das bloß Ers 
fenntnißs aber nicht Seynsgrund if. Wäre die Erfennts 
nißlehre unmittelbar mit der Metaphyfif eins, 
fo gäbe es nur einen Erfenntnißgrund ber mit 
dem Seynsgrund identiſch, kurz ſelbſt Seyndgrund 
wäre. Wir kämen zu gar keinem realen Seyn außer unferm 
Wiſſen von ihm. Allein in der Metaphyſik iſt der Erkenntniß⸗ 
und Seynsgrund ein und derſelbe und dieſer enthält jenen. 
Der Rationalismus beginnt mit den allgemeinen Begriffen des 
Seynd in der Ontologie, und geht dann zu ben bejondern 
Begriffen der Welt, der Seele über, und endet mit dem Bes 
griff Gottes. Diefes ift der erfenntnißtheoretifche Weg, in wel- 
chem ber Erfenntnißgrund herrfcht. Unfer Bewußtfeyn von Gott 
und das Bewußtfeyn welches Gott von fich felbſt hat, find 
zwei ‚ganz verfchiedene Dinge, Das Wefen Gottes an und 
für ſich, ald eigene That beffelben, begründet mit der Natur 
das Leben Gotted in fich felbft, unabhängig von der Welt, 
und damit die Möglichkeit deſſelben außer fich zu feyn oder 
die Idee der Welt, die er durch fein Schaffen außer fich vers 
wirflicht, Hiermit tritt Gott aus feiner Transfcendenz in bie 
Immanenz, und verbindet fid) mit der Welt um fie nach ihrem 
Zwed zur Entwidlung und Vollendung zu führen. Die ratios 
naliftifche Denfweife dagegen nimmt Gott und Welt ald geges 
ben, und ed handelt fich bei ihr nur um den Begriff derfelben, 
fie verzichtet hiermit auf eine fpeculative Theologie und Kosmos 
logie. Allein die Thatfache der Welt fordert eine Erflärung und 
Begründung aus ihrem Urfprung. Darauf war ja ſchon die 
Mythologie der alten und älteften Völker gerichtet, den Vor⸗ 
und Hergang der Dinge in diefem Sinne zu erfennen, und eine 
fpeculative Theologie, Kosmologie zu begründen, war dad Be— 
ftreben der patriftifchen und mittelalterlichen Philoſophie, und 
fie vollbrachte diefes in ihrer Lehre von ber ewigen Zeugung 
Gotted und der Weltfchöpfung, um im Gegenſatze zur helleni⸗ 
fhen Philoſophie einen lebendigen und weltfreien Gott, und 
eine Welt aus ihm nad) Inhalt und Form zu begründen. Soll 
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dies nur ein ‘Problem für bie pofttive Theologie und nicht ber 
Bhilofophie feyn? Soll man damit auf den Standpunft ber 
abfoluten Phitofophie treten, wenn man biefed Problem für 
eine Aufgabe der Bhilofophie halt? Wenn die Erkenntnißlehre 
vom Selbftbewußtfenn zum Welt» und Gottesbemußtfeyn ſich 
erhebt, und dad Seyn bed Ich, ber Welt und Gottes nur 
ein von und gewwußted, mithin nur in unferm Wiſſen exiftirt, 
fo hat dagegen die Metaphufif dad Seyn ober Seyende an und 
für fih zum Inhalt. Die fpeculative Theologie, Kosmologie 
und Pfychologie ftellen dieſes Seyn als ein gegebened, nämlich 
als eine Offenbarung Gottes dar, durch welche erft ein Wiſſen, 
Wollen und Wirken des Menfchen möglich if. Das Selbſt⸗ 
Welt und Gottesbewußtſeyn deffelben iſt erft möglich durch biefe 
Offenbarung Gottes in biefer dreifachen Borm bed Seyns. In 
der Prreumatologie erfcheinen die Kräfte für die Erfenntniß tes 
Heberfinnlichen, Itealen und damit die Ideen als zu verwirk 
lihende Zwedbegriffe, welche die praftiiche Philofophie begrüns 
den; denn fie erjcheinen als Gabe für eine Aufgabe, welche 
ber Menſch zu verwirffichen hat, So ift dad ganze Syſtem 
der Phrlofophie theoretifche und praftifche Philofophie. Die erfte 
zerfällt wieder in Bormals und Realphilofophie. Jene .ift bie 
Erfenntnißlehre,, diefe die Metaphyfit der Natur, d. h. Gots 
tes, der Welt und des Menfchen, wie fie lediglich durch Gott 
begründet, bloße That Gottes ift. Im diefer liegen die Bes 
dingungen bed Werdend und Zmeded der Welt. Diefer Zwed 
fo vom Geiſte ald abfoluter erfannt und anerfannt, begründet 
das Eollen in der ;praftifchen Thätigfeit und macht bdiefelbe zur 
ethifch » praftifchen Aufgabe, und begründet die Metaphufil der 
durch den Geift herworzubringenden Natur. Damit find bie 
Religionsphilofophie, Ethik, Aeſthetik Theile der ethifch » prafs 
tiihen PBhilofophie. Sie haben die Ideen derſelben als abfos 
Iute Zwedbegriffe zur Grundlage und biefe Ideen begründen 
dad Eollen. Dahin gehört auch die Idee der Wahrheit und 
der Wiffenfchaft als ethijch= praftifcher Zweckbegriff. So ift 
die praftifche Philoſophie erft ethiſch⸗praktiſch und fit in ber 
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theoretifchen Philofophie auch ihren realen Principien nad) bes 

gründet. Diefe als abfolute Zwedbegriffe enthalten ihre höchfte 
Auctorität für das Sittengefeß; damit ift der abftrafte, Tates 
gorifche Imperativ befeitigt, und an die Stelle des ethifchen 
Formalprincips treten Realgründe als Erfenntnißgründe für bie 
ethifch »praftifche Thätigkeit, und die Autonomie der praftifchen 
Vernunft ift auf ihr rechtes Maß befchränft, und der ethifche 
Formalismus befeitigt. Es herrſcht damit auch der engfte Zus 
fammenhang zwifchen theoretifcher und praftifcher Philofophie, 
und biefe ift nur die Yortfegung jener. : Alle pantheiftifchen Irr⸗ 
thuͤmer find damit auch in diefem Theile befeitigt, und die Im⸗ 
manenz Gottes in der Welt und im Menfchen mit der Transs 
feendenz in allen Theilen des Syſtems vereinigt. 

Die Philofophie ruht auf dem Kulturleben und der Kul- 
turgefchichte, und ihr Princip wie ihre Methode find von Venjelben 
bedingt. Run ift aber dad Princip der alten, mittelalterlichen 
und neuern Zeit verfchieen, und damit auch das Princip ber 
Philoſophie, der Methode und Eintheilung ihres Syſtems. 
Es ift daher diefe legte in der neuern Zeit nur dann bdiefelbe 
mit der alten PBhilofophie, wenn fie ihren eigenthümlichen Cha⸗ 
tafter verläugnet. Die Kulturgefchichte der neuern Zeit hat aller» 
dings die Principien der alten Welt reprobucirt und damit auch 
deren Weltanfchauung, aber nur um felbft eigene, neue zu pros 
duciren. Daß fie aber in dieſer Weltanfchauung felbft noch 
vielfach befangen geblieben ift, dieſes beweift in&befondere auch 
bie in unferer Zeit noch herrſchende Eintheilung und Gliederung 
des Syſtems der Philofophie. 

2) Ich gehe nun zu Ritter's Werk über. Diefer leitet ſei⸗ 
nen Standpunft durch eine Beurtheilung und Kritif des unbes 
fangenen Dogmatismus, Skepticismus, Kriticismus und der 
abfoluten Philofophie Hegel’8 ein, und betrachtet ihn als einen 
durch die Kritif gerechtfertigten Dogmatidmusd, der den Gedans 
fen an das Wiſſen, den felbft der Sfepticismus anerkennen 
müfle, zum Princip d. 5. Beweggrund der Philofophie mache 
8. 58, S. 175—187. In bemfelden liegen ihm die Kenn⸗ 
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zeichen ber Gewißheit und Wahrheit. Es wirb bier der Auss 
gangspunft und das Ziel, der Zwed des Denkens, unterfchies 
den. Jener ift die Erſcheinung, bdiefer ift der Gedanke an das 
Wiſſen, welcher das Princip der Philojophie if. S. 114 — 119. 
Der Ausgangspunft ift nur Stügpunft, und durdy die Empfins 
bung ald dad Bewußtſeyn der Erfcheinung gegeben, ©. 119. 
Wie fommt aber die Vernunft von der Erfcheinung überhaupt 
zum Wiffen? Auf diefe Frage antwortet Ritter: dieſes ift die 
Aufgabe der Erfenntnißfehre oder Wiſſenſchaſtslehre S. 129, 
Es werden nun zur Erflärung der Erfcheinung die einzelnen 
Wiffenfchaften, die wiflenfchaftlihe Meinung aufgeführt, und 
ihr Berhäftnig zur Philofophie beftimmt, wobei der Philofophie 
eine befchränftere Aufgabe ald bei Hegel zufällt. Es folgt das 
Verhältniß der Philofophie zur Aufklärung und zum Myſticismus. 
Das zweite Kapitel handelt dann von ber Erflärung der Er: 
fheinungen aus den einzelnen Dingen, ihrer Arten und Gats 
tungen, das dritte und letzte von dem Trandfcendentalen und ber 
Erfenntniß deſſelben. 

Die Philofophie ift allgemeine Wiſſenſchaft aus reiner Vers 
nunft S. 125. Sie hat ed nur mit der Form ded Erfennend 
zu thun, die Vernunft kann keinen Stoff ſchaffen S. 135. Dies 
fer Begriff der Philoſophie dürfte auf Widerfpruch ftoßen und 
eine zu enge Baflung deffelden feyn, die ganze Philofophie in 
Erfenntnißlehre oder Wiflenfchaftsiehre aufgehen laſſen. Darin 
wird man beftärft durch folgende Aeußerung: „Indem die Phi⸗ 
Iofophie ihren Anfnüpfungspunft in der Erfcheinung überhaupt 
findet,’ ihren Beweggrund aber in dem Gedanken an das Wifs 
fen, welcher den Endpunkt des wiffenfchaftlichen Strebens bes 
zeichnet, muß fie zu zeigen fuchen, wie bie Vernunft von ber 
Erfheinung überhaupt zum Wiffen gelangen fönne, dies iſt 
ald die Aufgabe der Erkemntnißlehre oder Wiſſenſchaftslehre an» 
gejehen worden, und man hat daher andy die Philofophie nicht 
mit Unreht als die allgemeine Wiffenfchaftslchre betrachtet.“ 
©, 129. Diefes fol die Aufgabe der reinen Philofophie feyn, 
infofern fie fi) der Anwendung auf andere Wiflenfchaft ent 
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halte. Diefed ift in der That der Standpunkt des Werfaffers 
der vorliegenden Encyklopaͤdie. Es ift die ganze Methode dem 
Princip entfprechend, eine blos regreffive, erfenntnißtljeoretifche, 
das Princip erft ſuchende. Die Methode ift eine refleftirende, 
von den Erfcheinungen zu ihrem Grunde zurüdgehende. — 

„Den fubjectiven Bormen des Denkens, dem Sinn und 
Verſtande entfpricht das obiective Seyn als Sinnliches und Ueber⸗ 
finnliches. Die theoretifehe Vernunft ift das verftändige Den- 
fen, welches den Grund ber finnlichen Erfcheinung zum Inhalt 
bat, und ift die Erfenntniß des Ueberſinnlichen“ S. 189. Hier⸗ 
mit nimmt Ritter nur eine unmittelbare Erfenntnißquelle in ber 
finnlihen Wahrnehmung an, und fennt Feine überfinnliche, und 
damit unterfcheidet er auch nicht den Verſtand von der Vernunft, 
und feine überfinnliche Erfenntiiißquelle ift daher nur der Bes 
griff, nicht die Ipee. Er ſetzt an die Stelle der Eintheilung 
der Methaphyſik in Ontologie, Pinchologie, Kosmologie und 
Theologie, die Lehre vom realen Seyn und Denfen, und bie 
Lehre vom trandfcendentalen Seyn und Denken. ©. 184. So 
herrjcht in der ganzen vorliegenden Enchflopädie nur der Er- 
fenntnißgrund, weldher den Sadhgrund nur fudt, 
ihn aber eigentlich nie findet, um aus ihm die Er- 
fheinungen abzuleiten und zu begründen, Der obs 
jective Hergang und die fonthetifche, productive Methode fehlt 
mit dem Princip. Da giebt ed feine Metaphyſik in welcher 
das an ſich Erfte, der wahre Anfang, das abfolute Prius der 
Real» und Formalgrund zugleich ift, beffen eigened Seyn wie 
alles Seyn außer ihm feine eigene That iſt. Die fpeculative 
Theologie und Kosmologie hat hier Feine Stelle. Gott, Welt 
find gegebene Begriffe. Das Erfahrungsgebiet, in dem fie uns 
erſcheinen, ift aber unendlich. 

Es ift das Erfenntnißproblem als die Einheit des Dens 
fend und Seyns zu der ded Eubjectd und Objects, der Sub 
fectioität und Objectivität, des Ich und Nichtich durch Kant und 
Fichte fortgebildet worden. Die Uebereinſtimmung und Einheit 
bes Ich mit fih nach feinem Wefen, alfo das Denken biefes 
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Send ift wohl zu unterfeheiden von der Uebereinftimmung dies 
ſes Ich als des Erfenntniß= Subject mit dem realen erfenn« 
baren Inhalte Das Seyn ift fo ein Subjectiv- und 
Objectivreales. Die Gewißheit und Wahrheit des Erften 
iR der Erfenntnißgrund der Gewißheit und Wahrheit des Zweis 
ten, damit ift die Einheit des Denfend und Seyns feine ge 
gebene, fondern fie ift vermittelt und begründet. 

Sp viel Beachtungswerthed (wie von dem gelehrten, ſcharf⸗ 
finnigen und befonnenen Borfcher zu erwarten war) auch über 
die Spfteme von Kant, Bichte, Schelling und Hegel geſagt 
wird, fo fcheint mir doch der Kardinalpunft ihrer Irrthümer 
nicht hervorgehoben und widerlegt worben zu feyn. Einer bies 
fer ift die DVerwechfelung des Erfenntnißprincips mit dem Prin⸗ 
cip des Seyns. Auf ihr beruht die Verwechfelung ber Logif, 
Erfenntnißfchre mit der Metaphyſik. Diefe Berwechfelung bat 
den ideellen Pantheismus zur Bolge, welcher die Erfenntniß 
Gottes und der Welt für eine Erzeugung berfelben hält, Dies 
ſer Berwechfelung ift es ferner zuzufchreiben, baß ber pſycholo⸗ 
giſche Subjectivismus die Seelenvermögen zu metaphyfifchen Prin⸗ 
eipien macht. So Schopenhauer ben Willen, Fried das Gefühl, 
obgleich diefelben nur Idealprincipien find, wie die Vorftellung 
in welcher dad Seyn blos zur Erfcheinung kommt. Ebenfo ift 
die Verftümmelung ber Erfenntnißvermögen und bie Beichränfung 
derſelben auf die Sinnlichfeit und den Berftand bei Kant nicht 
einer genügenden Kritif unterworfen, und doc) entftehen bie 
Hauptirrthuͤmer Kant’d und feiner Nachfolger aus dieſem Um⸗ 
Rande. Bor Allem ift ed die unerträgliche Trennung ber theore- 
tiichen und praftifchen Philofophie und der Dualismus_ ihrer 
Brincipien. Dagegen beruhen auf ber andern Seite Hauptirrs 
thuͤner der nachfantifchen Philofophie in dem Aufgeben epoches 
machender Wahrheiten der Kant'ſchen Philofophie und dem Zus 
tüdfallen in Dogmatismus und Empirismus. Die Einheit des 
Denfend und Seyns wirb wieder zur Vorausfegung, die Ers 
fenntnißformen wie Gegenftände find gegeben, anftatt begrün- 
bet, Die Hier einfchlagenden Fragen werben feloft nicht einmal 
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tiefer erwogen nad, ihrem Inhalte und ihrer Form. Es wird 
das Seyn des Erfenntniß- Subjectd nicht von dem Seyn bed 
von ihm verfchiedenen Objects in der Art unterfchieden, daß 
von der Uebereinftimmung jenes mit ſich felbft nach feinem We— 
fen, alſo von der Wahrheit ver Selbftgewißheit und des 
Selbftbewußtfeynd, die Gewißheit und die Wahrheit jedes ans 
dern Eeynd bedingt if. Kant giebt mit der Unerfennbarkeit 
des Weſens die Möglichkeit diefer Begründung auf. Gleich—⸗ 
wohl nimmt er im Widerfpruche mit fich in feinem Erkenntniß⸗ 
vermögen überhaupt und in dem Begriffe von der trandfcendens 
talen Apperception oder dem reinen Ich in der theoretifchen 
Philofophie, fowie in feinem Begriff der Freiheit ald Grundlage 
ber praftifchen Philoſophie, und in feiner Xehre von der trands 
feendentalen Freiheit ein Noumenon an, wofür er in der Kris 
tif der Urtheilöfraft felbft die Erkenntnißquelle findet, wenn er 
fie auch nicht gelten laffen will für den Menfchen. Kant giebt 
in ber Deduction der reinen Berftandeöbegriffe eine Deduction 
des reinen Selbſtbewußtiſeyns oder Ichs, welches wefentlich in 
ber Form des Gedächtniffes erfcheint, und die Synopſis und 
Synthefid der Vorftellungen möglicdy macht, Allein er läßt das 
Ich nicht bei der Sinnlichkeit als fie beftimmend, fondern nur 
bei der Berftandesthätigfeit erfcheinen. Deßhalb ift die Empfin- 
bung feine transfcendentale, fondern nur eine pfychologifche Er- 
fenntnißform. Sie ift eine Affection der Seele von der Mate 
tie,. feine als Erfenntnißmöglichkeit gedachte Erfenntnißform, 
durch welche die Seele ſich durch ihre eigene Thätigfeit afficirt, 
und fo die Materie beftimmt und ihre Dafeyns «Möglichkeit wird. 
Diefe Anficht war Fichte ganz unbegreiflich nach dem Kant'ſchen 
Standpunkt. Er macht das Ich zum Erfenntnißprincip, wels 
ches feine Formen der Einnlichfeit wie des Verſtandes zu bes 
ftimmen bat. Kant zeigt in jener gedachten Deduction, daß ohne 
Gedaͤchtniß und Erinnerungsfähigfeit gar Feine Unterfcheidung 
und Verbindung möglich ift, und Fonnte daher mit Redt fa- 
gen: Ich entftehe nicht aus ber Verbindung eines Mannigfals 
tigen zur Einheit, fondern fege biefe fehon voraus. Allein was 
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ift das Gebächtniß anderd, ald die Macht der Reflexion in fid 
und zwar ald ganz urfprügliche, durch nichts vermittelte, fon- 
dern ald Grundbedingung jeder Vermittelung der Seelenthätigs 
feit. Daraus folgt, daß jede Erfcheinung der Eeele fidy felbft 
und Allem andern nur durch dieſe Orundthätigfeit bedingt ift, 
daß fie die wahre causa sui und aller übrigen Seelenthäs 
tigkeit ift. Der Begriff des reinen Ich ift dieſe nur fich felbft 
bewußte Thätigfeit der Seele. Sie ift ihre wahre Borm ber 
Subftanzialität. Das Erfenntniß» Eubject ald Ich an die Spige 
ber Erfenntnißlehre ftellen, heißt nichts anderes, als dieſe Thats 
ſache erfennen und anerfennen, 

Auch R. nimmt eine reflerive Thätigfeit bei jedem einzels 
nen Ding ald Bedingung feiner tranfitiven an, in welder es 
fih Subject und Object fey. S. 203— 8. „Wenn einem Dinge 
eine Thätigfeit auf ein Anderes beigelegt werden fol, fo muß 
ed zuerft eine Thäigkeit auf fich felbft ausüben.” ©. 211 ff. 
Er nennt diefe Thätigfeit mit Herbart Sclbjterhaltung. „Wir 
lernen dieſe reflerive Thätigkeit zunächft in unferm Sch kennen. 
Das Ich denkt fich felbft, wir denken daher alle Dinge nad) 
der Analogie mit ihm ©. 213. Ein folcher Gegenftand, wels 
cher nur in refleriven Thätigfeiten zeitlich und zur Erfcheinung 
fommt, nennen wir einen Geiſt.“ ©. 242, Nitter geht von 
dem einzelnen Ding aus und läßt baffelbe durch die Wechſelwir⸗ 
fung mit andern Einzelweſen ſich entwideln durd) die tranfitive 
Thätigfeit. Durch die Einheit der refleriven und tranfitiven Thä⸗ 
tigfeit entfteht die Wechfehvirkung. So gelangt er zu dem Be 
griff der Gattung und Art, und geht in der trandfiendentalen 
Erfenntniß zur hoͤhern und höchften Art oder Gattung, dem 
Begriff. der Welt und Gott fort. So betrachtet R. denn aud) 
den Begriff des Ich im DVerhältniß zur Außenwelt, die er Nicht: 
ih nennt. Er zeigt den Anfang und Fortgang der Selbfter- 
fenntniß. Er hat bisher aber nur das reale, empirifche Denfen 
und Seyn zum Inhalt, mithin auch das empirifche Ich und 
Nichtich, Es folgt nun das Trandfcendentale und die trandfcen- 
dentale Erfenntniß. Der erfte Theil ift eine Phänomenologie ; 
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der zweite ſoll ſich mit den hoͤchſten Gruͤnden der Dinge, Gott 
und Welt beſchaͤftigen. Wenn die reflexive Thätigfeit jedes Dinges 
die Bedingung der tranfttiven ift, fo unterfcheidet fich bie des 
Geiftes durch das Bewußtſeyn derfelben oder dadurch, daß fie 
eine fich felbft bewußte ift, und mithin der Geift fein Selbft 
als Grund diefer Thätigfeit denft. Obſchon nun der Geiſt dieſe 
Grundthätigfeit ald Bedingung jeder andern vollzicht, fo wird 
er fich doc) erft fpäter deffelben bewußt, und rein an und für 
ſich wird er fich zu allerlegt feiner bewußt. Seine tranfitive Thaͤ⸗ 
- tigfeit und die durch fie erfolgende Wechfelwirfung mit Anderm, 
mit der Außenwelt, kann er aber nur durd) feine eigenen Or⸗ 
gane, feine Seelenvermögen vollziehen, denn nur durch fle giebt 
ed für ihn eine Außenwelt. Er muß aber in der Wechfelwirs 
fung mit dieſer diefe Vermögen entwideln und zwar nad) und 
nad. Hierbei ift er fi nur feiner bewußt in Bezug auf biefe 
Außenwelt. Nur durch fie bedingt, reflectirt er fich in fih, und 
ber Inhalt feines Bewußtfeynd ift nicht er felbft, fondern Die 
Dinge der Außenwelt find derſelbe. In diefer Wedyfelwirfung 
mit der Außenwelt erzeugt der Geift aber feine Seelenvermögen 
und lernt fie kennen durch ihre Yunctionen. Indem er nun fid) 
ihrer bewußt wird, reflectirt er fich durch fie in fich al& in ben 
Grund berfelden. Damit haben jene Vermögen aber nur pfy- 
hologifche, noch Feine transfcendentale Bedeutung. Diefe erlans 
gen fie erft, wenn fich der Geiſt als reines Selbſt in ſich re> 
g flectirt, und fo ein reines Selbftbewußtfeyn erzeugt, ald Grund 
ber trandfcendentalen Erfenntniß feiner Selbft und feiner Seelens 
vermögen. Diefes reine Selbftbewußtfeyn des Geis 
ftes ift aber nur das Bewußtfeyn und die Erkennt— 
niß feiner urfprünglichen Reflexion in fi, welde 
feiner Reflexion in fih aus ber Wedfelwirfung 
mit der Außenwelt und mit feinen Organen vor=- 
angeht. 
Man wird das Princip und die Methode Ritter’d in feis 
ner vorliegenden Encyflopädie nur recht verftehen, wenn man fie 
auf der Grundlage der Schleiermacher'fchen Philoſophie betrach- 
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tet, und ihre Vorzüge und Mängel werben und fo Elar vor 
Augen treten. In Bezug auf jene erinnere ih nur an bie 
Kritit, welche Chalybäus in feiner legten Schrift „uns 
damentalphilofophie” über Schleiermadjer gegeben hat, die auch 
zum Theil Ritter gilt. Er findet bei Schleiermader nur eine 
Erfenntniß des Enblichen, mithin nur eine finnlich »empirijche 
Rationalität, welche die in ber Erfahrung vorliegende Wedhfels 
wirkung zwiſchen Seyn und Denken zum Ausgangspunfte nehme, 
Auch Krauſe tadelt an Schleiermacdher, daß er nur die Phi⸗ 
Iofophie als Weltweisheit betrachtet. In der That giebt es in 
diefer Beziehung keinen fehärfern Gegenfag ald den, welcher 
zwifchen SKraufe und Schleiermacher und auch Ritter befleht. 
Diefer Segenfaß ‚wird fi erft in ben folgenden Theilen der 
Ritter'ſchen Encyflopädie in feiner Bedeutung zeigen. Es bürfte 
aber gerade in unferer Zeit von ganz bejonderer Wichtigkeit feyn, 
auf diefen Gegenfag aufmerffam zu machen und ihn näher zu 


beleuchten. 
Sengler. 


Die philofophifch» Pritifehen Grundzüge der Selbſtvorausſetzung, oder Die 
Religionsphilofophie. Bon G. Mepring Stuttgart. Belſer'ſche 
Buchhandl. 1864. 


Der Berf. geht in feinem Werke von der menfchlichen Pers 
fönlichkeit aus, und findet das Weſen verfelben darin, fich felbft 
in einer andern Perfönlichfeit Objekt zu werden und dadurch 
ſich als das wahrhaft in ſich felbft refleftirte Subjekt» Objekt 
zu verwirflihen. „Das Ih — jagt er — findet in dem An⸗ 
dern fich ſelbſt. Es Hat alfo das perfönliche Leben ebenfo fehr 
die Form der Allgemeinheit al8 der Individualität, ebenfo fehr 
ber wahren Zweiheit ald der wahren Einheit in fih. Die Per⸗ 
jon ift allgemein, fofern es für fie fein fchlechthin Anderes giebt; 
fie ift die wahre Individualität, fofern fie in dem DVerfegen in 
bad Andere fi) als Selbſt, als reflexives, in ſich, nicht blos 
äußerlich begränztes Individuum verwirklicht; mit Einem Wort 
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die Perſon iſt die konkrete Allgemeinheit. Indem nun jede Per⸗ 
fon über ſich als dieſe einzelne übergreift und die andere in ſich 
einſchließt, bildet fich ein Zufammenhang, eine Reihe, in wel⸗ 
cher die Progonen mit den Epigonen eine Einheit bilden. In 
biefer Einheit nimmt die einzelne Perſon die ganze Reihe der 
vorhergehenden ‘Berfonen in fih auf, und dadurch entiteht der 
Prozeß, den wir Gefchichte nennen.” | 

Aus diefem Begriffe der Berfönlichfeit folgert nun ber 
Verf. zunäͤchſt das Seyn einer Urperfon, aus welcher das pers 
fünliche Leben des Menfchen allein erflärlich feyn fol, Denn 
fege dad Perjonleben immer andere Perfonen voraus, aus deren 
Reflexion in fi) das Ich fi) als Selbſtbewußtſeyn feße, fo 
führe dieß zu einem unendlichen Regreß, ber aber eigentlidy ein 
Widerſpruch in fich felbft fey und nur die Unlösbarfeit des Pro⸗ 
blems, das Werden ver Perfönlichfeit zu erflären, ausfpreche. 
Auch weife das Hohe und Vollfommene in dem Seal, wel- 
ches ſich der Geift bildet, auf etwas Anderes hin als auf 
eine unendliche Abfolge der ‘Berfonen. Man türfe fich hierbei 
nicht auf ein Angeborenfeyn des Ideals berufen; denn das Ans 
geborenjeyn gehöre zu ben Redensarten, welche nur beurfun- 
ben, daß man jet dem Erflären ein Ende machen wolle, und 
die Perſon, in welcher das Kind die Idee feiner felbft erfaffe, 
. Tündige fid) in dem Eelbftbewußtfeyn, aber nicht al8 eine anges 
borene Eigenfchaft deſſelben, als etwas zu ihm felbft Gehöri- 
ges, fondern ald etwas über demfelben, als felbft eine Perfon 
an, welche der fie erfennenden Perfon als Gegenftand gegen 
überftehe. So gewiß alfo der Menſch fich felbft, ſich als Selbft 
erfaffe, ganz mit dem gleihen Maaße von Realität fege er in 
biefem Seldftfegungsaft die Urperfon, ben perfönlichen Gott, 
voraus. 

Wir können im Wefentlihen mit diefer Auffafiuug des 
Hrn. Verf. nur einverftanden feyn. Darin, daß berjelbe von 
ber Idee der ‘Berfönlichkeit, dem Fonfret Allgemeinen, das in 
fi) Allgemeinheit, Sichverfegen in Anderes und Einheit mit dem 
Andern in ber Form ber refleriven Selbftheit iſt, ausgeht, erhebt 
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er fih von Anfang an zu einem höhern Princip, als der von 
dem abftraft Allgemeinen, dem blos allgemeinen Sem ober der 
allgemeinen Subftanz ausgehende und darüber nie wahrhaft 
hinausfommende Pantheismus. Wir glauben zwar, daß fchon, 
wenn dad Seyn an fi gründlich erfaßt wird, ein tieferer, 
realerer Begriff deflelben entiteht, als derjenige iſt, welchen ver 
Bantheismud fennt, und es ift die Aufgabe der Philofophie, 
bis auf jenen allgemeinften Begriff, den des Seyns, die Syn⸗ 
thefe des Allgemeinen und Einzelnen zurüdzuverfeßen. Denn 
ſchon dad Seyn weilt ald das feinem Begriffe nach vom Den- 
fen Unabhängige auf ein Fürſich Hin, ohne welches es biefes 
Unabhängige nicht feyn konnte. Allein allerdings braucht die 
Religionsphilofophie als ſolche nicht dieſe ontologifche Unters 
ſuchung vorzunehmen, fondern barf ſich nur darauf ale ein einer 
andern Willenfchaft zugehöriges Problem berufen, felbft aber 
von dem Selbitbemwußtfeyn der menſchlichen Perfönlichkeit aus⸗ 
gehen. Daß nun diefe ein urperfönliches Leben, einen Urgeift, 
als Erflärungsgrund vorausfege, hat der Hr. Verf. fcharflin« 
nig dargethan. Das Eelbftbewußtfeyn des Kindes entwidelt 
fh nur aus dem der Eltern, und wenn wir nad) ber Ents 
Rehung des Selbftbewußtfennd der Eltern fragen, fo fommen 
wir wieder auf dad Vorhandenfeyn des Selbſtbewußtſeyns ihrer 
Progonen und fofort ind Unendliche rüdmwärts. Allein biefer 
unendliche Regreß findet thatfächlich nicht flattz denn es iſt eine 
Ihatfache der Naturforfchung, daß es eine Zeit gab, in welcher 
noch Fein Menih auf Erben lebte, mag auch diefe Zeit vor 
noch fo viele Iahrtaufende zurücdverlegt werden. Man wird 
alfo vom pantheiftifchen Standpunfte aus genöthigt, das Selbſt⸗ 
bemußtfeyn rein aus dem thierifchen Leben fich bilden zu laſſen, 
und dieß ift, wie alfer Erfahrung und Beobachtung, fo auch 
dem Weſen ber Perfönlichfeit durchaus wiberfprechend, weil 
nur Gleiches Gleiches hervorbringen fann, Geift aber und 
hier, überhaupt alle Naturwefen ungleichartig, ſpezifiſch ver- 
ſchieden ſind. 

„Wenn nun aber, fährt M. fort, Gott patent ift, ſo 
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heißt dieß: er unterfcheidet ſich in das Erfaſſende und Erfaßte. Wo⸗ 
ber kommt «8, daß ich mir in einem einzelnen Akte gegenflänblich 
werden kann? Nur daher und nur dann iſt dieß möglich, wenn 
ich mir überhaupt Gegenftand werben kann. Alſo ift es nothwen⸗ 
dig, daß dasjenige, welches fich erfaffen fol, zu einem Andern 
werde, zu einem gleichgiltigen Er. Aber wenn man To zwei 
hat, ein Erfaffendes und ein Gegenftändliches, fo follen biefe 
Zwei nicht zwei bleiben; denn fonft würde es nicht zu einem 
Sicherfaffen fommen. Diefe beiden müffen alfo als gleich ge= 
fegt werben, und bieß kann nur fo bewerfitelligt werden, daß 
fie in einem Dritten zufammenfommen, in weldem fie beide 
eins find, ohne dach zufammenzufallen. Dieß gefchieht durch 
den Dazwifchentritt eines Du. Dasjenige, welches fi) als gleich» 
giltiged Er gefegt hat, wird ald Du angeredet, bamit ebenfo 
als Unterfchiedenes behandelt, wie als das Unterſcheidende. In 
jenem Du kommen deßhalb die beiden erſten in ihrer Diefelbig- 
feit zufammen. So werben zu dem Sicherfaffen die drei Per⸗ 
fonen des Er, Du umd Ich erfordert, und es find in der Gott⸗ 
heit drei Perfonen: ber Bater, Sohn und heil. Geift zu un« 
berfcheiden.” 

So fehr wir ed bedauern, fo muͤſſen wir boch gefichen, 
daß ung bie Debuftion bed Hrn. Verf. nicht von ber Wahr: 
beit der Kirchenlehre überzeugen konnte. Abgefehen davon, daß 
Jeſus felbft fih nur eine Einheit mit dem Vater, entfchieben 
‘aber keine Gleichheit mit ihm vinbieirt (Joh. 10, 28. 30), 
und baß der 4. Geiſt als der Geiſt Gottes felbft doch an fidh 
feine von ihm verfchiepene Berfon feyn kann, auch wenn er 
als der in und wirkſame Gottesgeiſt ‚gefaßt wird: fo folgt aus 
dem Sicherfaſſen, dem Alte des Selbſtbewußtſeyns zwar dieß, 
baß das Ich ſich unterſchetde als das Erfaſſende und Erfaßte, 
aber dieß Erfaßte iſt und bleibt darum doch immer daſſelbe 
Ich, dieſelbe Perſon, wie das Erfaſſende. Gerade dieß 
vielmehr, daß das Ich ſich im Unterſcheiden ſeiner von ſich als 
daſſelbe Ich, dieſelbe Perſon weiß, gehoͤrt ebenſo weſentlich zum 
Alte des Sicherfaſſens, wie das Sichſelbſtunterſcheiden. Es 
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kann daher aus dem Sicherfäflen des Urweſens eine breifache 
Perſoͤnlichkeit deffelben unmöglich abgeleitet werben. 

Dennoch ik — und barin bat der Hr. Verf. Recht — 
daß Sicherfafien, worin das Urweſen auf ewige Welje Urgeift 
if, von der höchflen Bebeutung für die Erfenntnig nicht mur 
Gottes, fondern auch eines Andern in Gott. Denn indem 
Gott ſich Feibr auf ewige Weile denkend anfchaut, muß er fi 
nicht nur won fich felbft, fonderm aud) von einem Andern, das 
ee nicht iſt, unterſcheiden. Dieß Andere aber kann eben deß⸗ 
wegen nicht felbft eine zweite Gottheit, fondern nur etwas Nichts 
goͤttliches ſeyn. Dieb Nichtgöttliche iſt die Welt, die mit allem, 
was zu ihr gehört, dem Werden und feinen Bedingungen um» 
terworfen unb infofern von ®ott, dem Ewigen, unterfchieben 
ft. Run aber fann dennoch Alles, was da geivorden, mur 
aus Gott, dem uranfaͤnglich Alleinfeyenden, entitanden feyn. 
Die Welt muß daher auch dus dem göttlichen Weſen geſetzt, 
folglich auch des göttlichen Weſens gewiffer Maaßen theilhaftig 
ſeyn. Wie ift Beides möglich, ſowohl dieß, daß die Welt ein 
Nichtgoͤttliches, ald daß fie des göttlichen Weſens theilhaftig ift? 
Nur dadurch, daß Gott, fi auf ewige Weife intuitiv benfend, 
auch bie unendliche Fülle feines Seyns anfchaut und unterfcheis 
bet, hiermit auch die Möglichkeit erkennt, bie in ihm einige 
Hülle feines Seyns in der Form der Bielheit, des Neben und 
Racheinander zu offenbaren, und fomit eine Welt zu feßen, 
welche zwar vermöge ded Werdens, dem fie unterworfen, von 
Gott verfchteben, eim Nichtgöftliches, aber doch als die Offen 
barung der Fuͤlle des göttlichen Lebens in der Form ber Biel 
beit, bes Neben» und Racheinander zugleich göttlich, oder, 
wenn wir beide Seiten bed Weltbegriffs, das Nichtgoͤttliche 
und Göttliche in ihm, zufammenfaffen, gottverwandt iſt. 
Die Entfiehung der Welt begreift fich zwar noch nicht aus dem 
intuitioen Sichſelbſtdenken Gottes; benn um fie in ihrer Wirk⸗ 
lihfeit zu Begreifen, bazu gehören noch andere Poterzen in 
Gott, nämlich feine ewige Liebe und die Allmacht feines freien 
Bollend. Aber die Möglichkeit des Weltwerdens liegt fchon 
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im goͤttlichen Selbſtbewußtſeyn als ſolchem. Es hat deßwegen 
auch die Conſtruction des goͤttlichen Selbſtbewußtſeyns ihre hohe 
ſpeculative Bedeutung für die Erkenntniß eines Andern in 
Gott, aber dieſes Andere Tann nur als der xoouos, nicht ber 
%oyos begriffen werden, welcher legtere vielmehr die göttliche 
Vernunft felbft in der Form bed Selbſtbewußtſeyns ift. 

». Meine Anficht berührt fi) daher fehr nahe mit ber des 
geehrten Hrn. Verf. Aber doch enthält fie. auch dem Gefagten 
zufolge eine Differenz binfichtlich der Auffaffung der Perſon Jeſu, 
welche fich durch das ganze Werk deffelben hindurchzieht. Ich 
glaube, dieſelbe hier nicht in ihre einzelnen Phafen weiter verfols 
gen zu follen, da fich lektere ganz von felbft von dem ange 
gebenen Punfte aus ergeben. Dieß hält mid) jedoch nicht ab, 
den großen Scharf» und Tieffinn, mit welchem ber Hr. Verf. 
die religionsphilofophifchen Lehren entwidelt, und mit welchem 
eine feltene vertraute Befanntichaft mit dem Elaffifchen Alters 
thum, indbefondere mit Platon und Mriftoteles, wie mit ben 
Spitemen ber neuern Bhilofophie fih verbindet, und feine viels 
fach originelle Auffaffung und 2öfung der religionsphilofophi- 
ſchen Probleme gebührend anzuerfennen, und darum fein: Werf 
ben Leſern, befonderd den Theologieftubirenden aufs Angelegent- 
lichfte zu empfehlen. 

Birth. 
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Vorſchule der Aeſthetik. Zwanzig Vorträge von Ludwig Edardt. 
Karlsruhe. Bielefelds Hofbuchhandlung. 1863. 

| Wir zeigen mit Freuden, vorfiehendes Werf an, in wels 
hem der Verf. die.von ihm vor einer hochgebildeten Verſamm⸗ 
lung zu Karlöruhe gehaltenen Vorträge über die Kunft veröffent- 
liche. Eich anfchließend an die äfthetifche Richtung Carriere's 
und Zeifing’s ftelt er ber pantheiftiichen Hefthetif Viſcher's u. 
A. eine theiftifche gegenüber. Er glaubt weder pyom Gefühle 
ded Beichauers, noch vom Kunftwerk, noch von der Idee bed 
‚Schönen, fondern vom fhöpferifchen Geifte ausgehen. zu muͤſ⸗ 
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fen, Seinen Quell hat dad Kunftwerf in ber Phantafle bes 
Künftlers; dieſe aber — fagt er — weift hin auf den hoͤch⸗ 
ften fchöpferifchen Genius, auf Bott, und fomit ift dem Berf. 
Bott der eigentliche Ausgangspunft. Die Welt ift ein Kunſt⸗ 
werf und führt daher zurüd auf ben hoͤchſten urfprünglichen, 

immerdar in Geftaltenfülle fi offenbarenden Bottedgenius. Das 
Schoͤne ift die Durchbringung der Natur vom Geifte oder, wie 
ſchon Schiller daffelbe bezeichnete, die Ineinsbildung bed Idea⸗ 
fen und Realen. Darum fest dad Schöne ein höchftes Princip 
voraus, in weldem Gelft und Natur, Ideales und Reales, 
uranfänglih und in alle Ewigkeit eines find. Dieſes Prinzip 
it der Gott ded Theismus. Während der Deismus über dem 
Gegenſatz zwifchen Gott und Welt, Geiſt und Natur, Ideas 
lem und Realem die Einheit beider aus dem Auge verliert, vers 
gißt umgekehrt der Pantheismus über der Einheit derfelben ihren 
Unterfohied, und nur der Theisſsmus ift dasjenige Syſtem, wel⸗ 
ches fowohl die Einheit ald den Unterfchied jener Potenzen feſt⸗ 
hält. Der Theismus kann daher allein aud) eine wahre Aeſthetik 
begründen und eine lebendige Kunftlehre erzeugen. Gott trägt 
nach der Anficht des Theismus Geift und Natur in geheimnißs. 
voller Weile feit Ewigfeit und in Ewigkeit in ſich, entläßt aber 
beide in feiner fchöpferifchen Liebe aus fich zu ftreitendem Gegen⸗ 
fag und bringt eine Reihe von Geftalten hervor, in welchen 
ber Geift oder die Materie abwechfelnd vorwiegt. Je mehr 
aber in den von Gott erſchaffenen Weſen ver Geiit und bie 
Materie wieder ſich durchdringen, deſto mehr ftellen fte in fich 
bie Schönheit dar und deſto gottähnlicher find fie. 

So weit der Verf. Wir glauben nun zwar nicht, daß 

die Aefthetif von der Gottedidee, wie Edarbt annimmt, eigents 

ih ausgehen Fönne, und zwar deßwegen nicht, weil wir 
zuerſt die Natur des Schönen felbft kennen müflen, um dann 
erft einen von der Natur deſſelben beitimmten Ruͤckſchluß auf 
den Grund bed Schönen machen zu koͤnnen. Gearbt fchließt 
von der Welt als Kunſtwerk zurück auf Bott als höchften Welt» 
fünftler; um aber beurtheilen zu fönnen, ob die Welt wirklich 
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unter den Begriff des Kunſtwerks ſubſumirt werden koͤnne, muß 
ih zuvor dieſen Begriff des Kunſtwerks, damit auch ben des 
Schönen felbft mir gebiltet ‚haben. So fehr wir nun hierin 
von Edardt abweishen, wie er denn thatfächlich felbft nicht Gott, 
fondern das Schöne und dad Kunftwerf zum Ausgangspunft macht, 
fo fehr fimmen wir darin mit ihm überein, daß die Idee bes 
Schönen ihre hoͤchſte und letzte Bewährung in der Gottes⸗ 
idee habe, und dag nur eine die Wahrheit der Gottedidee an⸗ 
erfennende Hefthetif auch ‚zur vollen Anerfenntnig der Wahrheit 
und. Realität der Afthetifchen Begriffe, insbeſondere ber Idee des 
Schönen gelangen koͤnne. Wir baben fchon früher in unferer 
Zeitfchrift (Bd. XXXV. 9.2. S. 214) darauf hingewiefen, daß 
und warum eine auf einem abftraft pantheiftifchen Hintergrunde 
ruhende Aefthetif die Realität ber äfthetifchen Idee, der Idee 
des Schönen, nicht vollfommen anzuerkennen vermöge, und wir 
haben a. a. O. die eigene Aeußerung Viſcher's felbft hervorge- 
hoben, wornach das Afthetifhe Ideal eigentli nur auf einem 
jubieftiven Scheine beruhen fol, Es muß in der That bie 
pantheiftifche Aefthetif dem fchönen Ideal die Realität abfprechen, 
weil das Schöne Ideal das Einzelne, Individuelle in feiner Ein⸗ 
heit ınit dem Allgemeinen, der uninerfellen Norm, darftellt, dem 
Pantheismus aber dad Allgemeine, Unendliche die das Einzelne 
fchlieglih nur negirende Weltmacht if. Ganz anders gefaltet 
ſich die Werthfchägung des äſthetiſchen Ideals von einem Stand 
punfte aus, welcher nicht das abftraft Allgemeine, fondern Dies 
fed in feiner Ginheit mit der Selbftheit als Weltprinzip fegt. 
Bon diefem Standpunfte aus ergiebt fih, daß die perfönliche 
Befimmung der von Gott gefchaffenen Geilter eben auch nur 
eine folche Sneinsbildung des Allgemeinen und des Individuellen 
in der Form des Werdens feyn könne, und damit ift die Wahr⸗ 
heit des fchönen Ideals gerettet. Denn es weit dann zwar 
auch für diefe Aufchauung das Ideal hinaus über die jegige, 
empiriſche Wirklichkeit in eine unendliche Zufunft, aber biefe 
Zufunft if dann unfer. In einem andern Sinne will auch bas 
äfthetiiche Ideal gar nicht als real gelten; denn jedes Achte 
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Runftwerf ragt hinein in die Ewigkeit, und bie Ahnung der 
letztern, wie fie fi in jebem tiefern Kunſtwerk ausfpricht, vers 
leiht demfelben feinen geheimnißvollen Reiz und erhebt ven Bes 
ſchauenden empor zum Unendlichen, aber nicht al& einer zers 
Körenden Macht, fondern als einem affirmativen Lebendelement, 
worin bie PBerfönlichkeit zu einer immer vollkommneren Selbſt⸗ 
entwidelung gelangt. 

Wie wir darum, fo entfchlebeh wir und gegen eine theos 
Iogifirende, Gott zum Ausgangspunft nehmende Acfthetif auss 
ſprechen müflen, doch die wahre theiftiiche Gottesidee als legte 
und tieffte Bewährung aller andern Ideen, auch ber äfthetifchen, 
anerkennen: fo fheint uns auch die Form, in welder Edarbt 
die Bortesidee auffapt, im Wejentlichen die allein wahre zu 
ſeyn. So wenig ber Materialiomus fähig ift, das Schöne, 
das immer ein Durchdrungenſeyn des Sinnlichen durd etwas 
Ueberſinnliches, das Seelifche und Geiſtige, in der Freiheit ber 
dorm ift, auch nur annähernd zu begreifen: ebenfowenig vers 
mag der reine Idealismus oder Spiritualisınud das wahre We⸗ 
fen des Schönen zu begründen, jener nicht, weil ihm die Idee 
des Meberfinnlichen, Geiſtigen als ber freien Entelechie bes 
Stoffs mangelt, diefer nicht, weil er die Bebeutung und Reali⸗ 
tät des Stoffs mißfennt. In dem Urprinzip muß baher bie 
wahre Bhilsfophie, wenn in Ihm und aus ihm bad Schoͤne 
feine letzte Bewährung und Begründung finden fol, beides fegen: 
Stoff und Geiſt, und zwar als gleich wefentliche, jedoch wicht 
als gleich werthvolle Potenzen, ſondern fo, daß der Geift a6 
die den Stoff beherrfchenve und frei befeelende Macht, der Stoff 
nur als Dafeynd» und Erfcheinungsform des Geiſtes gedacht 
wird. Mit andern Worten: die Philoſophie, nachdem fie ſich 
lange Zeit hindurch In dem Gegenſatz des Idealismus und Reas 
lismus bewegt hat, ohne innerhalb beffelben zur vollen Er⸗ 
kenntniß des Seyenden gelangen zu fünnen, muß endlich auch 
im Afthetifchen Gebiete mit vollem, klarem Bewußtfeyn zum 
Nealidealismus ſich erheben. Bon diefem Begriff bed Urprins 
zips aus wird Bam and erſt bie Schoͤpfung begrelflich, jedoch 
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nicht, wie Edardt fich ausprüdt, ald ein Prozeß der Entla]: 
fung von Natur und Geift aus Gott, zu deflen ewigem, uns 
veränderlichem Wefen fie ja gehören, vielmehr als ein Aft ber 
Selbftoffenbarung Gottes in feiner ewigen Xebendfülle un- 
ter der Borm ded Neben- und NRacheinander. 

Biel Bortrefflihes und Beherzigendwerthes enthält aud), 
was ber Verf. über dad Verhältniß des Schönen zum Guten, 
bie fittliche Wirkung der Kunft, die Tendenzpoefte, dad Leſen 
bichterifcher Werke, die Verſchiedenheit der Künfte u. A. vor⸗ 
trägt. So hoch der Verf. die äfthetifche Bildung ſtellt, fo if 
ihm doch mit Recht die ethifche, die Kräftigung des Charakters 
und der Gefinnung, das. höchfte Ziel, und er verlangt deßwe⸗ 
gen, daß wir dad vom Altare der Poefie geraubte Prometheus⸗ 
feuer in das Leben übertragen und ein Drama {eben follen. 
Für den Künftler als ſolchen müffe zwar das Geſetz der Schoͤn⸗ 
heit das höchfte feyn, aber dieß hindere nicht, daß er eine hohe, 
bie Menfchheit leitende Idee zum Mittelpunfte feiner Schöpfung 
made. Solch' eine Idee müfle aber dann fein Werk innerlich 
durchziehen, in allen Theilen defjelben zu belebendem Blute vers 
arbeiter, nicht blos, wie Gottfchall erinnert, Außerlich als 
Phraſe, als Etikette an daffelbe angeheftet feyn. Vielmehr müſſe 
die Idee in ihren Trägern und Befämpfern zu ‘Berfonen werden 
und in ihnen in Leidenfchaften ſich umgeſtalten. Mit Treitfchke 
vertheidigt er darum auch die Dichter, welche Das Edle und 
Tüchtige einer von politifchen Ideen durchaus beherrfchten Zeit 
begeiftert empfinden, und fragt die Anhänger jener abftraften 
Aefthetif, welche immer verfichern,, der Dichter fönne nur Reins 
menjchliches fchildern, ob ftaatliche Etoffe unmenichlich feyen, 
ob nicht in großen politifchen Stoffen die Leidenfchaften in ges 
waltigen Formen auftreten? Wie aber hiernady dem Verf. das 
Ethiſche höchfter Lebenszweck ift: fo findet er umgefehrt in ber 
Poeſie eine das Leben verflärende, feine :Brofa aufhebende Macht. 
Die Poeſie zieht nach ihm nicht vom Leben ab. Wer fo fpricht, 
hat nur falfche jentimentale Monpdfcheinmenfchen im Auge Kür 
das aͤchtpoetiſche Gemüth giebt es Feine Lebenspflicht oder Ars 
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beit, die ihm als Proſa erfcheint. Nur eine gemeine Denfart 
if profaifch. Gegen dieſe fcehütt gerabe ein weifer Genuß ber 
Dichtkunſt. 

Wir brauchen nicht erſt zu verſichern, daß wir mit dieſen 
Anſichten einverſtanden ſind, da wir uns in ähnlichem Sinn 
bereits vor Jahren in unſerer Zeitſchrift (Bo. XXXV. Hft. 2.) 
des Naͤheren ausgeſprochen haben. Nur möchten wir hinzuſetzen, 
daß in der Seele des Dichters nicht zuerſt die Idee in ihrer 
Allgemeinheit fuͤr ſich ſich bilde und er erſt hintennach hiezu 
die konkreten Perſonen als Träger ſucht, ſondern daß beides 
urſpruͤnglich im dichteriſchen Geiſte eins iſt, die Idee und ihre 
Konkretion, Gedanke und Anſchauung, während erſt wir es 
ſind, die hintennach beides in der Reflexion vollkommen ſcheiden. 

Die Darſtellung des Verf. reicht in den bis jetzt erſchiene⸗ 
nen Vorträgen nur erſt bis zur Eintheilung der Künſte und bis 
zu den Grundelementen der Baukunſt. Er nimmt ſeine Einthei⸗ 
lung vom Kuͤnſtler her und unterfcheidet eine bildende, empfins 
dende und dichtende Phantafte. Hiernach ift ihm bie, Poeſte bie 
höchfte, weil geiftigfte.und vielfeitigfte Kunft, allein alle Künfte 
find ihm doch gleichberechtigt und jede in ihrer Art ein Höch- 
fies. Wer erreichte — ruft er aus — bie Plaſtik in der Ges 
ſtaltung des Menfchen, wer die Mufif im wortlofen Malen der 
wortlofen Empfindung? Wir ftimmen hierin mit €. überein, 
möchten aber doch der auch von ihm belichten, gewöhnlichen und 
auffteigenden Darftellung die herabfteigende ergänzend zur Seite 
Rellen. Liegt denn nicht ſchon dein Gemälde, der Statue ein 
innerliched bichterifches Phantaflebild zu Grunde, und wenn 
ed allerdingd auch eine wortlofe Mufif giebt und eben dieß bie 
relative Selbftändigfeit der Muſik offenbart, beweifen nicht den⸗ 
nody bie Terte der Opern und bie Xieder, welche die Tenfünfts 
ler ihren Kompofitionen zu Grunde legen, jene Herrfchaft, welche 
bie Dichtfunft im ganzen Gebiete der Künfte übt? Wir können 
daher auch die Betrachtung umfehren und fagen: bie verfchiebes 
nen Künfte find .ebenfo viele Stufen ber Berleiblichung bes 
dealen. Denn: in der Poefte gelangt dad Ideale zur ſprach⸗ 
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lichen Darftelung, welche felöft in uns erſt die bloße Bors 
fellung des Ideals erwedt; in ber. Muſik bewegt es das 
gange intenfive Gefühl, und in den bildenden Künften geftals 
tet es fi) aus zur materiellen, koͤrperlichen Anfchauung. 

Zu unferm großen Bedauern haben politifche Beftrebungen 
ben Verf. aus feinem Wirkungsfreife in Karlöruhe geriffen. Uns 
erfchien dieſer Wirfungsfreis, der es dem Derf. ermöglichte, 
vor einem hochgebildeten Zuhörerfreife in der Hauptftabt eines 
freifinnigen deutfchen Staats die höchften Ideen vorzutragen, 
nicht allein als perfönlich beneidenswerth, fondern auch ald ganz 
geeignet, der wahren, freien und doch zugleich das religiöfe 
Gemüth befriedigenden Philoſophie die Bahn in's öffentliche 
Leben zu brechen. Wir Hoffen nun wenigſtens, daß durch ben 
bedauerlichen Konflift die Fortſetzung bed Werks ſelbſt nicht uns 


terbrochen werde. 
Wirtb. 


Programm des K. Gymnafiums zu Dromberg: Ueber die Vernunftgründe 

. für die Unſterblichkeit der menfchlichen Seele. Bon Dr. 3. 9. Dein» 
bardt, Director ded Gymnaſiums. Bromberg 1863. Buchdr. Fiſcher. 
Der Berf., welcher eine gründliche philoſophiſche Durchs 
bildung feines Geifted in durchaus klarer, lichtooller Darftellung 
offenbart, . fucht den Glauben an bie indivibuelle Fortdauer der 
menfchlichen Seele nad) dem Tode des finnlichen Leibes vom 
Stantpunfte der empirifchen Piychologie aus und zwar dadurch 
zu begründen, baß er in jeder menfchlichen Seele Weienheiten 
und Thätigfeiten nachweift, die etwas weſentlich Anderes. find, 
als das Naturfeben, und daher auch ben Proceſſen des Raturs 
lebens, wozu der Tod gehört, nicht unterworfen fern können. 
„Der Tod — führt er ud — trifft nur dasjenige, was wir 
dad Sinnliche, Materielle, der Raturnothwenbigfeit Unterworfene 
oder das Außereinanderfenende nennen; er befteht in ber Ders 
nichtung des individuellen finnlichen Organismus, in welchen 
bie einfachen chemifchen Stoffe verflärt waren. Die Seele aber 
ift immateriell, überfinnlich, ein freies, in ſich ſeyendes Wefen. 
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Ihr kommt die Kraft des Selbſtbewußtſeyns, bie Fähigkeit ſich 
von fich felbf zu unterfcheiden und fich felbft zum Gegenftand 
u machen, das Beifih: und Infichfenn zu. Diefe Thätigfeit 
des Selbſtbewußtſeyns ift Feine finnliche Kraft und überhaupt 
nichts Sinnliches. Sinnlich ift, wad durh die Sinne wahrs 
genommen wird, und in jeder finnlichen Wahrnehmung ift ſtets 
ein Dualismus vorhanden zwifchen dem Empfintungsorgan, 
welches empfindet, und dem äußern, fremden Gegenftand, wels 
her empfunden wird, Das felbfibewußte Ich aber als folche® 
bat nicht einen andern, von ibn unterfchiedenen Gegenftand fich 
gegenüber, fondern es ift fich felbk — Der Dualis⸗ 
mus alſo, auf welchem jede ſinnliche Empfindung beruht, iſt 
im Selbſtbewußtſeyn aufgehoben. Jede Materie, ſelbſt bie voll⸗ 
kommenſte des thieriſchen Organismus, iſt raͤumlich in ſich ge⸗ 
ſchieden und beſteht als ein Nebeneinander. Der Kopf nimmt 
raͤumlich einen andern Ort ein als der Rumpf, und dieſer wies 
der einen andern als die Glieder u. |. f.; alle Theile hängen 
wohl zufammen, aber fie find und bleiben doch räumlich von 
einander geſchieden. Das Ic dagegen, welches dad Subject 
des Selbſtbewußtſeyns bildet, ift von dem Sch, welches ben 
Gegenſtand deſſelben ausmacht, nicht räumlich gefchieden,, fons 
dern es ift ein und daffelbe Ich, welches fich in fich ſelbſt uns 
terſcheidet. So triumphirt die ſelbſtbewußte Thätigfeit über das 
räumliche Nebeneinander; fie triumphirt aber auch über das zeit- 
liche Racheinander, indem das Ich in aller feiner zeitlichen Ents 
wicklung doch aller feiner frühern Zuftände bewußt bleibt und 
fe in fi Hat, fomit dad Ewige mitten in ber Zeitlichfeit iſt. 
Allerdings entſteht dad Selbftbewußtfeyn erft in der Zeit und 
wird zeitweife (mährend des Schlafs) verdunfelt; und zwar ers 
wacht das Selbſtbewußtſeyn erſt durch dad Mittel der finnlichen 
Thaͤtigkeit. Aber der Förperliche Organismus ift hiebei nur ein 
bienendes Mittel und Werkzeug, um das Anfangs in uns ſchlum⸗ 
mernde Seelenprincip zu einem felbftändigen Fuͤrſichſeyn zu brin⸗ 
gen, worauf dann bad Förperlihe Organ als unnüg bei Seite 
geworfen und der verdienten Vernichtung Preis gegeben wird. In 
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bein ganzen Naturorganiömus wird immer das Niedere fals Mit- 
tel für dad Höhere verwendet. . Das höchfte Ziel des Natur 
lebens auf Erven ift aber der Menfch, und der Zwed des Pens 
fhenlebens, für welchen das gefammte Naturleben benugt wird, 
it dad Webernatürliche, Meberfinnliche oder Immaterielle zur 
größtmöglichen Entwidlung zu bringen. Den Wechſel zwifchen 
Schlafen und Wachen theilt der Menfch mit dem Thiere, aber 
im Menfchen wird er doc, etwas ganz Anderes, ald er beim 
Thiere ift, nämlich zu einem Mittel, um das Selbſtbewußtſeyn 
und alle feine Thätigfeiten zu erfrifchen und zu ftärfen. Es 
wirfen daher auch in den menfclichen Schlaf geiftige Kräfte 
hinein, wie wir dieß ganz befonders im Somnambulismus fehen, 
in welchem die fchlafwache Seele in wunderbarer Weife Zeit 
und Raum überfpringt.“ 

Der Berfaffer zeigt fodann weiterhin, wie der Geift auch 
im Erfennen fein üiberfinnliches Weſen offenbart. „Die alls 
gemeinen Borftellungen, Begriffe, Ideen — führt er aus —, 
wie z. B. der Begriff der Pflanze, find nichts Sinnliches, Ein- 
zelnes, fondern in ihrer Allgemeinheit faflen ſie zwar eine Klaffe 
von materiellen Individuen unter fih, find aber felbft über alles 
Einzelne erhaben; die ethifchen Ideen insbefondere bezeichnen 
das allgemeine Wefen aller menſchlichen Handlungen, die fo 
find, wie fie feyn follen. Die allgemeinen Zorftelungen oder 
Ideen koͤnnen daher der Seele auch nicht von Außen kommen, 
fondern das menfchliche Individuum ift der Schöpfer feiner Ideen 
und ftellt ‚feine Wefenheit in den Ideen ebenbildlich dar. Die 
allgemeine Intellectualwelt gehört deßwegen auch der Seele ale 
lebendiges Eigentum an, Sie wird durch bie Seele täglich 
erweitert und vertieft und von dem Lichte ded Göttliche immer 
mehr durchleuchtet; das Reich ber Ideen iſt unenblid und feine 
Entwiclung geht ind Unendliche.“ 

Auch in den übrigen Kräften ver Seele, insbeſondere in 
der kuͤnſtleriſchen Phantaſte, in dem freien Willen, der feiner 
Form nad) die Möglichkeit ift, ſich aus fi zu Allem zu bes 
ftimmen, und als fittliche Thätigfeit ald das freie Wollen 
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des Allgemeinen, ber allgemeinen Intereffen fich erweiſt, und 
ven Ießtern feine finnlichen, individuellen Triebe zum Opfer 
bringt, — auch in ihnen weift der Verf. die immaterielle, übers 
finnlihe, ewige Wefenheit des Geifted nad. IR aber — 
fhließt ee — die menfchliche Seele von diefer Art, fo kann der 
Tod Feine Vernichtung, fondern nur ein wünfchenswerther Bes 
freiungsprozeß der Seele ſeyn. 

Mit der gründlichen und wahrhaft philofophifchen Aus⸗ 
führung des Berf., von welchen wir im Borftehenden die Grund» 
züge gegeben haben, Fönnen wir nur einverftanden feyn. Die 
Entwicklung feiner Anfichten ift ein Beweis davon, daß er ein 
Kenner der Philofophie in ihrer bisherigen Entwidlung iſt. Er 
hat die Blüthe der griechifchen Philofophie, Lie platonifche Ans 
(hauung, mit ben Ideen der beutfchen Speculation in feinem 
Bewußtſeyn verbunden, und eben biefe Ideen bis zu jener Tiefe 
fortgebildet,, in welchen fie die höchſten, ewigen Wahrheiten 
nit mehr negiren, fondern erhellen und erhärten, Schriften, 
welche, in einem folchen philofophifch durchgebildeten @eifte ges 
ſchrieben, über einzelne wichtige Probleme ber Korfchung fich 
verbreiten, find heutzutage ganz befonder® an ber Zeit; fie bier 
nen dazu, das feichte materialiftifche Gerede vor den Augen der 
wahrhaft Denfenden in feiner ganzen Nichtigfeit bloszulegen, 
und höchſt erfreulich iſt das Streben, ſchon den jugendlichen 
Geift der Gymnaſiaſten bei ihrem Webertritt in das Univerſitaͤts⸗ 
leben mit einem Schage tiefinniger Ideen auszuftatten, der fie 
vor der Xeerheit eines feichten, von den ewigen Wahrheiten ab⸗ 
führenden Denkens befchügen kann, resp. muß. Dennoch glaube 
ih, daß das von Deinhardt Entwidelte einer Berichtigung, bes 
ziehungsweiſe Ergänzung bedarf. Einmal fragt ed ſich, ob ſich 
ein individuelled Fortleben der Seele ohne irgend ein materielles 
Organ denken laſſe. D. fagt, daß der förperliche Organismus, 
den wir an und tragen, nebſt allen finnlichen Thätigfeiten deſ⸗ 
jelben nur ein dienende Mittel und Werkzeug fey, um dad 
Anfangs in uns fohlummernde Seelenprincip zum felbftändigen 
Fuͤrſichſeyn zu bringen, worauf dann das Förperliche Organ ale 
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unnüg bei Seite geworfen unb ber verdienten Vernichtung preis⸗ 
gegeben werde. Es ift dieß allerdings richtig und gilt von dem 
geobfinnlichen d. i. aus den chemifchen, ponterablen Stoffen bes 
ftehenden förperlichen Organismus des Menſchen, welcher fich 
mit dem Tode in bie Atome, aus denen er fi gebildet hat 
und fortwährend bildet, wieder zerfetzt. Wenn aber D. zugleich 
behauptet, daß das Infichjeyn oder Selbftbewußifenn des Men 
fhen nicht gewonnen werden koͤnnte ohne bie Spannung und 
Differenz mit der Außenwelt, im welche wir durch die Sinnes⸗ 
thätigfeit getreten find, fo iſt biefe Spannung und Differenz 
mit der Außenwelt fiher auch zur fortwährenden Erhaltung 
des Selbftbewußtfeynd nothwendig, weil das Selbitbewußtfeyn 
dad Bewußtſeyn der ‘Differenz bes Ich von der Außenwelt fort 
während in fich ſchließt. Soll daher ein Fortleben der Seele 
mit Selbftbemußtfeyn nach dem Tode gedacht werden, fo muß 
auch angenoınmen werden, daß ihr nach dem Tode ein (höhe 
res) finnliches Organ, mittelft deffen fle reell von der Mitwelt 
gefchieden ift, zukommen werde, Es nehmen auch in der That 
die beveutendften Phyſiologen und Pſychologen unfrer Zeit auf 
&rund der vorliegenden phyflologifchen und pfychologifchen That: 
fahen an, daß fchon im jebigen grobſinnlichen Organismus 
ein höheres firmiiches und unmittelbare Organ oder Medium 
des Seelenlebend, ein imponberabled Fluidum, enthalten fey, 
und der Gedanke liegt daher nicht ferne, baß eben dieſes aus 
ber feinften, ibeellften Materie beftcehende Seelenorgan das Mes 
dium des Kortfebend und Fortwirfens- der Seele in einst höherm 
MWelttphäre jeyn werde. Ueberhaupt wird durdy den Tod audy 
die Materie nicht vernichtet, fondern auch fe bauert fort, und 
twir find daher zu dem Schluffe berechtigt, daß, wenn der Tod 
nicht einmal ein einziges Stoffatom zu vernichten vermag, er 
noch viel weniger den Geift zerftören koͤnne. Endlich fett bie 
Berpflanzung der Seele nad) dem Tode in bie ihr angemeflene 
Weltiphäre das Seyn einer felbfibewußten, mach ethifchen Zwecken 
die Welt orbnenden Gottheit voraus, und bie pfocholdgifche 
Begründung des Unfterblichfeitäglaubens, weiße D. ausfühet, 
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führt, wie übrigens der Verf. ficher nicht mißfennen wird, auf 

tie metapbyfifche und zwar theiftifche Gottenibee zuruͤck, in wel⸗ 

her fie ſelbſt ihren legten Halt unddhre tieffte Begründung findet. 
Wirth⸗ 


— — — 


Johannes Scotus Erigena. Ein Beitrag zur Geſchichte der Philoſo⸗ 
phie und Theologie im Mittelalter von Dr. Johannes Huber, Prof. 
d. Bhilof. a. d. Hniverfität München. München Lentner (Stasi) 1861. 

Nachdem der Berfafler im I. 1859 mit feinem gehalts 
reihen, tiefered Verftändnig anbahnenden Werke: Die Philos 
fophie der Kirchenväter, bervorgetreten war, bereicherte er bes 
reits im 3. 1861 die philofophifche Literatur durch die vorlies 
ende Monographie über Joh. Scotus Erigena. Das Werl. 
gerfällt in vier Gapitel: 1) die Anfänge der Wiflenfchaft im 
Mittelalter, 2) Leben und Schriften ded Joh. Scotus Erigena, 
3) die forınalen Vorausfegungen des Syſtems, A) bie Entwide- 
lung des Syſtems. 

Die Schilderung ber Anfänge der Wiſſenſchaft im Mittels 
alter Sann als eine wohlgelungene und befriedigende bezeichnet 
werden. Es wird in der Eharafteriftif diefer Zeit bezüglich ber 
wiffenfchaftlichen Beftrebungen bis zum Auftreten bed Scotus 
Erigena fein wefentliher Zug vermißt. Die Unterfuchungen bed 
Aen Eapiteld über dad Leben und bie Schriften bes I. St. 
Grigena verdienen vom Standpunfte ber biftorifchen Kritik bie 
volle Anerfennung. Das dritte Capitel befchäftigt fich mit den 
formalen VBerausfegungen des Suftems bed Joh. Scotus. Das 
Wichtigſte ift bier die Darlegung feiner Grundfäge über das 
Verhältnig von Vernunft und Autorität, welche gründlich aus⸗ 
geführt erſcheint. Es if bemerlenswerth, daß Scotus Erigena 
nicht die Kirche, fondern die h. Schrift ald die Trägerin der 
Autorität angiebt. Indeſſen gelten ihm Vernunft und Autorität 
ur als zwei verfehiebene Formen, unter denen biefelbe Wahrs 
beit vermitiet werbe. Der Verf. zeigt fehr gut, daß Seotus E. 
ko ſeiner Hochftellung ber Autorität der h. Schrift doch ber 
Vernunft den Berrang einzäumt, daß er fich eben als fpecula- 
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tiven Myſtiker charakterifirt, wenn er nur ber infpirirten Ber 
nunft jene hohe Stellung eingeräunt wiſſen wil. Mit Recht 
findet der Verf., daß Erigena's Erklärungen über das Verhälte 
niß von Vernunft und Autorität nicht völlig klar gedacht, fo 
wie auch nicht ohne allen Wiberfpruch find, „Wir begegnen 
barin einerfeitd den Ausjprüchen der Glaubensdemuth, anderers 
feitö aber wieder dem Durchbruch eined im Werden begriffenen 
- ftolzen und kuͤhnen Selbſtbewußtſeyns, das aber immer wieber 
durch die Reminifcenz an dad Dogma vom Eündenfall und bie 
dadurch entftandene Trübung der Vernunft, fo wie an die Roth 
wendigkeit der göttlichen Gnade eingefchüchtert wird,“ 

Die Entwidlung ded Syſtems felbft im vierten Capitel 
darf als in allen Hauptpunften wohlgelungen bezeichnet werben. 
Der Verf. zeigt richtig, daß dad Syſtem ded Erigena Moniss 
mus ift, ganz durchdrungen von dem Gedanken der Einheit 
alled Seyns. Aber er zeigt ebenfo richtig, daß es darum doch 
nicht mit den pantheiftifchen Syſtemen ber reinen Immanenz in 
eins zufammenfalle. Tragen, bemerkt er, die Aeußerungen Eris 
gena’d über die Einheit und das Wefen bed Univerfums auch 
einen pantheiftifchen Charafter, und erbleichen und verfinfen ihm 
in der Anfchauung des Einen göttlichen Seyns alle andern 
Eriftenzen, wie im Sonnenglanze die Sterne, fo zeigt ſich doch 
fogleih, daß wir ed hier, wenn mit Pantheismus, doch mit 
einer ganz eigenthiunlichen Form defelben zu thun haben. Denn 
Erigena lehrt nit nur, daß Gott in der Welt werde und all 
ihr Seyn ſey, fontern auch, daß er außer ihr, über ihr und 
in fich und bei fi fey. Erigena fagt ferner, daß ©ott in ſei⸗ 
ner Schöpfung, in ihrer Totalität fowohl, wie in jedem ihrer 
Theile ganz gegenwärtig fey, und dod) zugleich ganz in ſich bleibe. 
Erigena denft demnach unleugbar dad Seyn als Geift und in 
ber Forın eines unendlichen Bewußtfeynd. Das Seyn der Dinge 
ift ihr Gewußtfeyn in der göttlichen Weisheit. Alles ift im 
göttlichen Verftande enthalten. Es iſt nur ein Seyn und dieſes 
eine Seyn zerfällt in Urfache und Wirkung. Demnad) ift es 
thätiged, lebendiged Seyn. Die Form dieſes Seyns iſt die 
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Form bed Bewußtſeyns oder bed Geiſtes, fo daß fi) Urfache 
und Wirfung in ihm wie Wille und That,. wie Denken und 
Gedanfe verhalten. Das Eeyn ift cin lebendiger, d. h. ein 
wollender und bdenfender Geift, und diefer eine unendliche Geiſt 
ft Bott. Die Schöpfung iſt nur ein Echöpfen aus dem Born 
und der Fülle des eigenen göttlichen Xebend. Der göttliche Geiſt, 
den Weltgedanfen denfend, denft darin nur ſich felbft, und nur 
fo ald in feiner Natur gegründet, aud ihr hervorbrcchend und 
mit ihr identifch, ift erft die Welt ein abäquates Objekt für _ 
fein Auge. Gott ift aber nicht nur Urfache, fondern auch Ziel 
und Zweck feiner Gedanfen und Thaten. Eo verendlicht fich 
auch Gott in der Schöpfung nicht, weil nicht die Creatur, ſon⸗ 
dern er der Zweck derfelben ift, er realifirt und verherrlicht ſich 
me in ihr, wie der Künftler in feinen Werfen. In ſolchen 
Zügen charafterifirt der Verfaſſer richtig und geiftreich zugleich 
den Grundgedanken der Lehre des Erigena. 

Wenn der Verfaſſer dazu fortgeht, Erigena einer An⸗ 
ſchauung des Univerſums huldigen zu laſſen, welche die nach⸗ 
kantiſche Philoſophie in Fichte, Schelling und Hegel ſich zum 
Problem gemacht habe, nämlich das Abfolute nicht bloß ale 
Subftanz, fondern ebenfo fehr als Subjekt aufzufaflen und aus⸗ 
zudrücken, fo gebt doch der Etandpunft Erigena’d über ben 
Fichte's, Schelling’8 und Hegel's damit beftimmt hinaus, daß 
Erigena die Perfönlichfeit Gottes entfchieden feit hält, wie auch 
der Verf. im Grunde nicht verfennt. In Bezug auf Hegel er« 
färt er dieß ausprüdlich, wenn er fagt: „Aber Erigena's Ber 
griff vom Seyn als eines unendlichen Geiſtes unterfcheidet fich 
weſentlich von Hegel's Auffaffung, der in der Welwirklichkeit, 
in der Ratur und Gefchichte bereits die beiden Hemilphären 
des Univerſums als gegeben annimmt, bie objektive und ſub⸗ 
jeltive Eeite, den prometheifchen (ben fehaffenden und voraus 
denfenden) und den epimetheifchen (ben nachdenfenden und ers 
fennenden) Gedanken. Bei Erigena ift in der Weltwirklichkeit 
no nicht dad Seyn befchloffen und das AU gegeben, fondern 
über ihr, fie tragend und umfaflend, erhebt fidh die göttliche 
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Verfönlichkeit, die fich felbftbewußt befigt und in ihrem Selbft« 
bewußtſeyn auch die Welt umfchließt. Damit eben ift das Seyn 
erft wahrhaft ald Subjekt gedacht; denn das Auge der menſch⸗ 
lichen Wiſſenſchaft iſt feiner Objektivität nicht congruent, und 
fo wäre, wenn fie für das Bewußtfeyn des Univerfums genom« 
men. würde, dieſes nicht Selbftbewußtienn und ſich nicht mit 
ſich ſelbſt in die intenfiofte Einheit deſſelben zuſammennehmend. 
Es ift aber auch zugleich erft in jener Fafſung wahrhaft als 
Geiſt gedacht; denn ber Geift ift eben dadurch charakterifirt, 
daß er über fich felbft transfcendirt und damit fein ganzes Seyn 
zu einem Objekte für fich berabfegt. Mit der fpäteren Lehre 
Schelling’s aber ftebt der Standpunkt des Erigena in der tiefften 
Verwandtſchaft. Es ift ganz im Sinne Schellings gefprochen, 
was der Verf, über die Trage vorträgt, ob Erigena’d Lehre als 
Pantheismus oder ald Theismus zu bezeichnen ſey. Räumt 
man dem Verf. ein, daß die Lehre, die man gewöhnlich Pan⸗ 
theismus nennt, und welche die Weltwirklichfeit für Eins und 
Alkeg und darum mit dem Abfoluten für identifch erklärt, als 
Smmanenzlehre richtiger Pankosmismus genannt würde, fo folgt j 
allerdings, daß Erigena's Lehre nicht unter dieje Kategorie fällt 
und in dieſem Sinne nicht Bantheisnus if. Der Gedanke 
den Einheit alles Seyns ift nad) dem BVerfaffer in Webereinftim- 
mung mit dem fpäteren Schelling eine Vernunftnothwendigfeit ; 
aber es ift feine Bernunftnothwendigfeit — was der Pantheis⸗ 
mus immer überfieht — dieſe Welt als alled Seyn zu benfen. 
Kur durh den Bantheismus hindurch geht dem Verfaſſer mit 
Schelling der Weg zur wahrhaften Erkenntniß des Abfoluten, 
zu einem philofophifchen Theismus Die Philoſophie 
ber Gegenwart ift bei dieſem Wendepunkte angefommen, wo ber 
Pantheismus in Theidmus übergeht. Erigena gilt dem Verf. 
als derjenige ältefte Bhilofoph tes chrftlichen Abendlandes, ber 
zuerft diefe Idee ded Univerſums gewann und in feinem Syftem 
auszußprechen verfuchte, und darum ift ihm dieſes Syſtem nicht 
Pantheismus, fondern Theismus in bem Sinne, daß nur Ein 
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Senn und zwar nur das göttliche iſt, welches aber in ber Form 
bed Geiſtes befteht. 

Bon diefem Standpunfte aus ftelt nun ber Berf. mit 
grünbliher Quellenkunde, mit eindringendem @eifteöblide, mit 
Klarheit und in anfprecdhender Form bie gefanımte Lehre des 
Erigena dar. Er ordnet fie zwedmäßig nad) der Eintheilung 
Erigena’8 in vier Abtheilungen: Theologie, die Idealwelt, Kos⸗ 
mologie, Ejchatologie und Teleologie. Neben ber Trefflichfeit 
gründlicher Auffaffung und tiefen Verftäntniffes läßt es der Ver⸗ 
faffer aber auch an fcharffinniger Kritik nicht fehlen, welche ſich 
in allen Abtheilungen geltend macht und öfter zu überrafchenten 
und wichtigen Ergebniffen führt. Seine Anerkennung der Ges 
nialität Erigena’d und der Tiefe vieler feiner Ideen ift daher 
frei von Ueberſchätzung und verträgt ſich volfommen gut mit feis 
ner fcharffinnigen Enthüllung vieler Fehler und Irrungen bes 
gleichwohl bedeutenden Mannes. Treffend bemerft 3. B. ber 
Verf. (S. 351): „Erigena iA überhaupt nicht im Etande feinen 
Idealismus Far zu formuliren und alfeitig in feinen Confequen- 
zen zu entwideln; — ed würde dieß eine weit größere Reife 
bed philofophifchen Denkens bei ihm bedingen, als wir, feiner 
hiſtoriſchen Stellung Rechnung tragend, von ihm fordern duͤr⸗ 
feu; dazu fommt aber noch), daß einer reinen Durchführung deſ⸗ 
felden auch feine Beziehung zur Kirchenlehre hinderlich iſt. Man 
wird bei ihm zwiſchen den Zeilen Icfen fönnen und ein exote⸗ 
riiches und eſoteriſches Verſtaͤndniß unterfcheiden dürfen; aber 
daffelde wurde von ihm felbft nicht auseinandergehalten, fons 
dern ſchmolz ihm zufammen, woraus denn mande Widerfprüche 
und Ungereimtheiten in feinem Syſteme entfpringen. Er befigt 
die tiefften und kühnften philofophifchen Anfchauungen, aber cr 
erſchrickt gleichſam, wenn er ihre Bonfequenzen erblidt und darin 
einen Widerfpruch gegen dad Dogma wahrnimmt. Er flüchtet 
dann immer wieder in das legtere zurüd, feine philofophifchen 
Seen theologifchen Anfchauungen anbequemend.” 

Nicht weniger gründlich und lehrreidh find die Nachwei⸗ 
lungen am Schluſſe des Werkes über die Quellen bes Erigena 
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und bie Schidfale feiner Lehre. Die vorliegende Monographie 
ift einer ber gründlichften und bedeutendſten Beiträge zur Ge- 


fhichte der Philofophie und Theologie im Mittelalter. 
Er. Hoffmaun. 


Die drei Motive nnd Gründe des Glaubens, von Guftav Theodor 
Fechner. Leipzig, Drud und Derlag von Breitlopf und Härtel, 1863. 
-. S. u. 256 ©. 8. 

Zu ben bedeutenderen Schriftſtellern, welche in unſerer 
Zeit gegen den Materialismus auftreten, gehört ohne Zweifel 
ber DVerfaffer obiger Schrift. Auch in ihr zeigen ſich, wie in 
feinen übrigen Schriften, Nanna,. Zend Avefta, über das 
hoͤch ſte Gut, die Seelenfrage u. f. mw. geiftvolle Aperçus, 
ſcharfſinnig entwidelte neue Gefichtöpunfte, in mehr volfsthüne 
licher, für größere Leferfreife beftimmter, als in ftreng wifjen- 
fchaftlicher Meife durchgeführt. Dabei fehlt es indeß häufig an wife 
fenfchaftlicher Beitimmtheit, Entiwidelung und Begründung und 
nicht felten ift- anftatt des philofophifchen das bichterifche, an« 
flat des wiffenfchaftlichen das Glaubenselement überwiegend. 
Keinem Schriftfteller muß darum mehr, ald dem genannten, 
eine genaue Entwidelung des Verhältniffes von Glauben und 
Wiffen anliegen, abgefehen davon, daß es ſchon das In⸗ 
tereffe der Wiffenichaft verlangt, die Gränzen des Glaubens - 
und Wiffendgebieted wiflenfchaftlich feftzuftellen und darnach die 
Srage über dad Verhältniß beider Gebiete befriedigend zu löfen. 
Eine Aufgabe, welche die Philofophie von Immanuel Kant 
an beichäftigt und vielfach zu wichtigen Ergebniffen geführt hat. 
| Der rühmlihft befannte Herr Verf, geht bei Behandlung 
dieſer Aufgabe auf die letzte Wurzel des Glaubens zuruͤck. Auch 
hier wird die Eroͤrterung mehr in volksthuͤmlicher Weiſe für 
ein großes Publifum, als in wirklich wiffenfchaftlich befriedigen. 

ber Entwidelung durchgeführt. 
Die Schrift ift, wie der Hr. Verf. fagt, aus „dem Nach⸗ 
benfen erwachſen, was das Rechte und die Gewähr des Rech⸗ 
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ten in Glaubensſachen ſey.“ Diefed fol gefunden werben durch 
eine Erforichung der Motive und Gründe des Glaubens. 
Das „Semeinfame der Motive und Gründe” wird zum „PBrin> 
cip” vereinigt. Es follen aber die Gründe ded Glaubens 
nicht den Gelehrten, fondern „Allen zugänglid und eingängs 
lich gemacht werden. Man will „ven Glauben lehren, den 
Glauben erbauen, ohne daß es der Gelehrſamkeit der Lehrbücher 
oder der Borausfegung der Erbauungsbücher bedarf.” Immer⸗ 
hin aber wird die Wiffenfchaft ein Buch zu prüfen haben, wels 
hes für Alle beftimmt iſt und fo wichtige ragen, wie die in 
ihm angeregten und behandelten, zum Oegenftande einer ges 
meinverftändfichen Erforfchung macht. 

Die Reichhaltigkeit der Schrift geht aus einer überfichte 
lihen "Darlegung ihres Inhaltes hervor. Cie umfaßt in zwölf 
Abfhnitten 1) Ölauben und Wiffen im Allgemei- 
nen (5. 1—17), 2) da8 Blaubensgebiet im engern 
Sinne (S. 18 — 24), 3) Motive und Gründe Prin— 
cipien) des Glaubens im Allgemeinen (S. 25— 37, 
4 hifkorifches, praftifches und theoretifches Prin— 
ip des Glaubens im Allgemeinen (S. 38—48), 
5) das hiſtoriſche Princip (S.49— 81), 6) dad prafs 
tifhe Brincip (S.82 — 134), das theoretifche Prin» 
ip (S. 135 — 220), 8) Stellung einer eracten Lehre 
von Leib und Seele (mit Rüdficht auf die Nervenfrage) zu 
den Glaubensfragen (S. 221 — 229), 9 Brage, wie 
ver Glaube zuerfi an die Menfchheit fam, und wie 
die Motive und Gründe für den Glauben an das 
Dafeyn Gottes in dem Dafeyn Gottes wurzeln 
(6. 230— 241), 10) der ortbodore und freie Stand» 
bunft (S. 242 — 248), 11) Rückblick, Ueberblid, Vor⸗ 
blick (S. 249 — 253), 12) Schluß (S. 254 — 256). 

Ohne Beftimmung befien, was ber Glaube ift, kann 
eben fo wenig fein Verhältnig zum Wiſſen, ald das Motiv und 
der Grund des Glaubens entwidelt werden. „Wie alle Allges 
meinbegriffe, heißt es S. 1, kann man Glauben in verfchiebes 
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ner Weite und Weiſe faffen.” Deshalb fol nicht „geftritten“ 
werden, wie der Glaube „zu faffen” ſey, fondern nur erflärt, 
was der Hr. Verf. „unter dieſem Namen verftehen und betrach⸗ 
ten will.” Gewiß ftößt dem Denfenden ſchon über die Art dies 
fe Verfahrens ein begründeter Zmeifel auf. Genügen Tann 
eine Erörterung dem Denfer nur dann, wenn man von einer 
richtigen Feſtſtellung des Begriffs des zu erörternden Gegens 
ftandes ausgeht, unmöglich aber dann, wenn biefelben Begriffe 
. in verfchiedener Weite und Weile der Faſſung genommen wers 
ben, wenn der Eine unter dem Begriffe diefed, der Andere etwas 
Anderes verfteht. Der richtig gefaßte Begriff hat nur eine 
Weite und eine Weife der Faffung. Diefe Faffung aber kann 
nur von der Wiffenichaft ausgehen; denn nie wird man 
glauben, immer wird man wiffen, was der Begriff if. „Wollte 
ih, fagt der Hr. Verf. ©. 2, freilih eine Metaphyfif des 
Glaubens fchreiben, fo müßte ich nach allen Eeiten tiefer in 
Begriffszufammenhänge eingehen, bis zum Abgezogenften zurüds 
gehen, vom Letzten ausgehen, als wenn ed dad Erite wäre, 
Aber wozu fönnte es führen? Nachdem mir gefchienen, daß 
alle Metaphyſik, Myftif und Mythif des Glaubens vielmehr in 
dad Dunfel als aus dem Dunfel führt, unterlaffe ich es, in 
ihre Tiefe einzugehen. Was wir fuchen, liegt über diefer Tiefe, * 
Mie anders aber fann das Wefen des Glaubens erfannt wer- 
den, ald durch die Wiflenfchaft? Allerdings muß man „wenn 
man etwas richtig erfaflen will, bis zu feinem Letzten zurüds 
gehen. Es darf bei der Feftftellung bed Begriffs durch die Wifs 
fenfchaft nicht gefragt werden, wohin fie führen fol, und dem⸗ 
nach die Begriffsbeftimmung der Wiflenfchaft deshalb verworfen 
werden, weil uns dad nicht genehm ift, wohin jene führt. Nicht 
nach den Refultaten einer Begriffsbeftimmung muß man dieſe 
modeln, fondern umgefehrt können die Refultate nur dann rich—⸗ 
tig feyn, wenn man von dem richfigen Begriffe ausgeht. Man 
fann den Glauben metaphyſiſch unterfuchen, indem man bie 
burch die Metaphyſik des Glaubens getvonnenen Ergebniffe für 
einen größern Leſerkreis verſtaͤndlich barftellt, ohne deshalb eine 
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foͤrmliche Metaphyſik des Glaubens geben zu müffen. Auch 
kann man Metaphyſik, Dogmatif, Myfif und Mythik nicht zu- 
fammenwerfen. Denn die Metaphyſik allein hat es mit dem 
Begriffe und dem legten Erkenntniß⸗ und Seyndgrunde zu thun, 
während die Dogmatik als ſolche nur Begriffe der Auctorität, 
fehr Häufig nur als Worte gebraucht, die Myftif nur Gefühle 
ohne Begriffe, bie Mythik erft von der Wiffenfchaft auf ihr letztes 
Weſen zurüdzuführende Symbole oder finnbildlicye Zeichen hat. 

Wenn die Metaphufif zu dem Refultate führt, daß man über 
geiviffe vermeintlich wißbare Dinge nichts Gewifles weiß, fo 
ift diefes vermeintliche Dunkel gerade die Helle, wie ſolche ber 
Wiſſenſchaft durch Kant's Kritif der reinen Vernunft geworden 
iſt. Ein foldyes Refultat des Nichtwiffens ift aber nicht zu ver 
wechfeln mit jenem Dunfel der Dogmatif, Myftif und Mythik, 
wenn diefe gerade in dem Nihtbegreiflihen dad Weſen und im 
Begriffe das Unweſen finden wollen, 

Unter Olauben „im weiteften Sinne” verfteht der Hr. 
Berf. „ein Bürwahrhalten defien, was nicht durd Erfahrung 
oder logiſchen Schluß, wozu der mathematifche gehört, gewiß 
M*, unter Glauben „im engern Einne* den „Olauben an vie 
hoͤchſten und letzten Dinge d. i. Gott, Jenſeits, höhere geiftige 
Eriftenzen.* Im „engften und frengften Sinne ded Wortes“ 
iſt Willen ein Bürmahrbalten defien, was wir „durch unmittels 
bare Erfahrung”, „triftigen logiſchen Schluß oder den letztern 
auf Grund der erfteren” für wahr halten. „Principien der Bere 
allgemeinerung ded Erfahrenen, „Geſetze“, bie dadurch „gewons« 
nen werden und die ſich in der Erfahrung beftätigen”, „pflegt 
man im weitern Einne zum Gebiete des Wiflend zu rechnen. * 
Daran knüpft fi) die Bemerfung, daß an „allem Wiflen ber 
Glaube etwas Antheil habe,” „Richt ven Glauben zu verban- 
nen, fondern fo weit als moöglich durch Wiſſen zu erſetzen“, 
wird als Aufgabe der Wiffenfchaft angebeutet S. 9. „Iſt nach 
Km Allen, fragt der Hr. Verf., der Glaube doch nichts wei⸗ 
ter, als ein unvollfommened Wiflen? „Das hieße, meint ev, 
das Weſen des Glaubens ſſchlecht erkennen. Bielmehr, wie 
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das, was wir von einer Sache glauben, ſtets uͤber das, was 
wir von ihr. wiſſen, hinausreicht, überreichen auch die Beſtim⸗ 
mungsgründe ded Glaubens, ‚allgemein gefprochen, die des Wifs 
fend und fann die Unzulänglichfeit der Ichtern, bie bei jedem 
Glauben ftatt findet, durdy andere Beftimmungdgründe ergänzt 
werden. So zeigt ed fi) auch, daß durch den Glauben ein 
Hürwahrhalten ver Sache zu Stande kommt, welches an Feſtig⸗ 
feit dem, was auf Wiffensgründen ruht, oft nicht nachſteht und. 
eine der objectiven Gewißheit des Wiſſens zwar nicht gleich 
artige, aber die Wage haltende fubjective Gewißheit damit ges 
geben wird. Das ift eine Gewißheit, welcher dad Gefühl, es 
fönne anders feyn, eben fo fern liegt, als jener das Flare Des 
wußtfeyn, ed koͤnne nicht anders feyn, beiwohnt.“ Richt nur 
„die Gründe”, „auch die Bolgen reichen weit über die des Wiſ⸗ 
fens hinaus." Und doch wird ungeachtet diefer Andeutungen 
ald Erfenntnig das Wiffen weit über dem Glauben ftehen. Sagt 
doch ber Hr. Verf. felbft, daB dad Willen „objetive Gewißs 
heit” gebe und fpricht von der „fubjectiven Gewißheit“ des Glau⸗ 
bend (S. 9 u. 10). Offenbar ift der von Kant in feiner Kris 
tif der reinen Vernunft (Methodenlehe, II. Hauptftüf, III. Abs 
ſchnitt) gegebene Unterfchied zwifchen Glauben und Wiffen bes 
zeichnender und richtiger, al8 der von bem Hrn. Verf. ange: 
deutete. Ein Bürwahrhalten, das „nur fubjectio zureichend“ 
ift und „zugleich für objectiv unzureichend gehalten wird“, ift 
nad) Kant Glauben, „das fowohl fubjectio als objectio zus 
reichende Bürwahrhalten das Wiſſen.“ Darum nennt Kant 
die „fubjective Zulänglichfeit” „Ueberzeugung” (für den Glaus 
benden), die objertive Zulänglichfeit „Gewißheit“ (für Jeder⸗ 
mann). Offenbar ift aber ein Fürwahrhalten aus objectiv güls 
tigem runde ein begründeteres, als ein ſolches, das ſich nur 
auf fubjective Gründe fügt. Weil das, was wir von einer 
Sadje glauben, über dad, was wir von ihr wiſſen, binauss 
reicht, „überreichen die Beſtimmungsgruͤnde des Glaubend die 
des Willens“, wie S. 9 behauptet wird, gewiß nicht. Nicht 
die Sache des Fuͤrwahrhaltens, fondern der Grund beffelben 
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beftimmt den Grad der Gewißheit; dieſer aber fteht beim Wiſ⸗ 
fen höher, als beim Glauben, weil ber objective Grund noths 
wendig Über dem fubjectiven ſteht. Man glaubt nicht in der 
Mathematit, man weiß; dad mathematiiche Wiſſen fteht darum 
als Erfennen in feiner Gewißheit höher, als dad Glauben. 
So wenig die Höhe bed Gegenſtandes über die Gewißheit bes 
Fürwahrhaften® entfcheidet, fo wenig kann biefes durch die Fol⸗ 
gen entfchieden werden. Man kann etwas Balfches für wahr 
halten, und der Gegenftand kann von größerer Bedeutung und 
die Folge von umfangreicherer Tragweite ſeyn, als dasjenige, 
welches objectiv wahr ift und für wahr gehalten wird, Man 
fann darum für dad Zurüdtreten des Glaubens gegenüber dem 
Wiſſen ſich nicht auf die Kreuzzüge, die Züge des Halbmondes, 
ven VBapft, die Gründung der Dome und die Klöfter berufen. 
Nur die Gründe entfcheiden für den Grad der Gewifiheit und 
eben dadurch für die Höhe des Fürwahrhaltens. 

AS Beftimmungsgründe zum Glauben werben bie Mo» 
tive, welche zum’ Glauben treiben, und die Gründe, welche 
dazu berechtigen, unterfchieden (S. 27). Der „Ausfpruch eines 
Grundes“ ift ein „Argument.” Motive und Gründe zufammen 
find „die Brincipien des Glaubens.“ Es werden drei Ars 
ten von Motiven und Principien unterfchieden, das hiftos 
tifhe, das praftifche und das theoretifche (S. 29). 
Das Hiftorifche wird alfo formulirt: „Man glaubt, was 
und gefagt wird, was vor und geglaubt worden’ift, und um 
und geglaubt wird”; das praftifche: „Man glaubt, was uns 
zu glauben gefällt, dient, frommt“; das theoretifche: „Man 
glaubt, was in Erfahrung und Vernunft Beftimmungsgründe 
findet“ (S. 29). Die „einfeitige Abhängigkeit” des einen: dies 
fer Motive von den andern wird nicht nnr zurüdgewiefen, fondern 
„vielmehr bis zu gewiſſen Gränzen eine Wechfelabhängigfeit aller 
von einander anerfannt.” Offenbar aber enthält das hiftorifche 
Motiv nichts, was mich den falfchen vom: wahren Glauben | 
untericheiden ließe, fo wenig ald nach der gegebenen Formulis 
tung ein Kriterium der Wahrheit im praftifchen Motiv liegt. 
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Denn man kann auch etwas entſchieden Falſches für wahr hal⸗ 

ten, „weil es uns geſagt wird, weil es vor uns geglaubt wor⸗ 

ben ift oder um und geglaubt wird." Die tägliche Erfahrung 

beweift diefes, daB man nad diefem hHiftorifhen Motiv Jahr⸗ 

taufende lang Dinge für wahr gehalten bat, deren Falſchheit 

die Wiffenfchaft aus objectiven Gründen erwies. Ebenſo ver 

hält es fich mit ter von dem Hrn. Verf. gegebenen Formulirung 

des praftiichen Motivd. Wie vieles, dad an fih falſch ift und 

das wir für wahr halten, kann und als etwas erfcheinen, dad 

„uns zu glauben gefällt“, dad und, „wie wir und ausdrüden“, 

„dient und frommt“ — und es ift eben doch trog diefem Gefal⸗ 
len, troß bdiefem Dienen und Frommen falſch. Ganz anders 
dagegen verhält es fih mit dem theoretifhen Motiv. Es 
ift und bleibt der einzige Maaßſtab in der Beurtheilung ber 
Wahrheit oder Falfchheit ded Glaubens. Nur wenn der Glaube 
in der Erfahrung und Vernunft feine genügenden Beitimmungd- 
gründe findet, hat er in diefen und durch dieſe feine Berechti- 
gung erhalten. Man glaubt Wahres und Falſches, weil es 
und gejagt wurde, weil ed Andere vor und um und glauben 
und glaubten. Man glaubt Wahred und Falſches, weil man 
glaubt, daß es und dient und frommt oder weil es ung ges 
fällt. Kann der Umftand, daß es geglaubt wurde und noch 
geglaubt wird, daß ed und zu glauben gefällt, daß uns der 
Glaube bient und frommt, über feine Wahrheit entfcheiden? 
Gewiß nicht, denn alles Diefes kann auch beim falfchen Glau—⸗ 
ben vorfommen. Nur das theoretifche Motiv entfcheidet hier; 
denn von dem, was wir glauben, weil e8 vor und und um 
und geglaubt wird, weil es zu unferm Wohle dient und uns 
frommt, koͤnnen wir nur das wahr nennen, wofür wir Bes 
kimmungsgründe aus der Erfahrung und Vernunft haben. Das 
theoretifche Motiv fteht alfo wirklich über dem hiforifchen und 
praftifhen; e& giebt den Maaßſtab für die Beurtheilung des 
auf das Hiftorifche und praftifche Motiv. geftüsten Glaubens. 
Dffendar müffen die Beftimmungsgründe aus der Erfahrung 
und Bernunft objective Gültigkeit haben; als folche aber find 
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fe Beftimmungsgründe der Wiſſenſchaft. Somit ift fchon hie- 
durch das Fürwahrhalten ded Wiflens höher als das des Glau⸗ 
bend zu ſtellen. Die Wiffenfchaft fteht darum über dem Glauben 
und fie allein kann die Gründe aufftellen, welche ven wahren 
som falfchen Glauben unterfcheiden. Das Hiftoriiche und prafs 
tifche Motiv erhalten ihre Berechtigung lediglich durch den Prüf⸗ 
ſtein des theoretifchen. Jedes ber drei Motive, wie fie der Hr. 
Berf. bezeichnet hat, fol fidh zu einem „wahren, in einem Ars 
gumente ausſprechbaren Grunde erheben laffen” (S. 45). „Jedes 
der drei Argumente, heißt es S. Ad und 46, reicht für fich bin, 
den Glauben zu begründen und zu halten, doch nur infofern, 
als jeded zum Hauptgefichtöpunft erhoben werden und fich bie 
andern bienftbar machen kann; infofern e8 aber doch der andern 
bedarf, und eben fo wieder in den Dienft der andern treten 
kann, erhält der Glaube ſchließlich doch den vollen Halt nur 
durch die Einftinunigfeit der drei; man fol ihn alfo auch nur 
dadurch für vol begründet halten.” Nicht durdy ein Princip, 
fondern durch alle drei PBrincipien zufammen ſoll der Glaube 
feine Begründung finden. Beim hiftorifchen Princip entſcheidet 
„die größere Verbreitung”, die „längere Dauer” deſſelben; man 
(hließt aus den Wirfungen ded Glaubens auf deffen Gründe. 
Wenn aber Berbreitung und Dauer entfcheiden, fo müßte ber 
fatholifche, buddhaiſtiſche und polytheiftifche Glaube viel höher 
und der Wahrheit näher ftehen, als ber evangelifch-proteftans 
tiiche, weil jene Bormen bed Slaubend auf eine größere Bers 
breitung und längere Dauer Anfpruch machen koͤnnen. „Se 
mehr der Glaube ſich verbreitet, heißt e8 ©. 63, und je länger 
et dauert, deſto mehr Gelegenheit wird er bieten und finden, 
feine Einftimmung oder feinen Widerſtreit mit der Natur der 
Dinge und der Menfchen zu entwideln und zu beavähren; bie 
wichtigften Wirkungen und Folgen beffelden koͤnnen ſich fogar 
et nach Maßgabe feiner Verbreitung und Dauer entwideln. 
Aus der Einftimmmg wird eine Begünftigung für, aus dem 
Viderftreit eine Gegenwirkung gegen feine fernere Verbreitung 
und längere Erhaltung hervorgehen müffen, bie mit ber Bers 


108 Necenſionen. 


breitung und Dauer waͤchſt. Mit einem Worte, es iſt das 
Perhältniß zum theoretifchen und praftifchen Princip, was den 
definitiven Erfolg beftimmt. Das hiftoriiche Princip kommt an 
ſich dem fchlechten und guten, wahren und faljchen Glauben 
gleich zu ſtatten“ u. ſ. w. Über gerade diefer Umftand zeigt 
die vollftändige Abhängigfeit.des hiftorifchen Principe von dem 
theoretifchen; denn nicht die Dauer, nicht die Verbreitung bes 
Glaubens unter den Bölfern, fondern die Webereinftimmung 
bed Glaubens mit den aus Erfahrung und Vernunft hervorges 
gangenen Beftimmungsgründen .enticheidet: ber Glaube des hiſto⸗ 
rifchen Princips wird nur durch die Uebereinftiimmung mit dem 
theoretifchen wahr, durch den Wideriprudy gegen daſſelbe falfch. 
Nicht die Gefchichte entfcheidet, fontern bie eigene aus Erfah 
“rung und Vernunft hervorgegangene Einfiht. Das theoretifche 
Princip wird dagegen durch den Widerftreit gegen das hiftorifche 
nicht falih. Denn wenn etwas ald Glaube weder lange ges 
dauert, noch fich weit verbreitet bat, aber mit allen Beftims 
mungsgründen der Erfahrung und Bernunft übereinftimmt, fo 
. bleibt es deshalb doch wahr und der Witerftreit gegen bie 
Dauer und Verbreitung entfcheidet nicht für die Falſchheit des 
Glaubens. Ein Beweis, daß das fogenannte hiftorifche und 
das theoretifche Princip ded Glaubens nicht auf gleicher Stufe 
ald Kriterien ftehen. Man fönnte mit dem Hrn. Verf. im biftos 
rifehen Argumente aus der Wirfung der Gründe auf das Vor⸗ 
hanvenfeyn der Gründe zu fchließen berechtigt feyn, wenn die 
Allgemeinheit und die lange Dauer des Glaubens wirflid Gründe 
wären, welche zum Schluſſe auf die Güte des Glaubens bes 
rechtigten. Man kann aber von der Quantität oder dem Ums 
fange der Mafle von Menfchen und Zeiten nicht auf. die Qua⸗ 
lität, die Befchaffenheit des Glaubens, ſchließen. Diefes könnte 
man nur dann, wenn bei der Mehrzahl der Menfchen eine 
verfländige und richtige Auffaffung der Glaubensgegenftände vors 
ausgefegt werden koͤnnte. Diefes ift aber, wie die Geſchichte bes 
weißt, gerade dad Gegentheil. Die falfche Schlußweife von der 
Duantität auf die Dualität iſt die des Romanismus, welcher 
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die Wahrheit feines Glaubens durch das hiftorifche Princip, 
die Größe der Verbreitung und bie Länge ber Dauer, beweiſen will. 

Der Hr. Verf. wendet das hiftorifche Princip auf drei von 
ihm unterfchievene Momente ded Glaubens, Dafeyn Got» 
te, Jenſeits und höhere geiftige Eriftenzen, an. 
Mein auch hierin kann, wie Überhaupt bei jedem. vernünftigen 
Glauben, nur das theoretifche Princip über die Wahrheit 
oder Falſchheit der Glaubenslehren entfcheiden. Wenn bei der 
Beurtheilung des hiftorifchen Princips über „ben materialiftifchen 
Unglauben”, wie über den Glauben „der Pietiſten“, „welcher 
alles Weltliche, woran ſich die Eeele erfrifcht und erquidt, ver: 
wirft“, über die „orthodore” Lehre mit ihrem „craſſen Wunderglaus 
ben”, „über jede chriftlich dogmatifche überhaupt, welche zugleich 
der Eingänglichfeit unter den Heiden widerftrebt und unter ben 
Ehriften ſelbſt den Streit unterhält” (S. 79), abgelprochen wird, 
fo wird niit Recht hervorgehoben‘, daß ed „einen Hauptgeſichts⸗ 
punkt und davon abhängige Geſichtspunkte des Chriſtenthums 
giebt, wovon ſich fagen läßt, fie fönnen nicht nur, fie müflen 
dereinſt allgemein durchdringen, nachdem fie ſchon Grund ges. 
weien find, daß das Ehriftenthum durch Judenthum und Hei⸗ 
denthum bis hieher durchgebrungen ift, und welche bei allem 
Streite der Konfeffionen und Eecten unter den Chriſten felbft 
noch eine Einheit unter ihnen forterhalten. Nur wird dieſes 
allgemeine Durchdringen erft dann ftatt finden können, wenn fie 
die folidarifche Verbindung aufgegeben haben, in ber fie mit 
Dogmen gefaßt werden, bie nicht des allgemeinen Durchdringens 
fähig find.” Aber haben nicht auch diefe Dogmen, von denen 
fh) die ewigen Lebenswahrheiten im Laufe ber Zeit fcheiden 
jolen, die lange Dauer und die allgemeine Verbreitung für 
fh, waren es nicht gerade diefe Dogmen, welche die Maffen 
am meiften und längften in Bewegung festen, und da die ob» 
jetiven Wahrheiten von den fubjectiven Dogmen noch immer 
nicht gefchieden find, wodurch andere fönnen fie geichieden wers 
ten, ald durch die Anwendung des theoretiſchen Princips? Denn 
niht ihre Dauer und Verbreitung, nicht ihre Wirkung auf bie 
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Maffe, fondern nur ihre Uebereinftimmung mit Erfahrung und 
Vernunft fünnen bier die Entfiheidung geben. 

Das praftifhe Brincip ift das Princip des Rutzens, 
burch welchen der Glaube feine Begründung erhält. Natürlich 
erfheint bier ald das höchfte Argument für die Wahrheit bed 
Glaubens der wahre Nutzen. Allein durch dad Argument des 
Nutzens wird der Glaube an die göttliihen Dinge von einem 
Außern Zwede abhängig gemacht; er ift nicht feiner felbft, fon- 
dern eined Andern wegen da, während doch der wahre Glaube, 
wie die wahre Tugend, fich felbft Zwed feyn fol. Das Argu⸗ 
ment gipfelt nach des Refer. Dafürbalten nit im Vortheile 
oder Nuten, felbft nicht im wahren oder der Reflerion auf ihn, 
fondern einzig und allein in der Eittlichfeit, Die Sittlichfeit 
wird, wie Kant nadywied, die Grundlage zum Glauben an 
Gott, Freiheit und Unfterblichfeit; die Sittlichfeit ift aber, was 
fie ift, nicht eines Außern Zweckes, ſondern ihrer felbft wegen. 
Wenn der höchfte Vortheil auch S. 105 „Heil und Segen" 
genannt wird, fo bleibt doc immer die Bezichung auf den, Vor- 
theil die Hauptfache, die eben fowenig entfcheidend werden darf, 
als. der Glaube Anderer, von welchem das hiftorifche Princip 
ausgeht. Auch muß über ben wahren oder falfchen Nugen, 
wie über den richtigen oder unrichtigen Glauben Anderer, immer 
“wieder das theoretifche Princip oder die Vernunfterkenntniß ent- 
fheiden. Ein höherer Gelichtöpunft fol Übrigens dadurch ge 
wonnen werden, daß es ſich nicht um den Vortheil „im Niebris 
gen, Engen, Kurzen, Kleinen“, fondern nad den „höchften 
und legten Beziehungen handelt.” Wie wenig aber ber Ges 
brauch der Bilder -zur richtigen Entwidelung genau zu unters 
fcheidender Begriffe dient, zeigt ein hier vom Hrn. Berf. ges 
brauchted Bild. „Der Glaube, fagt er (S. 105) füllt nicht 
den Löffel, nicht den Teller, aber die Schüffel." Das fol 
fogen: „ber Glaube tröftet den Menfchen, wo fein irdiſcher 
Troft mehr reicht, rettet ihn von Selbftmord und Verzweiflung; 
aber er giebt dem Hungrigen fein Brod, er füllt nit ben 
Seel, er macht Fein Vergnügen.“ Paßt bier das gebraychte 
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Gleichniß? Füuͤllt nicht vielmehr das, was den Xöffel und Tel- 
fer füßt, auch die Echüflel? Hat nicht terjenige eine volle 
Schüffel, ber viele gefühlte Löffel und Teller befigt ? 

Ein hartes Urtheil wird über die Philofophie gefällt, wel 
ches als eine nothwentige Folge jener Anficht erfcheint, daß 
der Glaube zu den höchften und letzten Dingen führt, und in 
dieſer Hinficht über dem Wiffen fteht. „Wie hoch fteht doch, 
leſen wir S. 128, der allgemeine chriftliche Glaube an einen 
in der Welt waltenden perjönlichen bewußten Gott mit Beziehuns 
gen des Wollens, Wiſſens, Bühlens zu feinen Gefchöpfen in 
jeder Beziehung über dem, was bie heutige Philoſophie in ihren 
geltendften Syſtemen, denn ich behaupte nicht in allen, unter 
den verſchiedenſten Ausdrüden für Gott zu fubftituiren verfucht 
bat oder was übrig bleibt, wenn man unter dem feſtgehaltenen 
Ramen Gottes nad der Sache fuht. Da giebt’ ein Abfos 
lutes, eine nur in den @inzelnen zum Bewußtfeyn kommende 
abfolute Idee, eine unendliche Subftanz; da bleibt zulegt ald 
Inhalt des Namens Gottes ein ontologifcher oder moralifcher 
oder Gaufalbegriff, eine bewußtlofe Weltorbnung, eine allge⸗ 
meine Gefeglichfeit der Dinge, ein myftifcher Urgrund, ein teleor 
logiſches Princip. Man weiß nicht fertig zu werden, wirb nicht 
müde neue Wendungen und Worte zu erfinnen, ben chriftlichen 
Bott zu erfegen, oder in ein praftifch unbrauchbared Weſen zu 
üderfeßen, oder in myſtiſches Dunkel zu hüllen. Hiftorifch ift 
es nicht gelungen und hat feine Ausficht zu gelingen, fogar 
bei denen nicht, die dieſes Weges gehen; denn feiner vermag 
den andern zu feinen andern Ramen und Saden zu befehren, 
indeß des chriftlichen Gottes Name und Sache durch alled To⸗ 
ben ber Heiden d. i. alle Zerwürfniffe und Wandlungen ber 
Philofophie im Ganzen unverrüdt fortbefteht." ..... S. 130: 
„Giebt e8 nicht ganze Syfteme, welche von Bott nichts weiter 
auszufagen willen, ald daß von ihm nichts auszuſagen fey, 
aus praftifchen Gruͤnden zwar an ihn zu glauben gebieten, aber 
indem fie dem Glauben Alles entziehen, was ihn praftifcdy macht; 
oder gar vom praßtifchen Principe den Glaubensinhalt verlans 
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gen den fie dem praftifchen zu geben hätten, das für ſich nur 
inhaltöleere Forderungen ftellen fann. Solche Syſteme aber 
(Kant, Herbart) find Anfang und Ende der heutigen Philos 
fophie.* Refer. kann die bier und bei anderen Gelegenheiten 
von dem Hrn, Verf. ausgefprochene Geringfchägung gegen bie 
Philofophie nicht theilen. Der Accent wird bei diefer Stellung 
des Chriftenthums über. die Philofophie auf den perfönlichen, 
bewußten Gott mit. Beziehungen des Wollens, Wiflend und 
Fühlens zu feinen Gefchöpfen gelegt. Iſt aber das Ehriftens 
thum die einzige Religion, welche einen ſolchen bewußten, per- 
fünlichen Gott bat? Iſt diefes nicht auch im Judenthum und 
dem Mohammedanismus der: Sal? Ja wird nicht gegenüber 
der ftreng orthodoxen, immer noch in allen Hauptbefenntniffen 
-berrfchenden Anficht des Chriſtenthums von der Dreiperfönlichs 
- feit des einen göttlichen Weſens in den genannten Religionen 
bie untheilbare Einheit Gottes noch firenger, ald in jenem, feft« 
gehalten? Wenn: die PBhilofophie auf dem Wege des begriff: 
lichen Denkens zum legten, allen Begriffen zu Grunde liegen» 
ben Begriffe, auf dem Wege des Caufalnerus zum legten Grunde, 
auf dem Wege ber werdenden und ſich veränternden Natur auf 
das dem Werden zum Grunde liegende Seyn, auf bie Ein- 
heit in der Vielheit, auf das Unveränberliche im Wechſel kommt, 
wenn die Ordnung, die Gefeglichkeit, die Zwedmäßigfeit in ber 
Natur nach ihr das göttliche Leben zeigt, wenn fie Gott das 
Abfolute nennt, wenn fie ihn als abfolute Idee faßt, wenn fie 
unterfucht, was man auf dem Wege des Wiffens über ihn aus⸗ 
fagen fann, ift biefed ein „Toben ber Heiden“, wie „bie Zers 
würfnifje und Wandlungen ber Philofophie” genannt werben ? 
Wollen die Rhifofophen durch ihre Borfchungen den Glauben 
erfegen? Wollen fie nicht vielmehr auf dem Wege der Wiffen- 
ſchaft für .fih das fuchen, was Andere auf dem Wege bes 
Glaubend geſucht und gefunden: haben? Refer. ift feine herr⸗ 
fehende Philoſophie unferer Zeit (denn unfere Materialiften find 
feine Philofophen, und Schopenhauer’ Philofophie gehört 
zu einen überwundenen Standpunfte, fo wie bie junghegelfche 
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Anfhauung), die dem chriftlichen Glauben „nach jenen Grund» 
punften zuwider liefe, in denen fein praftifcher Werth beruht.” 
Zudem beruht der praftifche Werth einer Religion nicht im Dogs 
ma, fondern in ihrer fittlichen Lebens⸗ und Bildungsfähigkeit. 
Die Anfchauungen Kants und Herbarts fchließen ſich hin- 
fihtlich der Borftellungen von Gott, welche auf praftifche Gründe 
gebaut find, durchaus an Anfchauungen an, welche dem Ehris 
ſtenthum nicht zumiderlaufen. Auch enthält ihr praftifches Prin⸗ 
ep, auf feinen Gehalt zurüdgeführt, Feine „Inhaltsleeren For⸗ 
derungen.“ Was endlich den Perfönlichfeitöbegriff Gottes bes 
kifft, fo muß bier Perſon jedenfalls in einem andern Sinne 
genommen werben, als man menfchliche Perſon und menſch⸗ 
lies Bewußtfeyn faßt. Sonft müßte der Begriff Gottes eine 
fübjestive anthropomorphiftifche Vorftelung werben. Menſchliche 
Perſon ift Einzelperfon und menfchliches Berwußtfeyn Einzelbes 
wußtſeyn. Solche aber koͤnnen nicht anders, als bedingt aufs 
gefaßt werden, bedingt ober befchränft durch die ihnen entgegen; 
wirfende Hemmung, welche eben bie an ſich in's Unenbliche ftres 
bende Thätigkeit auf fich ſelbſt zurüdweift, auf fih aufmerkfam 
und dadurch zu einer endlichen macht. Gott kann nur als Al: 
bewußtfeyn, Altperfönlichfeit, Allerkennen, Alfühlen, Alwollen - 
aufgefaßt werben. Seine Berfönlichfeit begründet feinen Unter: 
Ihied von der Welt und’ feinen Zufammenhang mit ihr. Solche 
Degriffe muß aber um fo eher die Philoſophie feftftellen, als 
befannntlich in der Bibel der Ausdrud: Perſon von der Gotts 
beit nicht vorkommt. Iſt e& nicht gerade die Aufgabe ber Phi⸗ 
loſophie, das Philofophifche in der Religion nachzuweiſen und 
hat diefes nicht die Religionsphilofophie von Kant bis auf uns 
kre Tage gethan ? 

Der Ausdrud des theoretifchen Princips ift: „Man. 
glaubt, wozu man in Erfahrung und Vernunft Beftimmungss 
gründe findet” (S. 135). Refer. hat nachgewieſen, daß das 
theoretiſche Princip den übrigen ſo genannten Principien, dem 
hiſtoriſchen und praktiſchen, uͤbergeordnet iſt, alſo den Maaß—⸗ 
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bauten Glaubens enthält. Diefes theoretifche Prich iſt aber 
das Princip der Wiſſenſchaft, der Metaphyſik, der Religions⸗ 
philoſophie. Der Hr. Verf. befämpft dieſe Behauptung ©. 138 
alſo: „Sehen wir nad), wie ſie (die Motive) ſich wirklich fin- 
ben, fo liegen fie aller Metaphyſik, worauf der Philofoph den 
Glauben ftügen möchte, will er ihn anders ftüben, fo fern wie 
möglich. Kein Ausgang von den abftracten Begriffen des Seyns, 
des Abfoluten, des Ich, des Dinged an fi, des vollfommens 
ſten und hiemit realſten Weſens, der einfachen Dinge, der ab⸗ 
foluten Gaufalität, der ſich verwirklichenden Urmöglichfeit hat 
die Menfchen zum Glauben an Gott geführt. Alled vergleichen 
ift erſt dem Glauben nachgefommen,, ohne in feinen Eonfequens 
zen ben Glauben je wieder haben einholen zu Fönnen, es fey 
denn, daß es ſich von ihm nachziehen ließ, und vielfach dat es 
ganz davon abgeführt.“ 

Niemand wird behaupten, daß die Metaphyſik vor ber Res 
ligion da war. Es ift ein Geſetz der Natur und des Geiftes, 
daß fie fich flufenweife, vom Unvollfommenen zum Bollfommes 
neren allmählig übergehend entwideln. . Steht deshalb die fub- 
jective Vorftellung, mit welcher ver religiöfe Glaube beginnt, 
‚ böher als die objective Erfenntniß der Wiffenfchaft? Sind bie 
Motive und ihre Gründe Principien der eigentlichen Erfenntniß 
oder des Wiflend, wenn fie nur Principien für das Glauben, 
nicht aber für. das wiſſende d. i. objectiv gewiffe Erkennen find? 
Liegt bie Metaphyſik wirklich dem Glauben fo ferne wie möglich? 
Des Refer. Anſicht iſt folgende. Die Metaphyſik hat die dem Glau⸗ 
ben zu Grunde liegenden Elemente nachzuweiſen, ihn auf ſeine 
letzte Wurzel zu verfolgen. Sie muß, als die obiective Er⸗ 
kenntniß ſubjectiver Vorſtellungsweiſen, vom erkenntnißtheore⸗ 
tiſchen Standpunkte die wiſſenfſchaftliche Grundlage alles und 
jedes Glaubens ſeyn; je ferner der Glaube ihr liegt, deſto un- 
vollfommener und unbegründeter ift er. Je mehr Bhilofophifches 
eine Religion hat, defto mehr entfpricht fie den Anforderungen 
ded Menfchengeiftes auf der vollfommeneren Stufe der Entwick⸗ 
fung. Mit dem Glauben fängt man allerdings an und mit ber 
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Metaphufit fchließt man; deshalb Liegen ſich beide nicht ferne, 
fe haben, wie Religion und Philofophie, denfelben Gegenftand, 
nur in anderer. Auffaffungsweife. Bewußtlos fliegt darum das 
metaphufifche Element der Religion in ihrer Entwidelung zu 
Grunde und alle Religionen gipfeln zulegt in ihrer Vollendung, 
der Religionsphilofophie. Das metaphyfifche Element ift ber 
Grund des menfchlichen Glaubens. Natürlich kann die Metas 
phyſik den Glauben nicht in „allen feinen Confequnzen” cins 
holen, weil auch das maaßlofe Glauben, alle verfchiedenartis 
gen Geftalten ded Aberglaubend Confequenzen des Glaubens 
find, ja bei den meiften Völkern die Religion in ber Form abers 
gläubifcher Ertravaganzen auftritt, weldye die Metaphyfif abs 
ſchneidet. Die Metaphyſik läßt fi, wenn fie wirkliche Wiſſen⸗ 
haft if, darum vom Glauben nicht nachziehen, fondern ihr 
Einfluß ift im Gegentheil gegenüber der Religion reinigend 
und läuternd. 

Der Hr. Berf. will „von ben thätfächlihen Beziehungen 
zwiſchen Urfachen und Folgen im jeßigen Leben, verallgemeis 
nernd, erweiternd und fleigernd, auf entfprecyende Beziehungen 
zwiſchen dem fegigen und einem daraus folgenden Leben ſchlie⸗ 
Ben" (S, 147). Die Analogien berechtigen ihn aber zu biefem 
Schluſſe nicht und gerade diefe Analogien haben vielfach zum 
taffeften Aberglauben geführt, Wenn „die Drange aus dem 
daubwerk“, der „Schmetterling aus der Raupe”, ein „Leben nad) 
der Geburt aus dem Leben vor der Geburt”, eine „Erinnerung 
aus der Anſchauung“ folgt, fo bezieht ſich das Alles auf das 
Vieffeit8 und beredjtigt uns zu feinem verallgemeinernden Erfahs 
tungsfchluffe auf das Jenſeits. ine fo troftlofe Anſicht von 
den Reiftungen der Philoſophen und Theologen hinfichtlich ter 
Glaubensbegründung hat Refer. nicht, wie fie S. 148 und 149 
angedeutet wird, daß weder in den „dogmatiichen Lehrbuͤchern 
der Theologen”, noch auf den „Kanzeln der Prediger“, noch in 
„den Schulen der Schulmeifter”, noch auf den „Kathedern der 
Proſeſſoren“, noch bei „Rationaliften, Orthodoren und Pie— 
tiften", noch in „ben philofophifchen Syſtemen von Kant, 
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Fichte, Schelling, Hegel, Herbart, Schopenhauer” 
„nichts gefunden“ werden kann, „was aud nur einigen Halt 
gewährte oder nicht vielmehr wider, als für den Glauben ftritte.“ 
Mir nennen dieſe Anficht troftlos, weil, wenn ed wahr wäre, 
bag Alle in ber Begründung bed Glaubens an dad Dafeyn 
Gottes fcheiterten, daß in feiner Begründung irgend ein Halt 
wäre, daß ihre Begründungsverfuche vielmehr wider, als für 
ben Glauben ftritten, man wohl auch von Allen auf den Einen 
zu fchließen berechtigt feyn Fönnte. Denn was der Kraft Aller 
bis jetzt nicht gelungen ift, wird ſchwerlich auch der angeftreng- 
teften Kraft des Einzelnen’ gelingen. Was ift bie Kraft des 
Einzelnen gegen Alte? 

Nah dem theoretifhen Princip fließt ber Hr. 
Verf. auf zwei Weifen auf dad Dafeyn Gottes. Einmal 
wird von der Welt des eigenen Geiftes durch bie Welt der Geis 
fter zu der Welt eines Geiſtes aufgeftiegen; dann von dem 
eigenen. Körper ald dem Träger des eigenen Geifted auf bie 
„ganze Welt ald Spiegel und Träger eines Geifted in höherem 
Sinne” gefchloffen. Die erfte Weife der Glaubensbegruͤndung 
wird das „Argument vom Geiſte“, die zweite „dad Argument 
vom Körper" genannt (S. 150). . Die Argumente mögen an 
ben betreffenden Stellen (S. 155 — 220), da fie feinen Aus- 
zug erleiden können, nachgelefen werben, und: ber Denfende wird 
fi) überzeugen, daß. fie im eigentlichen Sinne des Wortes feine 
Argumente d.h. wirkliche Beweisgründe, fontern nur Glau⸗ 
bensbegründungen find, welche lediglich wieder vom Standpunfte 
bes Glaubens ihre Grundlage erhalten. Der Glaube wird durch 
den Glauben begründet, und kann daher immer nur demjenigen 
als begründet erfcheinen, der diefen Glauben hat. Vom Er: 
fahrungsmäßigen wird zwar ausgegangen und darauf werben 
bie Schlüffe der Vernunft gebaut; aber nirgends findet ſich eine 
Berechtigung, dasjenige, was über alle Erfahrung hinausgeht, 
daher auch durch Erfahrungsfchlüffe nicht aufgefunden. werben. 
fann, als eine „DVerallgemeinerung, Erweiterung un? Steiges 
rung” bed Erfahrungsgemäßen zu betrachten, 
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In der Behandlung des Unſterblichkeitsglaubens 
find viele gegen die Materialiften vorgebracdhten Gründe mit mans 
cherlei urfprünglichen geift=« und finnvollen Bemerkungen unter 
fügt, Doch finden wir auch bier, fo anziehend oft die ges 
brauchten Bilder find, daß ſich Begründungen nicht bildlich, 
nit nach der Weife von Wahrfcheinlichfeitägründen und Ana» 
logien als objectiv gewiß durchführen laſſen. Refer. will bier 
nur ein Beifpiel geben. .Der Menſch, fagt der Materiafift, 
braucht jegt in diefem Leben ein Gehirn, um zu empfinden und 
zu denfen; er kann e8 daher nicht urplöglich beim Tode fallen 
lafien und doch noch empfinten und denken; denn alle Gedan⸗ 
fen und Empfindungen find ja nur ein Erzeugniß ded Gehirns. 
Der Hr. Verf. widerlegt nun dieſe materialiftiiche Schlußweife 
alſo S. 198: „Das Gehirn ift (nad dem Materialiften) ein 
Inftrument, Wirkungen zu erzeugen, die ohne bad nimmer ent 
fehen fonnten; er (der Materialift) hat damit ganz recht; aber 
einmal entftanden bebürfen fie nicht mehr der Korterhaltung bed 
Inſtruments zu ihrer Borterhaltung, ja Fortentwidelung. Siehe 
auf die Violine; der Ton derfelben fonnte nicht ohne fie ent, 
ſtehen; doch, einmal entftanden, fannft du das Snftrument 
zrichlagen, der Ton hallt fort ind MWeite..., verhallt zwar 
endlih für die Außern Ohren, doch Hört nicht auf zu hal 
len“ u. f. w. 

Das iſt's ja eben, was zu beweifen tft, daß, wenn das 
Inſtrument Wirkungen erzeugt, bie ohne jenes nicht entftehen 
fonnten, die einmal entftandenen Wirkungen nicht mehr der Fort⸗ 
erhaltung des Inſtruments zu ihrer Horterhaltung und Fortent⸗ 
widelung bedürfen. Das Beilpiel der Violine ift nidyt ganz 
zutreffend. Denn allerdings entfteht der Biolinenton nicht ohne 
die Violine und halt der Ton doch ohne die Violine; aber 
ſchnell entſchwindet er, und, wenn er auch unfern Ohren nicht 
mehr vernehmbar, eine kurze Zeit noch forttönt, fo dauert er 
nur die furze Zeit, welche die Dauer der von ber Violine aus⸗ 
gehenden Schalifehwingungen in Anfprudy nimmt. Zu einer 
weitern Bortdauer von Tönen ift die Fortdauer der Bioline noths 
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wendig. Der Hr. Berf. meint (S. 214) der „verflärte Leib 
im Jenſeits“ fey ein Leib „noch größer, mächtiger, feiter, uns 
zerftörbarer, greiflicher, nur nicht mit unfern Eleinen menſch⸗ 
lidyen Händen umgreiflich, ein himmlifcher Leib, der große Leib 
ber Erde mitsihren Wicfen, Wäldern, Feldern, Städten, Staas 
ten u. ſ. w., ein für alle gemeinfamer Leib, den wir fünftig 
durchdringen werden und der doch Jedem nur nach der Beziehung 
eigen feyn wird, nad) der er ihn fchon bier durchwirft hat und 
ferner burdywirfen wird.” Die Duelle einer folhen Anſchauung 
fönnen wir nur in der Einbildungäfraft und im Glauben, nicht 
aber in eigentlicher Erfenntniß finden. ‘Dabei fünnen wir und 
den Einzelgeift und das Einzelbemußtfeyn nicht ohne einen Eins 
zelleib denfen; daher der Glaube an einen individuellen „äthes 
riſchen Leib.“ Wir Fönnen uns nicht denfen, wie ein Einzels 
bewußtfeyn, ein Einzelgeift mit den andern inzelgeiftern in 
der Erde den gemeinjamen Leib findet, zumal wenn noch die 
Erde ſelbſt, wie alle Blaneten, „felbftbewußte Geifter” feyn fol: 
In. Wodurch foll in diefem gemeinfamen Leibe Aller die Ein- 
zelmirffamfeit befchränft feyn, wenn fie fich nicht innerhalb eines 
befondern Leibes bewegt? Es bleibt eine folche Vorftelung uns 
erflärlih. Freilich fpricht der Hr. Verfaſſer davon (S. 211), 
daß „bei alle dem viel ein .unerflärliches Geheimniß bleibt.“ 
Aber dadurch wird man eine folche Unerflärlichkeit nicht annehms 
barer finden wollen, daß aud) im Diefleitö „viel Unerflärlicheg” 
vorfommt. Denn beim Diefleitö fteht dad Was feft, das Uns 
erflärliche bezieht fich lediglich nur auf dad Wie, Bei dem 
Jenfeits dagegen handelt es ſich niht nur um dad Wie, fon- 
dern auch um dad Was. | 
Der Hr. Berf. fpricht fich hart und bitter gegen ben freien 
- Standpunft und für den orthodoren aud. S. 242 fagt er: 
„Ss frei der Standpunft ift, den ich in diefer Schrift vertrete 
und in früheren Schriften vertreten habe, fo hat mir doch ber 
orthodoxe, wo ich ihm anderwärtd begegnet habe, wenn fchon 
nicht überall, fo doch im größern Durchfchnitt mehr gefallen, 
als der freie; und der folidarifch fefte Glaubenshalt am Wort 
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ver Bibel,. felbft wenn Noah Arche mit der ganzen heutigen 
Thierwelt und der Stillftand der Sonne am Tage des Falls 
von Jericho mit einging, mehr als die vernünftigfte zerfeßende 
Kritik, die neufatholifchen und freien Gemeinden aber immer 
wie Heerden geichienen, bie froh find, des hütenden Hundes 
oder gar ded Hirten los zu feyn und damit dem Wolfe anheims 
fallen, jedenfall nur fo lange eine Heerde bleiben, als bes 
Graſes derfelben Wiefe genug ift, fie zuſammenzuhalten.“ 

Es handelt ſich aber bei dem Glauben bes Chriſtenthums 
gewiß nicht um das Blauben an das Wort, fondern an ben 
Sinn und Geift des Wortes; diefer aber als ber richtige iſt 
nicht aus dem hiftorifchen Princip zu beurtheilen, daß man feit- 
ber an einen beftimmten Sinn der Bibel glaubte, auch nicht 
aus dem praftifchen, daß eine gewifle Auslegung des Bibel⸗ 
worted dem Glaubenden Ruben brachte, fondern allein aus dem 
fritifchen Princip der Bernunfterfennmiß, welches entfcheiden 
muß, ob der Sinn und Geift des Wortes wirklich der richtige 
Einn und Geift if. So bleibt das Drgan auch für die Bibels 
audfegung die Bernunft. Ein Glaube an das Wort, felbft den 
falſchen Glauben (Aberglauben) eingefchloffen, kann alfo uns 
möglich „det vernünftigften Kritik”, auch felbft, wenn fe zu 
Jerfeßungen führte, vorgezogen werden, Denn ein folcher ®laube 
it Köhlerglaube und diefer kann und darf fich dem Fritifchen 
Prineip der Vernunft nicht entziehen. 

Hinſichtlich der brei Principien wird S. 250 ald Ergeb» 
niß aufgeftellt: „der Glaube vermag nicht allein auf dem Grunde 
des hiſtoriſchen und praftifchen Principe zu entflehen und zu 
beftchen; fondern bebarf der Hülfe des theoretifchen. Diefes 
reicht aber eben fo wenig für fi in Glaubensſachen aus, ſon⸗ 
dern nur im Zufammenmwirfen und gegenfeitiger Ergänzung mit 
jenen beiden.” Allein immer bleibt das theoretifche Princip das 
entſcheidende, da nur durch fein Kriterium die Wahrheit ober 
Falſchheit eines Glaubens entfchieden wird. Man fann darum 
wohl von einem hiftorifhen und praftifchen Motiv und Grund 
des Glaubens, nicht aber von einem hHiftorifchen und praftis 
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fhen Brincip fprechen. Denn nur ein in ſich und durch fich 
jelbft gewiſſer, alfo feines weiteren Beweiſes mehr bebürfen- 
der Sag ift ein Princip. Ein auf einen Grund zurüdgeführs 
te8 Motiv ift deshalb noch Fein Princip. Eine Religion Tann 
falich feyn und doch die längfte Dauer und allgemeinfte Bers 
breitung haben und ven größten Vortheil gewähren, niemals 
aber, wenn fie durch tie Vernunft felbft ald wahr erfannt wird. 
Unterftügende Glaubensgründe find Feine Principien. 

Wenn der Hr. Verf. ferner ©. 251 ald ein Ergebniß 
feiner Unterfuchung das Auffteigen von den „einzelnen befchränfs 
ten Dafeynöweifen durch die weiteren und höheren bis zu den 
höchften und legten an der Hand der Erfahrung” gelangt, fo 
geht unfer Weg nicht weiter auf diefer Bahn, als bie zu aͤhn⸗ 
lichen Menfchengeiftern außer und, welche „Nachbargeifter” ges 
nannt werden, nicht aber zu den „ngelgeiftern.”, zu den Geis 
ftern der Planeten”, zu einem Ich des ganzen Univerfums. Hier 
hört die Erfahrung auf. Als Punkte des durch die drei Prins 
cipien begründeten Olauben® werben dad Dafeyn von einem 
perfönlihen Gott, die Unfterblichfeit der Seele 
oder das Jenſeits und bie höheren geiftigen Eriften- 
zen feftgeftelt. Sicherlich gehört aber hiezu audy die fittliche 
Sreiheit, welche die Grundbedingung für die Möglichkeit der 
Tugend ift. Die Offenbarung und Infpiration kann nur durch 
hiftorifche und praftifche Motive und Gründe, nicht aber durch 
dad Vernunftprineip feftgeftellt werden, Der Glaube aber läßt 
fi) nicht durch den Glauben begründen, die fubjective Vorſtel⸗ 
lung nicht durch die fubjective Vorſtellung, fondern lediglich 
durch die objective Erkenntniß. Ob der Glaube, wie ihn ber 
Hr. Verf. faßt, „am Ende der Tage” der „feitefte, durch 
bie vollfommene Befriedigung ber drei Principien erzeugte”, ob 
in ihm die „Allgemeinheit und Einftimmigfeit“ als „die befte 
und wahrfte” gelten wird, „weil fie ed wirklich ift, können wir 
nur glauben, nicht wiffen, und Jeder, der glaubt, hofft auf ben 
endlichen Sieg ſeines Glaubens. Wenn aud dem „Sluge und 
Geſange eines neuen Vogels“ „ein filed Brüten* (S. 253) 
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vorauögcht, und wenn wir biefen „neuen Vogel auch nicht gleich 
haben wollen”, fo Fönnen wir doch noch gar nicht von dem 
Vogel reden, bis er audgebrütet ift, und an der Frage nach ber 
- Beichaffenheit deſſelben wird in der Zufunft nicht der Glaube 
allein, fondern größtentheild die Wiffenfchaft einen wichtigen und 
unerlüßlichen Antheil haben. 

v. Heichlin » Wieldegg. 


H. Spencer: First Principles. London, Williams and Norgate, 1862. 
Derfelbe: The Classification of the Sciences; 10 which are added Reasons 
for Dissenting from the Philosophy of M. Comte. Ibid. 1864. 

Herbart Spencer gehört zu ben wenigen Englifchen Den⸗ 

fern, welche freien wahrhaft philofophifchen Geiftes in felbftän- 
diger Forfchung zu den legten Gründen des Seyns und Wiffens 
durchzudringen fuchen, und daher zugleich von dem Bebürfnig 
und dem Streben bejeelt find, die fchroffen Gegenfäge, in wels 
he die PHilofophie von jeher fich gefpalten, wie den Zwiefpalt 
zwiſchen Glauben und Wiſſen, Religion und Philoſophie, in 
dem Ganzen eines umfaflenden philofophifchen Syſtems aufzu- 
löfen. Dieß Streben befundete fich bereits in feiner erften phi⸗ 
Iofophifchen Schrift, den Principles of Psychology, auf bie in 
einem früheren. Sahrgange unfrer Zeitfchrift (1860, Bd. 37, 
S. 129 ff.) aufmerkſam gemacht wurde. Kam es ihm in letz⸗ 
terer vornehlidy darauf an, „die fundamentale Thatfache, von 
ber unfer Erfennen abhängt”, zu ermitteln, fo fol das vorlie- 
gende Werk die ſchlechthin erflen ‘Principien darlegen, welche 
alP unferem Denken, unferem Erkennen und Wiffen wie unfes 
rem Glauben und Meinen, aller Religion wie aller Philoſo⸗ 
phie gemeinfam find, und den Entwidelungsgang des menſch⸗ 
lihen Geiftes in Religion, Kunft und Wiſſenſchaft wie in ethi- 
ſcher, ſocialer und politifher Beziehung leiten und beftimmen. 
Es fol damit zugleich den Grund legen zu einem vollftändigen 
philofophifchen Syftem, auf welches ber Verf, eine Subfeription 
eröffnet hat und welches. nach dem beigegebenen Proſpect in vier 
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Haupttheile fich gliedernd, a) die Principles of Biology, b) bie 
Principles of Psychology, c) die Principles of Sociology, und 
d) die Principles of Morality, in neun Bänden entwideln fol. 
Inöbefondere ift das vorliegende Werk beftimmt, den Streit 
zwifchen Glauben und Wiffen, zwifchen ber chriftlich = religiöfen 
und der modern ⸗wiſſenſchaftlichen Weltanfhauung — ber aud) 
in England mit der Ausbreitung der naturwiffenfchaftlichen Kennt⸗ 
niffe iinmer größere Dimenftonen und fchroffere Bormen annimmt 
— zu fohlichten, nebenbei auch den Gegenſatz zwifchen Deuticher 
und Engliiher Bhilofophie, zwifchen Eperulation und Empirie, 
Spiritualismus und Materialismus zu vermitteln. Das Unters 
nehmen verdient jedenfalls die Aufmerkfamfeit einer philoſophi⸗ 
fhen Zeitfhrift. Sehen wir zu, ob e8 dem Berf. beffer als 
feinen Vorgängern gelungen ift, das große Problem zu loͤſen. 
Der Berf. beginnt mit dem Satze: Wie in allen Uebeln,- 
in allen fchlimmen Dingen ein Fünkchen Gutes, fo finde ſich 
nothwendig in allen Irrthümern ein Bünfchen Wahrheit (a soul 
of truth), Denn möge eine Anficht, eine Glaubensmeinung 
auch noch ſtark von der Wirklichkeit abweichen, immer müffe 
doch Etwas in ihr fenn, das fie der Annahme der Menſchen 
empfohlen habe. Und dieß Etwas werde ihre, wenn auch höchft 
beſchraͤnkte und unbeftimmte Webereinftimmung mit irgend einer 
Erfahrung feyn, die der Menfch gemacht habe. Verhalte es 
fi) fo, fey in jedem Irrthume doch ein Fünkchen Wahrheit, fo 
werde auch in den fchroffften principiellen Gegenfäten, in ven 
abweichendften Anfichten und Ueberzeugungen ein Punkt ſich fins 
ben, in weldem alle übereinftimmen, weil er eben den Reft 
ber Wahrheit bezeichne, ber übrig bleibe wenn von der Diffes 
renz der Meinungen über die Sache abgefehen werde. Beifpield- 
weife zeigt bieß der Verf. an dem ſchroffen Gegenfake der polis 
tifchen Principien, an der fo verfehiedenen Auffaffung des Ver⸗ 
hältniffes von Fürft und Volk, Regierung und Regierten. Broß 
der unermeßlichen Differenz, welche die erften rohften Staat» 
formen, den ebenfo graufamen als willtührlihen Deſpotismus 
eined Negerfürften, von den griechifchen Republifen oder dem 
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eonftitutionellen Regiment Englands zu trennen fcheint, troß Der 
ebenfo großen Verſchiedenheit der Anfichten über Urfprung, Aus 
torität und Wirfungsfreis ded Regenten, ftinmen body alle aus⸗ 
drüdlich oder implicite in dem Einen Punkte überein, daß eine 
gewiffe Unterorbnung bed Einzelnen und feiner Handlungen un⸗ 
ter die Erfordernifie ded Gemeinweſens (social requirements) 
fattfinde und ftattfinden müffe. 

Um nun folche Punkte der Uebereinftimmung, welche für 
allgemeine Wahrheiten gelten müffen, weil fie in allen den ver; 
ſchiedenen Meinungen und Anfichten gleichmäßig anerfannt find, 
zu finden, ftellt ber Verf. ald Methode der Forſchung die Regel 
auf: alle Meinungen derſelben Gattung unter einander zu vers 
gleihen, von den befondern concreten Elementen, in denen fie 
differiren, abzuſehen, zu unterfuchen was übrig bleibt, und für 
diefen Reſt den allgemeinen abftracten Ausdruck zu finden, ber 
dad Eine, Gemeinſame in den mannichfaltigen Mopificationen 
am richtigften bezeichne. | 
| Diefe Methode wendet er fofort an auf den „Alteften, weites 
fen, tiefften und wichtigften Antagonismus”, auf den Zwielpalt 
wilhen Religion und Wiſſenſchaft, — d. h. er will zeigen, 
daß auch in den anſcheinend fo verfchiedenen Principien, Be⸗ 
fredungen und Zielpunften, durch welche Religion und Wiflen- 
(haft für immer gefchieden fcheinen, doch ein Punkt ber Ges 
meinfchaft, an ultimate truth fidy finde, in welcher beide volls 
fommen übereinftimmen. Diefe Uebereinftimmung werde indefs 
jen natürlich nur zwifchen dem lebten, tiefften, allgemeinften 
(abftracteften) Glaubensſatze aller Religion und ber gleichermaßen 
‚legten, allgemeinften abfiracteften Annahme aller Wiffenfchaft bes 
fiehen können. Es fomme mithin darauf an, diefe legten Grundan⸗ 
nahmen beider, bie „ultimate religious ideas“ und bie „ultimate 
scientific ideas“, zu ermitteln: danach werbe fich von felbft ers 
geben, ob fie differiren oder vielmehr in Eins zufammenfallen. 

Nach dem Verf. beginnt das religiöfe Bewußtfegn mit ber 
Frage: was ift und woher ffammt das Univerfum? Diefe Trage, 
welche „dem erften Menfchen wie dem civilifirten Kinde fich von 
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jelbft aufbränge”, ift nad) ihm der Urfprung und Ausgangspunft 
aller Religion. Die Frage fey verfchiedentlic beantwortet wor⸗ 
den, lafle aber doch nur eine dreifache Antwort zu, Wir koͤn⸗ 
nen annehmen, 1) daß das Univerfum von ſelbſt eriftire (to be 
self-existent), oder 2) daß es durch ſich felbft gefchaffen fey, 
oder 3) daß es durch ein Äußeres Agens gefchaffen fey. Allein 
was die erfte Annahme betreffe, fo involvire die Vorftelung des 
Bonfelbftbeftehens den Gedanken einer Exiftenz ohne allen An- 
fang, und eine folche Eriftenz, ein ſchlechthin Anfangslofes ver: 
mögen wir uns fchlechterbings nicht zu denfen. Ebenſo undenk⸗ 
bar fen bie zweite Annahme. Sie laufe praftiih auf den f. 9. 
PBantheismus hinaus, und werde durch einzelne Phänomene 3. B. 
durch die Verdichtung unfichtbarer Dämpfe zu Wolfen, unter- 
fügt, welche und zu ber Vorftellung einer „Selbftentwidelung” 
(evolution) des Univerfums führen, d. b. zur Vorftellung einer 
Reihenfolge von Phafen, durch welche hindurch das Univerfum 
feine gegenwärtige Borm erlangt habe. Aber dieß fey nur eine 
„ſymboliſche“ Vorftellung , welche fi) unmöglich in eine „wirks 
liche“ Borftellung erheben laſſe. Denn Selbftfhöpfung fey nur 
vorftelbar als ein Uebergehen aus potentieller Eriftenz in actuels 
les Dafeyn infolge einer inhärirenden  Nothiwendigfeit. Allein 
von potentieller Eriftenz als unterfchieden von actuellem Daſeyn 
vermögen wir und fchlechterdings feine Borftelung zu bilden. 
Denn potentielle Eriftenz müffe dod, immer ald Etwas, d. 5. 
ald ein actuelled Seyn vorgeftellt werden, weil Nichts weber 
überhaupt noch als übergehend in Etwas vorftellbar ſey. Auch 
vermögen wir von jener „inhärirenden“ Nothwendigkeit keine 
Vorſtellung zu gewinnen, weil es uns unmoͤglich ſey, eine Wir⸗ 
kung ohne Urſache zu denken. Faſſen wir aber jene Nothwen⸗ 
digkeit als Urſache, ſo werde ſie, weil von ihrer Wirkung noth⸗ 
wendig verſchieden, zu einem äußern Agens, durch das bie 
actuelle Eriſtenz des Weltalls hervorgebracht worben. 

Sonach bleibe nur bie dritte Annahme übrig, einer Schoͤ⸗ 
pfung des Univerfumd dur ein Außeres Agend. Allein auch 
diefe allgemein recipirte „theiftifche” Hypothefe erweiſe ſich bei 
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näherer Betrachtung ald undenkbar. Denn von einer Schöpfung 
der Materie, einer Schöpfung aus Nichts, einer Schöpfung von 
Raum und Zeit, vermögen wir und fchledhterdings Feine Bor: 
fellung zu machen. Zwar feyen wir durch die unfrer Wahrneh⸗ 
mung ſich aufbrängenden Veränderungen, Ereigniffe, Handlungen 
wie dur die Phänomene unfered eigenen Bewußtſeyns genö- 
thigt, für diefe Wirkungen eine Urfache zu fuchen, und damit 
kommen wir nothwendig zu der Annahme einer erften Urfache, 
die wir nur als abfolut und unendlich bezeichnen koͤnnen. Als 
lein alsbald zeige fid, wiederum, daß tie Annahme einer foldyen 
erften Urfache, eined Abfoluten, Unendlichen, in Wahrheit uns 
denkbar, ſich widerfprechend fe. Die habe Sir W. Har 
milton und nah ihm Mr. Manfel (in feiner Bampton 
Lectures „on the Limits of Religious Thougt‘“) fo Har nach⸗ 
gewiefen., daß fich nichts Beſſeres thun laffe, als feine Argus 
mente zu wiederholen. Diefe Argumente find folgende: 1) Das 
Abfolute kann nicht die erfte Urfache ſeyn. Denn als abſolut 
fhließt es alle Relativität aus; jede und alfo auch die erfie 
Urſache ſteht aber nothwendig in Relation zu ihrer Wirkung, 
weil eine Urſache ohne Wirkung feine Urfache wäre. Gleichwohl 
muß.ber erften Urfache eben als folcher das Prädicat der Ab⸗ 
ſolutheit zukommen, — folglich if fie undenfbar, weil der Bes 
griff derfelben einen Widerfpruch enthält. 2) Die erfte Urfache 
fann zum Wirken und Schaffen weder von außen (durch irgend 
tin Anderes) noch von innen (durch fich felbft) „genöthigt” feyn: 
denn fonft wäre nicht fie, fondern dieſe ſie nöthigende Potenz 
die erfte Urfache. Der Act der Schöpfung muß alfo ein freis 
williger, ein MWillensact ſeyn; und von Willendacten kann nur 
bei einem bewußten Wefen die Rebe feyn. Allein Bewußtfenn 
involvirt nothwendig das Verhältnig (tie Relation) von Subs 
jet und Object. Dem Abfoluten kann mithin nicht Bewußtfeyn 
beigelegt werden;- denn damit wäre ed wiederum in eine Rela- 
tioität gefeßt, die feinem Begriffe wiberjpricht, — ein Wider⸗ 
Ipruc, der wiederum die Vorftellung der erften Urfuche unmoͤg⸗ 
lich macht. 3) Das Abfolute kann nicht aus einer Mehrheit 
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von Theilen oder Attributen beftehen. Denn wären biefelben 
durch ein von ihnen verfchiedenes Princip der Einheit zufammens 
gehalten, fo wäre dieſes Princip das eigentliche wahre Abfolute; 
gäbe es aber fein folches Princip, fo gäbe es auch Fein Abfolu- 
tes, fondern nur eine Vielheit von Relativem. Das Abfolute 
fann mithin nur als Eines und einfady (one and simple) bes 
zeichnet werden. Allein dieß fchlechthin Eine und Einfache kann 
weder von der Mannichfaltigfeit der endlichen Dinge durch irgend 
welche Merfinale unterfchieden, noch mit ihr identificirt werben, 
— dieſe reine Einheit ift mithin fchlehthin undenkbar. Endlich 
4) gefegt auch, daß für die ethifchen Sragen, wie Gerechtigfeit 
‚und Gnade, göttlihe Alwiffenheit und menfchliche Freiheit, götts 
liche (abjolute) Güte und Dafeyn des Uebels ıc., miteinander 
verträglich feyen, eine Löfung fich finden ließe, fo bleibt doch 
immer die Schöpfung, dad Hervorgehen ded Endlichen aus dem 
Unendlichen, des Relativen aus dem Abfoluten, ebenfo undenk⸗ 
bar wie der Uebergang von Nichtſeyn in Seyn, das Werben 
von Nichts zu Etwas, 

Sonad) ergiebt fich, fehließt der Berf, al8 das allgemeinfte 
Cabftractefte), allen Religionen gemeinfame Element der „Glaube 
an die Allgegenwart von Etwas, das alle Faffung überfchreitet, “ 
alfo die Annahmn von Etwas, das „Tchlechthin undenkbar if.” 

Allein dieß Ergebniß widerfpricht offenbar dem Unterneh: 
men des Berf. und loͤſt es in Nichts auf, Er will die ultimate 
religious ideas ermitteln. Aber anftatt folche- ideas nachzuwei⸗ 
fen, zeigt feine Kritif wielmehr, daß es fchlechthin. Feine folche 
Ideen giebt. Denn bie Vorſtellung eines Göttlichen — ober 
wie ber Verf. will — die Antwort auf die Frage nach dem Urs 
fprung des Univerfums, mit welcher die Religion beginnt und 
welche im Laufe der Entwidelung des teligiöfen Bewußtſeyns in 
dem Gedanken des Abfoluten als der erften Urfache gipfelt, 
erweift fich bei gennuerer Betrachtung als jchlechthin „unbenfs 
bar." Eine undenfbare Vorftellung oder Idee tft aber in Wahrs 
heit Feine Vorſtellung, Feine Idee, fondern eine bloße Illuſton, 
eine Scheinvorftelung. An das Dafeyn, das Wirken von 
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„Etwas“ (something) zu glauben, von dem ich mir fchlechthin 
feine Borftellung zu bilden vermag, ift offenbar eben fo unmoͤg⸗ 
lich als mir einen vieredigen Triangel oder ein hoͤlzernes Eifen 
vorzuftellen. Ein folcher Glaube wäre wenigftend wiederum fein 
Glaube, fonderns eine bloße Illuſion, die Einbildung ober 
Scheinvorftelung eines Glaubens, der in Wahrheit gar nicht 
vorhanden if. Das Nefultat alfo ift: die verfchiedenen Relis 
gionen, fo gewiß ihr Inhalt, das Object ihred Glaubens, ſchlecht⸗ 
hin undenkbar ift, haben Feine ultimate idea, in welcher fie 
alle übereinftimmten, fondern der einzige Punkt, der ihnen allen 
gemeinfam ift, ift ihre eigene Nichtigfeit. Diefer Eonfes 
quenz ift nicht zu entgehen, wenn der Berf. nicht ſich felber wi: 
deriprechen will. Sie trifft eben fo Sir W. Hamilton und 
Mr. Manfel: fie, die den Glauben und die Religion gegen die 
kritiſchen Angriffe der Wiffenfchaft möglichft ficher ftellen wolls 
ten, haben in ber That nur eine Nichtigfeitderflärung aller Res 
ligion zu Stande gebracht. Sie haben ven Bogen überjpannt, 
und bürfen fidy nicht wundern, wenn ber ‘Pfeil nicht getroffen, 
jondern mit den zerbrochenen Bogenftüden in ihrer Hand zurüds 
geblieben ift. 

Sehen wir nun zu, ob ed dem Verf. beffer gelungen, bie 
ulimate scientific ideas zu ermitteln. 

Er beginnt feine Unterfuchung mit der Frage nad) Raum 
und Zeit, und fucht zunächft wiederum zu zeigen, daß Raum 
und Zeit, wie man fie auch faflen möge, ſchlechthin undenkbar 
ſeyen. Denn als objectiv, realiter exiftirend können fie nicht 
gedacht werben, weil fie weder ald Attribute irgend andrer Dinge 
noch ald felbftändig, an und für ſich eriftirend gefaßt werben 
Innen. Als Attribute nicht, denn „wir vermögen fie nicht als 
verihwindend zu benfen, felbft wenn alle fonfligen Dinge vers 
ſchwaͤnden;“ als felbftändige Dinge nicht: denn einerfeitd um 
‚ein Ding als ſolches vorftellen zu fönnen, müffen wir ihm irgend 
welche Attribute beilegen, was bei Raum und Zeit unmöglich 
ey. Andererfeits jeyen wir zwar außer Stande, und ein völlig 
unbegraͤnztes Dafeyn (entity) vorzuftellen, alfo auch außer Stande, 
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uns eine Vorſtellung von voͤllig graͤnzenloſem Raum zu bilden, 
und doch eben fo.-unfähig, uns irgend eine Begränzung zu den» 
fen, jenfeit deren nicht noch Raum refp. Zeit wäre, — mithin 
gleich unfähig, Raum und Zeit als begränzt wie als unbegränzt 
vorzuftellen. — Sey nun fonad) die Objectivität von Raum 
und Zeit unfaßbar, fo fey Kant’d Anficht von ihnen als bloßer 
fubj ectiver Formen unftes Anfchauend ebenfo unhaltbar, Denn 
wenn Raum und Zeit nur Formen unſres Anfchauens oder 
Denfend wären, fo fönnten fie felber weder angefchaut noch 
gedacht. werden, da es ja offenbar unmöglich fey, daß Etwas 
Form zugleih und Inhalt des Gedanfens ober der An- 
ſchauung ſey. — Sonach, fchließt der Verf., „ergiebt fich, daß 
Raum und Zeit völlig unfaßbar find. Die unmittelbare Kennt⸗ 
niß, bie wir von ihnen zu haben fcheinen, ermeift fich als vol- 
lige Unfenntniß. Unfer Glaube an ihre objective Realität ift 
ebenfo unüberwindlich ale. unfere. Unfähigfeit, feine Berechtigung 
nachzuweiſen.“ — 

Nicht beſſer ergeht es uns nach dem Verf. mit der ſ. g. 
Materie oder Stofflichkeit: auch fie ſey im Grunde unfaßbar. 
Denn wir vermögen und den Stoff nicht als unendlich theilbar 
vorzuftellen, weil es ſchlechthin unmöglich fen eine Theilung in's 
Unendliche auszuführen, weder in Wirklichkeit noch auch nur: in 
Gedanken; folglih ſey auch die bloße Theil barkeit in's Un- 
endliche, weil reell wie ideell unausfuͤhrbar, nicht möglich, ſon⸗ 
dern vielmehr unmoͤglich, undenkbar. — Allein andererſeits ſey 
ed ebenſo unmöglich, den Stoff als nicht unendlich-theilbar zu 
faffen. Denn damit ſey gefagt, daß er fid auf Theile zurüds 
führen laffe, die feine denfbare Macht weiter zu theilen vermöge. 
Aber dieſe lebten Theile müßten doch jeder noch eine obere und 
untere, eine rechte und linfe Seite haben, und es fey unmöglich, 
biefe Seiten fich fo nahe an einander zu benfen, daß nicht noch 
ein Schnitt zwifchen ihnen denkbar wäre. Und fo groß auch 
bie Cohäftonsfraft derfelben angenommen werben möge, fo laffe 
fi) doch immer eine noch größere Kraft denken, welche jene zu. 
überwinden im Stande fey. - 
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Ebenfo ferner fey „reine (absolute) Bewegung“ unfaßbar. 
Denn alle Bewegung febe den Raum voraus. Den Raum aber 
vermögen wir und, wie gezeigt, nicht als begränzt zu benfen. 
Allein im unbegränzten Raume fey jebe Ortöveränderung unvor⸗ 
ftelbar, weil jeder Ort oder Platz nur ein Ort fey in Beziehung 
auf andere Drte, und wie ed im Raume an fi (im leeren 
Raume) feine Objecte gebe, fo fönnte ein Ort als folcher nur 
in Beziehung auf die Grenzen bes Raums gefaßt Cbeftimmt) 
werden. Dieß fey im grängenlofen Raume unmöglid; und folgs 
ih fey auch reine Bewegung, bie doch ebenfall8 nur ald Orts, 
veränderung gefaßt werden koͤnne, in Wahrheit unfaßbar, — 
Der Verf. weift fodann darauf hin, daß Bewegung rein ale 
folhe undefinirbar fey, daß ſich nicht angeben laffe, was das⸗ 
jenige fey, das hinzutrete, wenn ein ruhender Körper in Bewe⸗ 
gung gerathe. Ebenſo fchwierig fey es umgefehrt eine Bewe⸗ 
gung, die einmal angefangen, ald aufhörend, zur Ruhe kom» 
mend, und vorzuftellen, Denn die Bewegung, die in ihrer Ge⸗ 
Ihwindigfeit fi) vermindere, behalte doch immer irgend eine 
Geſchwindigkeit: fo lange und fo weit wir auch biefelbe in Ges 
danfen fi) vermindern laſſen mögen, wir fommen doch nie zu 
gar feiner Gefchwinbigfeit, mithin nie zu völliger Ruhe. — 

Mit der Vorftellung der Bewegung hängt die der Kraft 
unmittelbar zufammen, Aber die Kraft ift ſtets verbunden mit 
einem Stoffe. Betrachten wir die Verhältniß, fo ftoßen wir 
wiederum auf ein Unfaßbares, Unbegreiflihes. Denn, meint der 
Berf., der Stoff giebt fih und nur fund durch Kraftäußerun- 
gen; unfer letztes Zeugniß für dad Dafeyn von Materie iſt bie 
Widerſtandsfaͤhigkeit: abftrahiren wir von allem Wiberftande 
und allem Widerftandsvermögen, fo bleibt nichts übrig als leere 
Ausdehnung (Naum, aber Fein Stoff). Allein andererfeits ift 
bloßer Widerftand ohne allen Stoff, ohne ein audgebehntes 
Etwas, gleichermaßen undenkbar. Auch von Kraftcentren, bie 
einander anziehen und refp. abfloßen, fünnen wir und ohne eine 
Art von Stoff Feine Vorftellungen machen, Dazu kommt bie 
ſchwierige Frage, wie e8 denkbar fey, daß eine Kraft in die Ent- 

Zeitfhr. f. Philoſ. m. phil. Aritif. 48. Band. 9 
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fernung, uͤber einen leeren Raum hin, zu wirken vermoͤge, was 
doch angenommen werden müfle, um die Bewegungen z. B. der 
Himmelöförper zu erflären. — Kurz dad Verhältniß von Stoff 
‚und Kraft wie das Wirken ber. Kräfte als folcher ift in Wahr: 
heit (positively) undenkbar, 


Aehnlich ergeht es und, wie ber Verf. weiter zu zeigen 
fucht, wenn wir uns von der Außenwelt zur innern Welt unfe- 
red Bewußtſeyns, unferer Vorftellungen felbft wenden: Sogleich 
die Frage: ob die Reihe unfrer Vorftelungen, die Kette der Zu- 
ftände oder Mopdificationen unfre® Bewußtſeyns, enblid) oder 
unendlich fen, laſſe fi) nicht beantworten, weil wir ebenfo un- 
fähig find, bie Dauer des Bewußtſeyns als unendlich wie als 
endlich und vorzuftellen. Eben fo unbeantwortlich fey bie Frage 
nad) Wefen und Urfprung des Ichs, des Bewußtſeyns und 
Selbftbewußtfeynd. Denn legen wir unfrem Ich ein felbftändi- 
ges Dafeyn bei, fo mäffen wir ed als ein fubftanzielled Ding 
faffen, und damit verwideln wir uns in unlösbare Widerſpruͤche. 
MWollten wir dagegen mit dem Sfeptifer fagen, daß nur unfre 
Einprüde exiftiren, vom Dafeyn eined Ichs, einer Perſoͤnlichkeit 
nicht die Rede feyn Eönne, fo involvire dieſe Ausflucht doch 
wiederum” den Widerfpruch, daß Eindrüde ohne ein Etwas, auf 
das fie erfolgen, offenbar undenkbar find. Das Selbftbewußt- 
feyn aber widerfpreche unmittelbar ſich felbft, da es ein Selhft 
vorausfege das vorftelle und zugleich worgeftelt werde. — 


Sonady kommt dann der Verf. zu dem Schluffe: „Die 
legten wiſſenſchaftlichen Ideen repräfentiren ſämmtlich Realitäten, 
weldhe unfaßbar find.“ Nach allen Richtungen hin „bringen 
den Mann der Wiffenfchaft feine Forſchungen vor ein unlösba- 
res Räthfel, — — er erkennt beffer ald irgend ein Andrer, daß 
im legten Grunde nichts erfannt werben kann.“ 


Das Refultat ift mithin wiederum baffelbe: wie es in 
Wahrheit feine ultimate religious ideas giebt, fo giebt ed auch 
feine ultimate scientific ideas. Das allein ift ber Bunft, wo⸗ 
tin Religion und Wiffenfchaft übereinftimmen: nur in der Nich⸗ 
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tigkeit ihrer Erfenntniß, ihrer Orundgedanten, ihrer Annab- 
men, fallen fie in Eins zufammen. 

Wäre nun dad die Berfühnung, welche ber Verf, zwifchen 
beiden gefunden, fo wäre das Ergebniß in Wahrheit nur der 
teine, principiele Skepticismus. Der Verf. will aber. nicht ffe- 
ptiſch niederreißen, fondern poſitiv aufbauen; er will, wie fehon 
der Titel feined Werks zeigt, bie „erften Principien“ alles Er- 
fennend, Glaubens wie Wiffend darlegen. In einem folgenden 
Gapitel giebt er daher dem Refultate feiner Erörterung bie unbe- 
gründete Faſſung, baß er behauptet, „bie letzten religiöfen wie 
wiffenfchaftlichen Ideen hätten fi) ald bloße Symbole bes 
Wirklichen, nicht als Erkenntniſſe deſſelben ausgewieſen.“ Unb 
dieß Reſultat ſtimme wiederum mit dem Schlußergebniſſe der 
Forſchung Sir W. Hamilton's wie der groͤßten Philoſophen aller 
Zeiten überein, daß naͤmlich „die Realität, welche hinter allen 
Erfheinungen liege, unbefannt fey und für immer bleiben muͤſſe.“ 
— Wir haben es alfo nur mit Erfcheinungen zu thun, das 
Ding-ansfich ift fchlechthin unerfennbar; — mit andern Worten, 
die Englifche Philofophie ift, wenigſtens in ihren Haupwertre⸗ 
ten, glüdlich bei Kant angelangt, bei demjenigen Deutſchen 
Philofophen, ber bis jetzt allein in den Kiterarifchen Kreifen Eng⸗ 
lands „eingeführt“ (introduced) ift, und wir bürfen daher hof⸗ 
fen, daß fie mit ber Zeit, bei näherer Bekanntſchaſt mit den 
Rachfolgern Kant's und den Deutfchen Philofophen der Gegen⸗ 
wart, auch noch einige Schritte weiter dem Entwidelungsgange 
ber Deutfchen PBhilofophie folgen wird: — einzelne Verehrer 
Hegel's giebt es ja bereitd unter ben Englifchen Philofophen, 
und unfer Berf. felbft neigt, wie wir fehen werben, ſehr ent- 
ſchieden zur pantheiftifchen Weltanfchauung hinüber. - 

Jenes Schlußergebniß,, daß bie hinter den Erfcheinungen 
liegende Realität und unerfennbar fey, fucht der Verf. dann noch 
dadurch zu fügen und näher darzuthun, daß er ſich anheifchig 
mat, die „Relativität“ al’ unfrer Erkenntniß „analytifch 
zu demonftriren,“ — d. h. durch eine Analyfe des Productes 
wie bed Procefles unſres Denkens nachzumweifen, daß „unſre 
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Erkenntnis Feine abfolute ift noch jemals ſeyn Tann.” Die 
„Demonftration” wendet ſich zunächft zu dem „‘Brocefie* unſtes 
Denkens, befchränft fich inbeß auf den Nachweis, daß wir in 
unfrer Forfchung nach den Urfachen und damit nad) der Erflä- 
rung ber Dinge und Thatfachen von den niebrigften und jpe- 
cieliften ausgehen müflen, und von ihnen zwar fortfchreiten zur 
Erfenntniß immer höherer, allgemeinerer Urfachen, und fo ganze 
Klaflen von Thatfachen erklären indem wir fle unter weitere all- 
gemeinere Klaffen fubjumiren, daß aber diefer Proceß zu feinem 
Abschluß gelangen koͤnne, nicht nur weil dazu eine unendliche 
Zeit erforderlich feyn würbe und die Sphäre unfrer Beobachtun⸗ 
gen eine begrängzte fey, fondern weil — gejegt auch dag wir zu 
einer legten, höchften, allgemeinften Urfache, einer allgemeinften 
Erfenntniß gelangten, — eben dieſe höchfte, allgemeinfte Wahr- 
heit unbegreiflich, unerklärlich Cinexplicable) feyn würde. Denn 
wir verftehen und begreifen nur dasjenige, dad wir auf ein Hoͤ—⸗ 
heres, Allgemeineres zurüdführen oder aus ihm ableiten können, 
das Hoͤchſte, Allgemeinfte Taffe ſich aber nicht unter ein noch 
Höhered, Allgemeineres unterbringen (include), geftatte mithin 
fchlechthin Feine Erklärung (interpretation) — Die ziveite „Der 
monftration,” daß aud das „Product“ unſres Denkens feine 
abfolute Erfenntniß fey und ſeyn koͤnne, befteht wiederum nur 
in einem Citat der Säge Sir W, Hamiltons, durch die er dar- 
zuthun fucht, daß das Abfolute, Unbedingte, nicht nur unbe 
greiflich, fondern fchlechthin undenkbar fey. — 
Sonach endet auch diefe Demonftration in einem rein ne⸗ 
gativen Refultate, das von den Ergebniffen der vorangehenden 
Erörterungen ſich wenig unterfcheidet. Indeß obwohl der Verf. 
Sir W. Hamilton’ Beweisführung ald volfommen ftringent 
anerfennt, fo erhebt er fehließlich doch Einwendungen gegen bie 
Vrämiffen in ber Form, in welcher Hamilton und Manfel fie 
aufftellen und in welcher fie unvermeidlich zum reinen Sfepti- 
cismus führen müffen. „Es läßt ſich nicht Ieugnen, bemerkt er, 
daß wenn wir und auf den rein logifchen Geſichtspunkt Caspect) 
der Frage befchränfen, die angeführten Säge Sir W. Hamilton’s 
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ganz und vollftändig angenommen werben müflen; wenn wir 
dagegen die Frage vom allgemeinen piychologifchen Geſichtspunkt 
betrachten, fo finden wir daß jene Saͤtze unvollftändige Faſſun⸗ 
gen (statements) der Wahrheit find, indem fie eine höchft wich⸗ 
tige Thatfache auslaſſen oder vielmehr ausfchließen. Denn außer 
inem beftimmten Bewußtſeyn, deſſen Geſetze die Logik fors 
mulirt, giebt es noch ein un beſtimmtes Bewußtſeyn, das 
nicht formulirt werden kann. Außer den vollſtaͤndigen Gedan⸗ 
fen und ſolchen, die, obwohl unvollſtaͤndig, doch Vervollſtaͤndi⸗ 
gung zulaſſen, giebt es Gedanken, die ſich ſchlechterdings nicht 
completiren laſſen, und die doch inſofern real ſind als ſie nor⸗ 
male Affectionen des Geiſtes Gintellect) find. Jedes jener Ar: 
gumente, — fährt er fort — bad und bie Relativität unſrer 
Erfenntniß bemonftrirt, fordert entfchieden die pofttive Exiftenz 
eined Etwas jenfeitd des Relativen. Die Behauptung, baß wir 
dad Abfolute nicht zu erkennen vermögen, involvirt bie andere, 
daß es ein Abfolutes giebt. Eben damit daß wir und das 
Bermögen, zu erfennen was bad Abfolute fen, abfprechen, neh⸗ 
men wir implicite an, daß es fey, und, diefe Annahme beweift, 
daß das Abfolute dem Geifte gegenwärtig gewefen nicht als ein 
Nichts, fondern als ein Etwas. Ebenſo wird dad Noumenon, 
indem es als der Gegenfab bes Phänomenon bezeichnet wird, 
eben bamit als ein wirkliched Seyn (an actuality) gedacht. Es 
it ſchlechthin unmöglich unfer Wiften als ein Wiſſen von blos 
sen Erfcheinungen zu faflen, ohne zugleich ein Reelles zu concis 
piten beffen Erfcheinungen fie find: denn Erfcheinung ohne alle 
Realität [ohne ein Etwas das erfcheint] ift undenkbar. Sehen 
wir daher an die Stelle ver Ausprüde „Unbedingtes, Unend⸗ 
liches, Abfolutes” in jenen Argumenten die Worte „Negation 
der Denkbarfeit”" oder „Abwefenheit der Bebingungen bed Be⸗ 
wußtſeyns,“ fo finden wir, daß die Argumente finnlo8 werben: 
feines derſelben läßt fih in Gedanken ausführen, ohne das Un- 
bedingte als ein Poſitives und nicht als ein rein Negatived bars 
zuſtellen. Ein Beweis aber, der fi) nur führen läßt wenn 
einem Ausdruck ein beflimmter Sinn beigelegt wirb, ber aber 
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mit dem Nachweis endet, daß ber Ausdruck dieſen Sinn nicht 
habe, ift ein offenbarer Selbfimord. Der Beweis, daß ein be- 
fllmmtes Bewußtfenn des Abfoluten unmöglich fey, fest mithin 
unvermeiblih ein unbeftimmted Bewußtſeyn deſſelben felber 
voraus," 

Mit Recht macht der Verf. ferner gegen Sir W. Hamils 
ton geltend, daß zwifchen pofitiven. Gegenfähen (wie Ganzes 
und Theil, Gleich) und Ungleih, Singular und Plural) und 
ben rein negativen, contradictorifchen Gegenfägen (wie 
Nichts und Etwas, Plus und Minus, Ja und Nein) wohl zu 
unterfcheiden ſey. Er meint, daß aud dad Begränzte und 
Unbegrängte, Bebingte und Unbedingte, Relative und Abfolute, 
nicht rein negative Gegenfäte feyen. Denn unfer Begriff des 
Begränzten fey zufammengefegt 1) aus der Vorftelung irgend 
eined Seyenden, und 2) aus der Vorftellung der Grängen, unter 
benen wir es fennen. In dem Begriff des Unbegränzten werde 
bann zwar die Vorftelung der Gränzen aufgehoben, nicht aber 
bie Vorftellung des Seyns (of some kind of being), Mit dem 
Schwinden der Gränzen, höre allerdings die Vorftelung auf, 
eine Vorftelung im eigentlichen Sinne zu feyn, aber eine Art 
von Vorftellung (a mode of conciousness) bleibe. fie body. 
Wäre das Unbegrängte nur die Negation des Begränzten und 
alfo ein bloßes Nichtfeyn (Nichts), fo müßte das Unbegränzte 
auch als Gegenfab des Theilbaren, und das Untheilbare als 
Gegenſatz des Begränzten gedacht werden können. — Eben fo 
verhalte es fich mit dem Relativen und Abfoluten. Im Begriff 
des Abfoluten ſey zwar alle Relativität, ale Bebingtheit und 
Beichränftheit aufgehoben, aber ein unbeftimmtes Etwas bleibe 
ftehen, und bieß indefinite something bilde den Inhalt unfres 
Bewußtſeyns, wem wir und den Gegenſatz von Relativ und 
Abfolut denken. 

Er macht endlich mit Recht darauf aufmerffam, daß aud) 
unfre Vorſtellung des Relativen ſchwinden müffe, wenn bie bes 
Abfoluten ald eines rein Negativen (Nichts) ſchwaͤnde. Denn 
das Relative könne nur gebacht werben im Gegenſatz zum Richt» 
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Relativen. Wäre alfo letzteres ſchlechthin unvorftellbar, fo 
daß wir gar Fein Bewußtſeyn von ihm hätten, ſo würde bie 
Beziehung (relation) ded Nelativen zum Abfoluten involviren, 
daß wir Etwas, das Inhalt unfred Bewußtfeyns ift, vergleichen 
fönnten mit Etwas, von dem wir gar fein Bewußtfenn haben. 
Sp gewiß dieß unmöglich fey, fo gewiß koͤnne das Abfolute nicht - 
die „bloße Negation der Vorſtellbarkeit,“ nicht die bloße „Abwe⸗ 
fenheit der Bedingungen ded Bewußtſeyns“ ſeyn. 

- Aber — wendet der Berf. ſich felber fchlieglih ein, — 
wenn doch feiner. eigenften Natur nad) Bewußtſeyn nur unter 
Formen und Gränzen möglid) ift, wie fann dann möglicherweife 
ein Bewußtſeyn ded Ungeformten und Unbegränzten hergeftellt 
(constituted) werden? Wenn alles Bewußtfeyn (alles Vorftellen) 
von Seyn und Beftehen nur Bewußtfeyn einer bedingten 
Eriftenz ift, wie kann nach der Aufhebung aller Bedingungen 
no irgend ein Refiduum, ein Inhalt des Bewußtſeyns übrig 
bleiben? — Er beantwortet den Einwurf mit der Behauptung: 
ein ſolches Cübrig bleibendes) Bewußtſeyn beftehe zwar nicht und 
fönne nicht beftehen in einem einzelnen geiftigen Afte, wohl 
aber als das Product vieler geiftigen Ace. In jedem Ges 
danfen nämlich werde ein Etwas, das bedingt fey, vorgeftellt; 
ohne ein ſolches Etwas fey die Vorftellung unmöglich, weil 
fonft das Bewußtfeyn ohne allen Inhalt ſeyn würde. Aber dieß 
Eimas, weil ed eben in jedem Gedanken vorgeftellt werde, fey 
in allen Eined und daſſelbe: nicht das Etwas, ſondern nur 
feine Bedingungen, Formen, Gränzen (Beftimmtheiten) wechſeln 
in den einander folgenden Borftellungen. Dieß unbeftimmte 
Eimas machen wir dann felbft zum Inhalt eines allerdings uns 
beftimmten Gedankens (Berwußtfeyns), Indem wir durch fucceffive 
Arte feine (mechfelnden) Bedingungen und Gränzen aufheben 
(take away), So bilden wir und ben unbeftimmten Begriff 
von Seyn überhaupt, den Begriff des allgemeinen Seyng, 
und damit dad Bewußtſeyn von etwas Unbedingtem. Denn 
dieß Seyn, dieß Ehvas, das allen Gedanken und Borftellungen 
gemeinfam, weil fchlechthin unaufhebbar fey, unb das gerabe 
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durch den Wechſel feiner mannichfaltigen Modi (Bedingungen, 
Formen 2.) abgefchieden wurde von allen biefen Modis, bleibt 
übrig ald cin unbeftimmtes "Berwußtfeyn von Etwas, dad unter 
allen Modis conftant fortbefteht. ‚ 
| Sonach, fchließt der Verf., fey zwar ein objectives Wiffen, 
eine Erfenntniß im firengen Sinne ded Wort, vom Abfoluten 
unmöglich, aber für das fubjective Wiſſen finden wir, ift die 
pofitive Exiftenz des Abfoluten „ein nothwendiged Datum bed 
Bewußtſeyns.“ Und „in diefem Bewußtfeyn einer unbegreiflichen 
Allgegenwärtigen Macht haben wir genau daffelbe Bewußtſeyn, 
auf welches alle Religion ſich bafirt: in ihm alfo ift der Punkt 
erreicht, in welchem Religion und Wiffenfchaft fic vereinigen 
(coalesce).” — 

Obwohl nun der Verf. die Argumente, mit denen er Sir 
W. Hamilton’d Anficht von der fchlechthinnigen Undenkbarkeit 
bed Abjoluten befämpft, zum Theil aus der Necenfion, welche 
in diefer Zeitfchrift vor mehreren Jahren über Hamilton’d Schrif: 
ten erfchienen ift, entlehnt zu haben fcheint, fo müſſen wir uns 
doch entihieden gegen feine Loͤſung der vorliegenden Streit» 
frage erklären. Zunaͤchſt leuchtet ein, daß was durch Feinen 
einzelnen geiftigen Act herſtellbar ift, auch durch viele ein- 
zelne Acte nicht hergeftellt werden fann, In der That ift auch 
dad, was der Verf. durch fein Verfahren, durch bad fucceffive 
Adftrahiren von den mannichfaltigen Bebingungen, Formen, 
Gränzen und Beftimmtheiten des Seyenden (der Dinge) gewinnt, 
feineswegd der Begriff oder dad Bewußtſeyn des Abfoluten. 
Denn im Begriff des Abfoluten liegt, daß es fchlechthin Feine 
Bedingungen hat, und mithin kann bei ihm auch von feinen 
Bedingungen abftrahirt werden. Das abftract allgemeine 
Seyn, auf dad der Perf. fommt und das er ohne Weiteres mit 
dem Abfoluten identificirt, ift keineswegs ein fchlechthin Unbe- 
bingtes: denn es eriftirt offenbar nur wenn ed Dinge giebt, 
denen es als Präbdicat beigelegt, von denen ed abftrahirt wers 
den kann. Daß dem Inhalte diefer durch willkuͤhrliche Abftracs 
tion gewonnenen Vorſtellung an und für fi Realität zukomme, 
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daß er die reelle allgemeine urfprüngliche Subſtanz bezeichne, 
von welcher alle erfcheinenten Dinge nur bie wechfelnden Modi 
ſeyen, ift eine willtührliche völlig unbewiefene Annahme, — 
mit welcher der Verf. in die Fußtapfen Spinoza’s, reip. Hegels 
tritt und einem gänzlich) haltloſen Pantheismus verfällt. — 
Wäre die Idee des Abfoluten, wie der Verf. behauptet und 
mit Hamilton und Manfel barzuthun fucht, in der That logiſch 
undentbar, weil fich felbft widerſprechend, fo ift und bleibt fie 
nothwendig auch ſymboliſch wie pfychologifch undenkbar: 
auch bie fubjectinfte, willführlichfte Einbildung, wenn ſie eine con- 
tradictio in adjecto involvirt oder den allgemeinen Geſetzen und 
Bedingungen unfred Borftellend und Denkens (Bemwußtieyns) 
widerfpricht, ift ebenfo undenkbar wie ein hölzernes Eifen ober 
ein vierediger Triangel oder fonft ein Object mit ſich wiberfpres 
chenden Praͤdicaten. Einen Unterfchieb zwiſchen objectiver und 
fubjectiver „Wiffenfchaft” giebt es nicht; er ift undenkbar, eben 
weil er einen Iogifchen Widerſpruch involvirt. Denn nur das⸗ 
jenige Denken nennen wir ein Wiflen, deſſen Inhalt ein obs 
jectiver, der Realität entfprechender ift ober als ein obiectiver 
nothwendig gefaßt (gedacht) werben muß. Was baher in einem 
beftimmten Bewußtfeyn, für ein beſtimmtes Vorſtellen logiſch 
undenkbar ift, das ift es auch für ein „unbeflimmtes” Bewußt⸗ 
feyn oder Borftellen. Denn was wir unbeflimmt nennen, ift 
überall nur ein weniger Be ftimmtes ald Andres. Das 
ſchlechthin Unbeftimmte ift ſchlechthin undenkbar, weil es als 
ſolches die reine bloße Negation aller Beftimmtheit, alfo aller 
Prädicate, auch des Prädicatd des Seyns, mithin das fchlecht- 
bin Prädicatlofe ift, von dem ſich fchlechthin nichts ausfagen 
annehmen, vorftellen läßt, — alfo das reine undenfbare Nichts. 
Stimmen Religion und Wiflenfchaft nur in diefem Nichts einer 
völlig unbeftimmten, inhaltlofen Vorſtellung überein, fo ſtim⸗ 
men fie in der That nur in ihrer eignen Nichtigkeit zufammen. 
Die Frage, um bie es fich handelt: ob wir des Gedan⸗ 
kens (des Bewußtſeyns) des Abfoluten fähig feyen ober nicht, 
kam nicht, wie der Verf. verfucht, entfchieden werben auf Grund 
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einiget allgemeinen Reflexionen über bie Begriffe von Grund 
und Urfache, von Zeit und Raum, Kraft und Stoff, Enblichem 
und Unendlichen, Bedingtem und Unbebingtem u. |. w. Denn 
babei fragt es fich fa ſtets noch fehr, ob dieſe Begriffe fo, wie 
fie der Berf. oder Sir W, Hamilton oder fonft Iemand. gefaßt 
hat, richtig gefaßt find. : Die Frage kann vielmehr nur beant- 
wortet werden auf Grund einer forgfältigen eindringenden Untere 
fuchung über die Entftehung unfrer Borftelungen überhaupt, 
bed Inhalts unfres Bewußtfems überhaupt, und bamit über 
- Grund und Urfprung unfres Bewußstfeyns felber. Hätte 
der Verf. fich darauf eingelaffen, fo würbe er gefunden haben: 
das Bewußtſeyn ift keineswegs eine Subftanz oder die Modi⸗ 
fication einer’ Subftanz, eine ruhende Qualität (bed Geiftes), 
bie, wenn fie an fich bedingt und befchränft ift, allerdings nicht 
das Unbedingte und Unbefchränkte erfaffen oder an daffelbe her; 
anreichen Tann. Das Bemußtfeyn ift auch Feine bloße Form, 
fein Gefäß oder Fachwerk, das mit einem Inhalt irgendwie ge- 
fühlt wird und das daher, wenn feinerfeitd begränzt und bc» 
fhränft, allerdings das Unendliche und Unbedingte nicht zu fafs 
fen vermag. Das Bewußtſeyn ift ebenfo wenig ein inneres Licht, 
welches die Objecte, die und zum Bewußtfeyn kommen, beleuch⸗ 
tet und welches, wenn felbft bebingt und befchränft, das Un- 
bedingte und Unbefchränkte nicht. würbe beleuchten köͤnnen. Das 
Bewußtſeyn iſt vielmehr die Aeußerung einer Kraft, der &r- 
folg einer Thätigkeit der Seele, und zwar ber beftimmten 
Thätigkeit de8 Unterfcheidens. Nur dadurch, daß die Seele 
ihre Empfindungen und Gefühle, Sinmeseinprüde, Triebe und 
Strebungen von einander und von fich felbft (der Seele) unter- 
fcheidet, werben fte ihr immanent gegenftändfich, kommen fie 
uns zum Bewußtſeyn, werben fie zu Berceptionen, Wahrneh⸗ 
mungen, Borftelungen. Nur darum hat der Verf. Recht, wenn 
er behauptet, daß mit ber Vorftelung bed Abfoluten auch die 
bed Nelativen „verfchwinde*, oder richtiger ausgebrüdt, daß 
wenn die Vorftelung des Abfoluten unmöglid wäre, auch bie 
des Relativen unmöglich ſeyn würde. Denn fo gewiß wir bie 
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Vorſtellung von Blau ober Roth nur dadurch gewinnen und 
gewinnen können, baß wir biefe Geftchtsempfinbungen von ans 
dern unterfcheiden, fo gewiß fönnen wir die Borftellung des 
Relativen nur durch Unterfcheidung deſſelben vom Abfoluten 
Micht⸗ relativen) gewinnen. Daſſelbe gilt vom Bebingten und 
Unbedingten, Endlichen und Unendlichen, Zeitlichen und Ewis 
gen: wir können auch das Bedingte als Bebingtes, dad End⸗ 
liche als Endliches, das Zeitliche als Zeitliched nur faflen 
(denfen) im Unterſchiede und durch Unterfheidung von einem 
Unbebingten, Unenblihen, Ewigen. So gewiß wir alfo bie 
Vorſtellung des Bedingten, Endlichen, Zeitlihen als ſolchen 
haben, fo gewiß muß fich unfrem Unterfcheidungsvermögen, unf- 
rem Berftande ein Unbedingtes, Unendliches, Ewige, unter 
welcher Form auch immer als Object unfres Unterfcheidens präs 
fentirt haben, weil fonft die Unterfcheidung und damit die Auf« 
faffung des Bebingten als Bebingten unmöglich gewefen wäre. — 

Für diefe Kraft des Unterſcheidens iſt ed offenbar gleich“ 
gültig, ob fie eine bebingte oder unbebingte ſey. Geſetzt auch, fie 
wäre eine bedingte d. h. eine foldye, deren Thätigfeit an ges 
wiffe Bebingungen, das Gegebenfeyn eines Stoffes, dad Mit 
wirfen andrer Kräfte, gebunden wäre, — immer würbe fie, 
wenn bie Bedingung einträte, ald Thätigkelt des Unterſchei⸗ 
ben befähigt feyn, auch das Bebingte vom Unbebingten, das 
Relative vom Abjoluten zu unterfcheiden, refp. nachzuunterfchels 
ben (aufzufaffen), Es müßte wenigftens ausdruͤcklich dargethan 
werden, daß und warum fie gerade dieſer Unterfcheibung nicht 
fähig feyn folte. Sir W. Hamilton behauptet im runde fort: 
während nur, daß aller Inhalt des Bewußtſeyns nur ein be- 
dingter (nicht alfo das Unbebingte) feyn könne, weil das Be- 
wußtſeyn felber ein bedingtes fey: das ift der Kern feiner Be 
weisführung, auf den alle feine einzelnen Argumente ſich bafiren 
und fich zurüdführen laflen, Allein dieſe Bemweisführung beruht 
im Grunde auf einer Verwechfelung der Begriffe, auf der Ber- 
wechſelung des Inhalts des Bewußtfenns mit dem Bewußt- 
jeyn felber: nur wenn das Bemußtfeyn identiſch ift mit 
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feinem ‚Inhalt, muß vom Inhalt gelten, was vom Bewußtfeyn 
gilt. Die Beweidführung verliert mithin alle ihre Kraft, wenn 
wir dad Bewußtfeyn ald den Erfolg der Thätigfeit des Unter: 
fheidens eined gegebenen Stoffes faflen. Dann fommt es nicht 
auf die Bedingtheit oder Unbedingtheit biefer Kraft, fondern auf 
den gegebenen Stoff an: jenachdem dieſer Stoff befchaffen 
ift, wird der Inhalt des Bewußtfeyns befchaffen fern. Wenn 
alfo ein abjolutes, göttliched Weſen realiter exiftirte und ſich 
und irgend wie (in einer Empfindung, einem Gefühle, einem 
Streben) fundgäbe, fo ift nicht einzufehen, warum wir von ihm 
durch Unterfcheidung defielben vom Bebingten (von den erfchei- 
nenden Dingen) nicht eine wenn auch immerhin undeutliche Per⸗ 
ception (Borftelung) folten gewinnen können. Die Bedingtheit 
unſres Bewußtſeyns beruht aber felbft im Grunde nur darauf, 
daß und der Stoff unfrer unterfcheidenden Thätigfeit gegeben 
feyn und unfer Unterfcheidungsvermögen zur Thätigfeit anregen 
muß; der Stoff felber dagegen unterliegt (in Betreff feiner 
Beichaffenheit) Feinen Bedingungen und Beichränfungen: jeder 
Stoff ift unterfcheidbar, fobald er nur unfer Unterfcheidungsver- 
mögen zur Thätigfeit anzuregen vermag. — 

Aus der „Relativität” unfrer Erfenntniß, d. h. daraus, 
daß wir — wie Hamilton und der Verf. mit Recht gegen Des 
‚gel und die fpeculativen Abfolutiften behauptet — bed abſo⸗ 
Iuten Erfennend und Wiffend nicht fähig find, daß vielmehr 
al unfer Willen und Erfennen nur ein relative, bebingtes, 
befchränftes ift, folgt ebenfo wenig, daß wir das Abfos 
Inte gar nicht zu faflen vermögen, fondern nur daß unfre 
Erfenntniß deſſelben eine nur relative, bedingte, befchräntte ſey. 
Das ift allerdings vollfommen richtig, aber auch in Deutfch- 
land längft fo allgemein anerfannt, daß — abgefehen von einis 
gen Nachbetern Hegeld — Fein wiflenfchaftlicher Sorfcher mehr 
behauptet: unfre Erkenntniß Gottes und der Welt fey eine 
ſchlechthin adäquate, fehlechthin vollfommene, abfolute, Wollte 
dagegen der Verf. mit Sir W. Hamilton behaupten, baß 
eine relative, beichränkte Erfenntnig des Abfoluten gar. feine 
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Erfenntniß fey, fo würde daſſelbe in Betreff aller und jeder 
Erfenntniß folgen. Denn audy vom Relativen, Bebingten, End⸗ 
lichen befigen wir nur eine relative, bedingte, beſchraͤnkte Er⸗ 
fenntniß. Und mithin würde dem Menfchen alles Erfennen 
und Wiſſen abgefprochen werden müflen, — d. b. ber reine 
principielle Skepticismus, den ber Verf. eben fo flieht wie ir 
W. Hamilton, würde die unvermeidliche Confequenz ſeyn. 
Sonach ift das Ergebniß keineswegs die völlige Undenk⸗ 
barkeit des Abfoluten, Unendlichen u. f. w.; fondern follte ſich 
zeigen, daß in den Begriffen des Unbedingten, LUnendlichen, 
Ewigen, in den Vorſtellungen von Raum und Zeit, Kraft und 
Stoff, Bewegung und Ruhe u. f. w., wie biefelben gemeinhin 
gefaßt werden, wirklich logiſche Wiverfprüche fich finden, fo 
würde nur folgen, daß biefe Begriffe, deren wir nun einmal 
ſchlechthin nicht entrathen können, unrichtig aufgefaßt worden. 
Und in der That laͤßt fih von der Naturwiflenfchaft wie von 
der Logik, Anthropologie und Pfychologie aus darthun, daß 
dad Abfolute nicht als das allgemeine Seyn, nicht als allge 
meine Subftanz oder Wefenheit, noch als bloße erfte (bewegende) 
Urfache, als natura naturans, Lebenskraft oder Weltfeele, fon» 
dern nur als abfoluter Geift, d. h. als unbebingte, ihre Ges 
danfen aus ſich producitende und in fich unterfcheidende,. alle 
Beſtimmtheit fegende Denk⸗ und Willenskraft, die Welt nur 
als That diefer fich in fi und vom Andern ihrer felbft unter- 
ſcheidenden, das Andre fependen und beftimmenden Urfraft ges 
faßt werden kann. In biefem Begriffe liegt fein logiſcher Wider⸗ 
ſpruch. Denn vom Abfoluten, Unbedingten, Unabhängigen 
ſchlechthin Selbftändigen, iſt keineswegs alle Relativität aus⸗ 
geſchloſſen, ſondern nur diejenige Relativität widerſpricht ſei⸗ 
nem Begriffe, durch welche es in Abhaͤngigkeit (Bedingtheit — 
Begränztheit) son irgend einem Andern gefeßt nnd fomit feine 
Abfolutheit, Unbebingtheit, Unabhängigkeit aufgehoben wäre. 
Die alles Andre fegende und beftimmende Urkraft tritt damit 
zwar zu diefem Andern in die Beziehung von Urfache und Wir- 
kung, geräth aber offenbar nicht in Abhängigkeit von ihrer Wir- 
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fung. Und der abjolute, feine Gedanken aus ſich probueirende 
wie von ſich und von einander unterfcheidende Geift ift dadurch 
zwar feiner Gedanken wie feiner Selbft fi) bewußt und tritt 
fomit in das Verhältniß von Subject und Object des Bewußt- 
feyns ein, wird aber dadurch feineswegd abhängig von dem 
. Objeete (Inhalt) feine Bewußtſeyns. Der Begriff des abfo- 
futen Geiftes ift mithin keineswegs logiſch undenkbar. Wohl 
aber ift er infofern ein Gränzbegriff unſeres Denkens, als 
er zwar aus der Betrachtung und Erfenntniß der Natur wie 
unfres eignen Weſens (Geiftes).fich ergiebt, ſich und aufbrängt, 
und von ber Seite, von welcher wir zu ihm gelangen, aud 
vollfommen denkbar, genügend klar und feiner Objectivität ge 
wiß erjcheint, von ber andern Seite dagegen, d. h. wenn wir 
dieſe abfolute geiftige Urkraft nicht von ihrer That (der Welt) 
aus, fondern an und für fich, in ihrem abfoluten Wirken, 
zu denken verfuchen, allerdings als unvollzicehbar ſich ausweiſt. 
Denn dad Wirken einer fchlechtbin fpontanen Kraft aus und 
durch fich felbft und damit das Wie ihrer Thätigfeit, durch 
welches bie Wirkung in ihr erzeugt wird, kurz das Werben 
rein als ſolches ald Bezeichnung des Wie des Entftehend 
und Gefchehend, der Wirkungs weiſe, der der Wirfung vor» 
ausgehenden Thätigkeit, vermögen wir nicht in Gedanken 
zu faffen, weil eben all unfer Denfen und Borftellen, Bewußt⸗ 
ſeyn und Selbſtbewußtſeyn, auf der unterfcheidenden Thä- 
. tigfeit unfred Geiftes beruht, diefe aber einen gegebenen Stoff 
und fomit ein bereits Gewordenes bergeftalt vorausfegt, 
daß fie ohne einen folchen unvollziehbar ift, — weil alfo das 
Merben rein als ſolches niemald gegebener Stoff unfrer unter- 
feheidenden Thätigfeit feyn, fondern nur vom Gewordenen, von 
ber Wirkung, ber That aus erfchlofien werden fann, Die auf 
diefe Weife entfiehende Vorftellung ift aber in Wahrheit nur 
ein Boftulat des Denkens, eine Forderung, die an dad Den- 
fen herantritt und und durch Unterfcheidung au zum Bewußt⸗ 
fenn kommt, die aber, wenn wir fie ausführen wollen, ſich als 
unvolziehbar erweift, Wir haben daher wohl eine Vorftellung 
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von einer Thätigkeit, die in einer Wirkung (Bewegung — 
That) fih außert, nicht aber von ihrem Wirken feldft, nicht 
von dem Wie, fondern nur von dem Daß und dem Was 
ihres Thuns. — Infofern, relativ, erfcheint allerdings ber 
Gedanke des Abfoluten unvollziehbar: eben darin zeigt fich bie 
Kelativität und Beſchraͤnktheit unferer Erkenntniß Gottes, bie 
Unfaßbarfeit und Unergründlichfeit feines Weſens, ber Punkt, 
in weldyem Religion und Wiſſenſchaft übereinftiimmen. Aber bie 
relative Unvollziehbarkeit eines Gedankens ift keineswegs iden⸗ 
tifh mit fchlechthinniger Undenkbarkeit, ein Graͤnz 
begriff ift Feineöwegs gar Fein Begriff. — 

Ebenfo beweift die Undenkbarkeit des Linendlichen, wie es 
gewöhnlich gefaßt (definirt) wird, nur, baß diefe gewöhnliche 
Begriffsbeftimmung befielben falſch iſt. Denn es ift zwar voll- 
fommen richtig, daß die angebliche Vorftellung eines fchlechthin 
Gränzen» und Schranfenlofen in Wahrheit Feine Vorftellung, 
fondern ein bloßer Name, das caput mortuum einer leeren Ab⸗ 
fraction if. Das ſchlechthin Unbegränzte und Unbefchräntte 
iR in Wahrheit undenkbar, weil e8 bie bloße Negation aller 
Gränze und Schranke ift, eben damit aber gerade Das, was es 
negirt, zu feiner Voraus ſetzung hat, weil alfo den Inhalt ber 
Vorſtellung gerade nur die aufgehobene Begränzung bildet, mit 
ber wirflichen Aufhebung (Annullirtung) aller Gränzen aber 
bad Denken felbft aufgehoben wird. Denn das ſchlechthin Un- 
begrängte iſt als foldyes von nichts Andrem zu unterfcheiden, 
weil dad Andre, von dem es unterfchieden würde, nothwendig 
zugleich es felbft begränzen, alſo feine Unbegrängtbeit aufheben 
würde. Das fchlechthin Ununterfcheidbare, das als folches auch 
nicht vom denfenden Subject unterfchieden werden, alfo überhaupt 
nit Object des Denkens feyn kann, ift nothwendig fchlechthin 
undenfbar. Daflelbe gilt natürlih von dem angeblich unenbli- 
hen Raume und ber unendlichen Zeit: Das Unbegränzte fann 
auch nicht, wie der Verf. will, gefaßt werben ald das, was 
übrig bleibt, wenn alle Oränzen weggedacht werden. Denn von 
diefem Reſt kann nicht behauptet werben, Daß es das Unbe- 
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graͤnzte fey, daß es exiſtire oder als exiſtirend gedacht werben 
muͤſſe, ſondern es iſt ein bloßes Abſtracuum, das Reſiduum 
einer willführlichen Abſtraction, das, wenn überhaupt, nur 
im Denken des abftrahirenden Subjects exiftirt. Und felbft hier 
exiftirt e& in Wahrheit nicht. Denn es ift und bleibt ein rein 
Negatived, dasjenige, dad weder begrenzt noch unbegrängt ift. 
AS dieß Weder-Noch aber ift es, da ihm alle anderweitige 
Beftimmtheit fehlt, das fchlechthin Unbeftimmte, welches, wie 
gezeigt, in Wahrheit undenkbar if. — Allein das wahrhaft 
Unendliche, dad wir nothwendig denken müffen um das End» 
liche denken zu können, ift keineswegs das bloß negative Graͤn⸗ 
zen- und Schranfenlofe, fondern poſitiv dad alle Gränze und 
Schranke, alle Größe und alles Maaß Setzen de (Beftim- 
mende), das als ſolches nicht an irgend einem Andern eine 
Graͤnze haben fann, das vielmehr über alle Gränze und 
Scranfe erhaben, weil aller Schranfe und Gränze mädjtig 
ift, und das daher negativ ald unbegrängt und unbefchränft zu 
bezeichnen ift, aber nur weil ed nicht an einem Andern feine 
Graͤnzen hat, fondern fich felber feine Gränze und Schranfe 
— die Gränze feined Thund und Wirfend und damit feines 
Seyns in und mit der Beftimmtheit feiner Thaten und Wirs 
fungen — felbftthätig und ſich felbft beftimmend fegt. “Diefer 
Gedanke involvirt feinen Widerfpruch, wenn er aud) wiederum 
in Betreff des Wie, ber Wirfungsmweife diefer alle Gränze 
und Schranke fegenden Urfraft unvollziehbar erfcheint. Daß dieß 
Unendliche nothivendig auch ewig, im po fitiven Sinne ewig 
ft, d.h. nicht am irgend einem Andern den Anfang oder das 
Ende feined Seyns und Wirkens haben fann, fondern felbft 
ber abfolute Anfang und das abfolute Ende (Ziel) von Allem 
ift, leuchtet von felbft ein. | 

Mas endlich die Begriffe von Raum und Zeit, Kraft und 
Stoff, Bewegung und Ruhe, und indbefondre den Begriff des 
Selbftbewußtfeyns betrifft, fo müffen wir und, um nicht zu weit 
läufig zu werben, damit begnügen, auf andre Schriften zu ver- 
weifen, in benen bie angeblich unvermeidlichen Widerfprüche in 
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biefen Begriffen u. €. befeitigt find und ihre Denkbarkeit darge⸗ 
than worden (Vergl. Compendium der Logif, ©. 76 f. 81 f. 
87 f. Gott u. d. Natur, ©. 346 ff. Glaube u. Willen, 
89 f.). — 

Nachdem der Verf. in dem reinen allgemeinen (abftracten) 
Senn das Abfolute gefunden zu haben glaubt, das zwar ob» 
jettio unerfennbar und undenkbar, aber fubjectiv der Inhalt 
„eines unbeftimmten Bewußtſeyns“ fen und bleibe, fucht er weis 
ter zu zeigen, baß wir, obwohl wir niemals die Natur deſſen 
was fi uns Fund giebt (which is manifested to us) zu erfens 
nen vermögen, doch täglich vollfommener die Ordnung feiner 
Manifeflationen fennen lernen, Denn ed erxiftiren allgemeine 
conftante Berhältnifie und Beziehungen (relations) zwifchen ben 
Erfcheinungen (among the changes of consciousness), und wir 
Finnen nicht umhin, folche conftante Verhältniffe auch zwiſchen 
den unerforfchlichen Urfachen der Erfcheinungen anzunehmen. 
Kurz unter der unendlichen Mannichfaltigfeit und anfcheinenden 
Untegelmäßigfeit derfelben werbe immer klarer jener „conftante 
Verlauf des Geſchehens“ (course of procedure) erfannt, welchen 
wir Gefes nennen. Und damit wachfe mehr und mehr bie 
Gemohnheie Chabit), dieſe Gleichmäßigkeit des Verhaltens ale 
charakteriſtiſch für alle Manifeftationen bes Unerkennbaren 
(Abfolnten) anzufehen. 

Diefe Säbe des Verf. bilden den Uebergang zu dem Haupt» 
theile feiner Schrift, in welchem er die „erften Principien,“ d. h. 
die allgemeinen Geſetze, welche die „Manifeftationen des Uner⸗ 
kennbaren“ befolgen, darlegen will. Wir müffen indeſſen wie- 
derum auf eine Incongruenz aufmerffam machen, bie in eben 
jene Säge fich eingefchlichen. Wie es ein offenbarer Widerſpruch 
it, wenn der Verf, kurz vorher behauptet, daß wir zwar gaͤnz⸗ 
ih unfähig feyen, und einen höheren Modus bed Seyns zu 
denken ald den Modus der Intelligenz und des Willens, daß 
dieß aber Kein Grund fey, ‚die Exiftenz eines ſolchen höheren 
Modus in Frage zu flellen, — indem wir ja dad, was wir 
überhaupt nicht zu benfen vermögen, offenbar auch nicht als 

geitſhr. f. Philoſ. m. phil, Kritik. 48. Band. 10 
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eriftirend benfen fünnen (womit das Undenkbare ja eben doch 
gedacht würde) — fo ift ed mindeſtens eine ſtarke Incongruenz, 
‚wenn ber Verf. die „Manifeftationen* des Abfoluten zwar für 
erfennbar, das Abfolute felbft dagegen für fchlechthin unerkenn⸗ 
bar erffärt. Denn fo gewiß wir, nad dem Verf. felbft, nicht 
umbin koͤnnen, bie conftanten Beziehungen zwifchen den Wir- 
tungen (Erfcheinungen) als conftante Beziehungen zwiſchen 
“ihren unerforfchlihen Urfachen zu faflen, fo gewiß können wir 
nicht umhin, jede Wirkung als ihrer Urſache entfprechend 
zu benfen, d. h. anzunehmen, daß, wenn auch die Wirkung 
nicht vollkommen identiſch mit ihrer Urfache, doch immer eine 
Kundgebung des Seyns und Wefens, der „Eriftenz* und „Ra 
tur“ ihrer Urfache ſey. Dann aber können wir auch nicht um- 
hin, die „Manifeftationen“ des Abfoluten eben al Manifeſta— 
tionen, d. b. ald Kundgebungen feines Seyns und Weſens 
zu faſſen, und von einer fchlechthinnigen Unerfennbarfeit deſſelben 
fann nicht mehr die Rebe feyn. Was fi) „manifeftirt,” giebt 
fich eben damit auch demjenigen, welchem es fich manifeftirt, zu 
erfennen, wenn auch immerhin dieſe Erfennmiß nur eine be 
fchränfte, bedingte, nidyt volllommen adäquate feyn mag. — 

Der Berf. fucht demnächft darzuthun, daß es allgemeine 
Geſetze im obigen Sinne ‚(general uniformities. among all phe- 
nomena) in ber That gebe, ja daß die ſchlechthin „univerfelle” 
Herrſchaft von Gefegen in der Natur bereitd fo gut wie erwie- 
fen fey. Unter ihnen fey das Geſetz des Fortfchrittö oder viels 
mehr richtiger der Entwidelung (the law of evolution) das, all⸗ 


gemeinfte, urfprünglichfte, fundamentalfte. Dieß Geſetz befage 


aber nur, daß überall ein urſprünglich Homogenes in ein Her 


terogenes fi) transformire: in dieſer transformation of the ho- | 
mogeneous into the heterogeneous, in dem progress from 


uniformity, through ever increasing degrees of multiformity to 
the complex state, in ber transition from unity to variety of 


distribution, beftehe eben alle Entwidelung. Dieß fucht er dann 


an ber Entftehung ber organiichen Wefen aus einem homogenen 
Keime (Zelle), an der Bildung des Sonnenſyſtems und unfres 
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Edkoͤrpers gemäß der Kant»Laplacefchen Hypothefe aus einer 
homogenen gadförmigen Mafle, an der Entwidelung des focialen 
Lebens, der Sprache, Wiſſenſchaft, Kunft und Literatur ꝛc. näher 
nachzuweiſen. Nach feiner Anficht ift dieß univerfelle funda⸗ 
mentale Geſetz eben nur die erfte urfprüngliche „Manifeftation“ 
bed Unerfennbaren (Abfoluten), ver Ausdruck ber Evolution 
oder Transformation ded Einen allgemeinen Seyns in eine 
Mannichfaltigfeit von Seyendem (von Kräften, Dingen, Erfcheis 
nungen). Er findet darin ein klares Zeugniß für feinen pantheis 
ſtiſchen Grundgedanken, — ber offenbar mit ber leitenden Idee 
ber deutfchen Speculation feit Schelling im Wefentlichen überein- 
fimmt, nur daß des Verf. Pantheismus einerfeitd vom abfolus 
ten Wiffen (Erkennen des Abfoluten) nichts wiſſen will, und an⸗ 
brerfeitö ein naturaliftifches, empiriftifches Gepraͤge hat, weil er 
fh — anſcheinend und grunbfäglich wenigftens — ganz auf 
die Erfahrung und die Ergebniffe der neueren Naturwiſſenſchaft 
fügt. (Daß er gleichwohl weit über die Graͤnzen der wirklichen 
Erfahrung hinausgeht, wenn er von „ſchlechthin allgemeinen” 
Geſetzen, von „univerfeller“ Gleichmaͤßigkeit sc. fpricht, leuchtet 
von felbft ein). — 

Wir können dem Verf. nicht weiter in das Detail feiner 
Eyolutionstheorie folgen; wir koͤnnen und auch nicht darauf 
einlafien, die naturwiffenfchaftlichen Thatfachen, namentlich bie 
Raplacefche Hypotheſe von der Weltbildbung, einer eingehenden 
Kritif zu unterwerfen. Wir glauben an einem andern Orte 
dargethban zu haben, daß dieſe Hypotheſe in der That naturmwifs 
ſenſchaftlich unhaltbar ift (Vgl. Bott u. d. Natur S. 260 f. 
253 f.). Es bedarf indeß Feiner nähern Erörterung ber Stüß- 
punfte won bed Berf. Theorie. Denn es laͤßt fi) unmittelbar 
aus ihr felbft darthun, daß ihr Grundgedanfe, der Begriff einer 
jolhen Transformation des Homogenen in Heterogened, genau 
ebenfo undenkbar ift, ‚wie nad) des Verf. Behauptung der Ber 
griff einer erften Urfache ober der Schöpfungsbegriff. Denn 
zunächft ift ed doch nothwendig eine Kraft, von welcher das 
Homogene in das Hererogene, die Uniformität in die Multiſor⸗ 
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mität, die Einheit in die Mannichfaltigkeit umgebildet wird; und 
biefe Kraft ift eben die erfte e Urſache von Allem was ift. Iſt dieſe 
erfte Urfache als erfte undenkbar, fo ift auch jene Transforma⸗ 
tion undenkbar: denn wir vermögen und Feine Wirkung zu ben- 
fen, ohne eine Urfache hinzuzudenken. Sobann aber vermögen 
wir und dad Homogene, Einförmige, Eine, nur zu denken, in- 
bem wir es vom Heterogenen,  Bielförmigen, Mannichfaltigen 
unterfoheiden. Das Homogene ift eben nur dad Nicht⸗He⸗ 
terogene, das Einförmige das Nicht »vielförmige, das Eine das 
Richtsmannichfaltige, und umgefehrt. Jenes, indem es in das 
Heterogene ꝛc. ſich umbildet, geht alfo nur in feine eigene Ne- 
gation über, und das Heterogene, indem ed aus dem Homo⸗ 
genen fich heraudbildet, geht nur aus feiner eignen Regation 
hervor. Da und der Verf. mit feinem Worte zeigt, wie dieß 
denkbar fey, und da doch das Nichts ebenfalls nur die Nega- 
tion von Etwas ft, fo müflen wir behaupten, daß jene Trans⸗ 
formation genau ebenjo denkbar oder undenkbar fey, wie das 
- Hervorgehen von Etwas aus Nichts oder das Uebergehen von 
Nichts in Etwas. Er begeht mithin genau denſelben Fehler, 
ben er ber Religion und der theiftiichen Philofophie zum Bors 
wurf macht, wenn er behauptet, daß fie. in ihrem Dogma von 
ber Schöpfung der Welt durch Gott eine ſchlechthin undenkbare 
Vorſtellung fupponiren. Und diefen Fehler wird jede Philoſophie, 

ob pantheiftifch oder theiftifch, materialiftifch oder fpiritualiftifch, 
realiftifch Cempirtftifch) oder idealiſtiſch (ſpeculativ), begehen, die 
nicht logifch, aus der Ratur und den Grundgefegen 
unfred Vorftellend und Denkens, nachzuweiſen vermag, was ber 
Urſprung und die Bedeutung der Regation fey. — 

Sonady können wir ben Verſuch bed Verf., den reinen 
einfeitigen. Bantheismus auf empiriftifch « naturaliftifcher Baſis 
in. die Englifche Philofophie einzuführen, nur für mißlungen 
erflären. Er ift ihm minbeftens nicht beffer geglüdt, als das 
ähnliche Unternehmen der Deutfchen Speculation, die ebenfalls 
ſich rühmte, damit zugleich Religion und PhHilofopbie, Glauben 
und Wiffen verföhnt zu haben. Die Religion wirb dagegen mit 
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Recht einwenden, daß biefer Pantheismus um nichts befler 
begründet fey als nad) der Anftcht ihrer Gegner ihr Theismus, 
und außerdem den unberechenbaren Nachtheil mit fi, führe, 
coufequenter Weife — wie aller Pantheismus — die Freiheit‘ 
des Willens leugnen (für Illuſton erklären) zu müffen, und bamit 
bie Bafis aller Sittlichkeit zerflöre. — 

In der angeführten zweiten (kleinern) Schrift bezieht ſih 
der Verf. auf eine 1854 von ihm veröffentlichte Abhandlung: 
The Genesis of Science, in welcher er zu zeigen gefucht, daß 
weder die von M. Eomte entworfene Drbnung noch irgend eine 
andre Zufammenftelung der Wiflenfchaften weder bie logifche 
noch die hiftorifche Aufeinanderfolge berfelben zur Anfchauung 
bringe. Er will jetzt — im Hinblid auf feine First Principles 
und die in ihnen entwidelte Grundanſchauung — die Yrage 
erörtern: Ob und wie bie Beziehungen der Wiffenfchaften zu 
einander fich richtig ausbrüden laſſen? 

As Princp aller Orbnung ftelt er den Sab auf: jebe 
wahre Claſſification befaffe in jeber Klaffe diejenigen Objecte, 
welche unter einander mehr Merkmale (characteristics) gemein 
am haben als irgend eines derfelben mit irgend welchen von 
feiner Klaffe ausgefchlofienen Objecten gemein habe. Demgemäß, 
meint er, ſey bie breitefte naturgemäße Eintheilung der Wiſſen⸗ 
ſchaften die Theilung berfelben in folche, welche es mit ben 
„abftracten Berhältnifien oder Formen,” unter denen die Er, 
Iheinungen ſich uns barflellen, und in folche, welche es „mit 
den Erfcheinungen felbft“ zu thun haben. Wie man nun 
ad Zeit und Raum faffen möge, ob als Formen des Denkens 
oder ald Formen der Dinge, immer ftehen fie in einem „abfos 
luten Gegenfag” zu dem Seyenden (with the existences), das 
in Raum und Zeit fi uns erfchließe (disclose). Logik und 
Mathematif, die es überall nur mit den Verhaͤltniſſen des Res 
den» und des Radyseinander (of coexistence and sequence) 
u thun haben, bilden mithin eine Klaſſe von Wiſſenſchaf⸗ 
tn weit verfchiebener von allen übrigen, als eine ber letz⸗ 
teren von der andern feyn koͤnne. Sie alfo ftehen als bie erfte 


150 Recenflonen. 


Hauptklaffe allen übrigen Wiffenfchaften als einer zweiten Haupt: 
Flaffe gegemüber. — Diefe zweite Hauptklaffe, deren Object bie 
Phänomene felbft feyen, zerfalle dann dem obigen “Principe ges 
mäß wiederum in zwei Unterflaffen: a) in biefenigen Wiſſen⸗ 
fhaften, welche die Erfcheinungen „in ihren Elementen,” und 
b) in biefenigen, welche biejelben „in ihren Totalitäten” zum 
Gegenftand ihrer Unterfuchung machen. Die Klaffe a) fey am 
beßten ald „abftract=conerete” MWiffenfchaften, bie Klaſſe b) ald 
„concrete“ Wiflenfchaften zu bezeichnen. Zu jener fey die Mes 
chanik, die Phyſik, die Chemie 2c., zu diefer die Aftronomie, bie 
Geologie, Biologie, Pfychologie, Sociologie ıc. zu zählen.’ 

Wir müſſen leider auch diefen Verſuch einer neuen Syſte⸗ 
matifirung der Wiflenfchaften für mißlungen erflären. Denn, 
müffen wir zunächft fragen, wo bleibt nach dieſer Eintheilung 
die Wiffenfchaft oder Lehre von den „erften Principien?“ Soll 
fie unter der Logik mitbegriffen feyn, fo kann legtere offenbar 
nicht mit der Mathematik aufammengeftelt werden, fondern fteht 
entfchieden über der Mathematik. Sol fle dagegen für fich bes 
ftehen und eine Art von philosophia prima, eine Grund legenbe 
Wiffenfchaft bilden, fo wäre fie offenbar die Wiflenfchaft ber 
MWiffenfchaften, weil eben die Bafls und Begründung aller übris 
gen, und müßte nothiwendig im voraus bie Objecte aller übrigen, 
wenn auch nur in principieller Form, behandeln. Wir müffen 
ferner fragen: was hat das Iogifche Grundgefeg der Spentität 
und des Widerſpruchs (A=A und nidt = non A), — dad 
doch der Verf. vollkommen anerkennt, da er mit Hfilfe beffelben 
bie bisherigen theologifchen und philofophifchen Doctrinen bes 
fampft, — was hat dieß Grundgefeß aller Wiffenfchaften mit 
Zeit und Raum zu fchaffen? Bleibt es nicht nothwenbig, güls 
tig, wahr, auch wenn es gar feine co-existence und sequence 
gäbert — Schon diefe Tragen dürften fih vom Princip bes 
Berf. aus ſchwer beantworten laſſen. Außerdem aber ift bie 
Mechanik, die Phyſik, die Chemie, dergeftalt abhängig von ber 
Erforfehung der Natur der unorganifchen und organifchen Körs 
per, aljo von ber Geologie, der Biologie (Phyſtologie) ıc., daß 
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des Verf. Scheidung der „abftract»concreten” von ben „concre 
ten" Wiftenfchaften fi unmöglich durchführen läßt. Und bie 
Pſychologie, fofern in ihr erft von ber gegebenen Natur unferer 
Seele und damit unfres Denkens, Erkennens, Wiflend und Bes 
wußtſeyns die Rede fenn fol, würde theild in bie Lehre von 
den erften Principien hinübergreifen, theils die Ergebniſſe (ben 
Erfenntniginhalt) aller übrigen Wiflenfchaften tangiren und ben 
Werth derfelben bedingen. — 
Die Frage endlih, ob Mr. Spencer's Philofophie mit 
M. Couite's ſ. g. pofitiver Philofophie im Wefentlichen überein- 
fimme oder nicht, kann und nur wenig intereffiren, da wir ben 
Pantheismus des Einen für ebenfo unhaltbar erachten wie ben 
Poſitivismus (Materialismus) bed Andern, und dieſe Unhalt: 
barkeit bier, wie anderwärtd bargetban zu haben glauben. 


H. Ulrici. 


La philosophie italienne contemporaine. Revue sommaire par Auguste 
Conti, professeur de philosophie à l’universite de Pise, traduite par 
Ernest Naville, ancien professeur de philosophie à l’academie de 
Geneve, membre correspondant de l’acadömie de Savoie, Paris, Librairie 
Joel Cherbuliez et Auguste Durand, 1865. XII u. 133 ©. 12, 


Wir haben in diefen Blättern von bemfelben Herrn Berf. 
und Ueberſetzer Fürzlich eine Schrift angezeigt, welche in Form 
eined dramatifirten Gefpräches den Skeptifismus in feinen ver: 
ſchiedenen Richtungen darſtellt und kritiſch unterſucht. Es ift 
dieſe Schrift (der Kirchhof von Piſa oder der Skepticismus) in 
Frankreich und Italien vielfach guͤnſtig aufgenommen worden. 
Wir legen hier unſeren Leſern eine andere Schrift von demſelben 
Verfaſſer und Ueberſetzer vor. Herr Auguſt Conti, Profeſſor 
der Philoſophie zu Piſa, ſchrieb an den Ueberſetzer des Campo 
santo, Herrn Ernſt Naville, einen Brief uͤber den gegenwaͤr⸗ 
tigen Zuſtand ber Philoſophie in Italien (sullo stato presente 
della filosofia in Italia), welcher am Ende der von Conti zu 
Blorenz im Jahre 1864 im Drud herausgegebenen Vorlefungen 
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über Gefchichte der Philofophie (2 Bände) als Anhang erfchien. 
Eine Ueberſicht des gegenwärtigen Zuftandes der Philofophie in 
Italien aus der Feder eines bedeutenden italienifchen Philoſo⸗ 
phen ift gerade jebt, wo Italien feine Einheit und Selbftändigs 
feit wieder zu erringen beginnt, gewiß nicht ohne Bedeutung. 
Die Briefform, welche mehr eine Iocale Beziehung hatte, wurde 
in ber Ueberfegung mit Recht befeitigt. Die Ueberfegung wurbe 
von bem Berfafier durchgefehen und in allen Theilen gebilligt. 

Unter der italienifchen Philoſophie unferer Zeit verfteht 
ber Herr Verf. nicht nur die Leiftungen der lebenden, fondern 
auch die Lehren der feit Kurzem verftorbenen italienifchen Philo⸗ 
fophen, deren Schüler gegenwärtig wirken. Mit der furzen über: 
fichtlichen Darftelung dieſer Philofophen wird auch der Einfluß 
des Auslandes auf die Philofophie Ilaliens und die Ruͤckwir⸗ 
fung der letztern auf die Bildungszuftände des Landes verbunden. 

Es werden drei Arten’der Philoſophie von dem Verf. un: 
terfchieden 1) die fEeptifche, 2) die myftifche, 3) die ſyn⸗ 
thetifche, welde er als die wahre bezeichnet und zu ber er 
fich felbft befennt, Die Darftelung beginnt mit ver ffeptis 
fhen Philofophie Italiens. Es wird hier auf den Einfluß 
Kants hingewieſen. Die Sfeptifer Italiens folgten Kant aber 
mit einigen Mopificationen (S. 18). Sie behaupten mit Kant, 
daß jede Erfenntniß des Objectes oder bed Dinges an fich für 
uns unmöglich ſey; aber fie bewahrten in ihrer ‘Prüfung nicht 
bie Ruhe ded Königsberger Philofophen. „Heut zu Tage, fagt 
der Hr. Berf., ift e8 Sitte, mit Leivenfchaft gegen die Dogmas 
tifer zu fchreien und Dogmatifer nennt man jeden, ber irgend _ 
eine wirkliche Erfenntniß der Objecte zuläßt. Dogmatifer mag 
man mit Recht den nennen, ber ein Feind einer vernünftigen 
Prüfung ift, aber wenn man weiter geht, treibt man mit bie 
fem Worte Mißbrauch. Kant giebt dem Glauben an Gott, 
das AN und den geiftigen. Menfchen feine Anerkennung; aber 
heut zu Tage verachtet man alles biefes als von Unwiflenheit 
oder Betrügerei ftammenden Unfinn. In ber praftifchen Ver⸗ 
nunft fommt Kant auf den Gedanfen eines perfönlichen Gottes 
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zurüd und findet die Gewißheit ber Welt und bed Geiftes wies 
der, welche er in ber reinen Bernunft verloren hatte: heut zu 
Tage wird ber Begriff eines perfönlichen Gottes als laͤcherlich 
angefehen, und jeder Glaube, der fich irgendwie auf Gott ober 
Unfterblichfeit bezieht, wirb in das Gebiet der unbeflimmten 
Strebungen bes Gefühle verbannt, die nur ald Erklärungen des 
Nichts gelten, weil fie nicht dem eigentlichen Gebiete der Bers 
nunft angehören. Man läugnet nicht nur die Thatfache, fondern 
jelbR die Möglichkeit jeder pofitiven Offenbarung, denn man 
kann ohne die Erxiftenz eines yperfönlichen Gottes keine pofttive 
Offenbarung annehmen. Dan nennt diefe Anſchauungsweiſe 
den Rationalismus, und fo ift der italienifche Skepti⸗ 
cismus befchaffen.“ 


Der Herr Prof. leitet diefe erfte Anſchauungsweiſe ber 
Philofophie. von dem Einfluffe der franzöfifhen Rationa> 
liften, der Tübinger Schule (l’ecole de Tubingue) und 
vd Junghegelthums ab. Freilich find das fehr verfchiebene 
Dinge, die bier in ein und benfelben Topf geworfen werben. 
Es iſt Har, daß man mit Unrecht diefe Schule die ffeptifche 
nennt. Sie zweifelt nicht an ber Erkennbarkeit aller Dinge. 
Ihr Erfenntnißwerkzeug ift einzig und allein bie Vernunft. Sie 
prüft auch bie Offenbarung durch die Vernunft und die Offen- 
barung iſt ihr felbft wieder nur eine gefchichtlich Fund gewor⸗ 
dene Vernunft; wenigftens find nur diejenigen Beftandtheile der 
Offenbarung haltbar, welche als vernünftig vor dem Richterftuhle 
der Bernunft beftehen. Mit Unrecht nennt man alfo eine folche 
Richtung ffeptiih, man follte fie eher rationaliftifch nennen. 


Zur fogenannten ffeptifchen Schule wird nun zuerft Jo⸗ 
ſeph Ferrari gezählt, „ber ftärkfte und nach meiner Meinung 
orginelifte Schriftfteller dieſer Secte,“ der längere Zeit als Ber- 
bannter in Frankreich und in der Schweiz lebte. „Er ift, heißt 
8 S. 20, ein Wann von vielem Geift, in der Politik. Repu- 
blifaner und eined der bebeutendften Mitglieder der Außerften 
Linfen im italienifchen Parlament.” Bon ihm find die Werke 
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Vico's herausgegeben worden. Bekannt ift fein Bud: bie 
Philoſophie der Revolution. 

Die „Revolution ift ihm die Wahrheit, das Geſetz, . die 
Philofophie und die Bildung., Er verwirft Alles, „was un- 
veränderlih und beftändig” ift, die „Logik, wie bie, Religion, 
die Erbſchaft, wie das Fönigliche Anfehen, die Regeln ver Be 
redſamkeit, wie die Hierarchie der bürgerlichen Auftorität” (S. 
21). Der Herr Berf. nennt dieſes Werk ein „Ichönes Buch, 
weil ber Gedanke hier zu feinen Testen Folgerungen mit kurzen 
und ſchnell angewandten Mitteln fehreitet, und dieſes in einer 
geſchickten und durchaus gelungenen Darftelung geſchieht.“ Fer⸗ 
rari verlangt in feiner Borrede die Fortfegung des „Krieges der 
franzöftfchen Revolution gegen das Chriſtenthum“ „Was er 
will, heißt es Seite 22, wollen mit ihm alle Rationaliften, ben 
Ehriftus vernichten und mit ihm ben perfönlichen Gott, ben 
Schöpfer, Gefebgeber und Richter, ben Glauben an dad ewige 
Leben, an alles das zerftören, was wirklich und weſentlich vom 
Individuum und dem Menfchengefchlechte verfchieben ift und über 
biefem fteht, endlich jede Abhängigkeit, jede fociale Hierarchie ver: 
nichten.” Berrari behauptet und Franchi mit ihm, daß bie 
Gleichheit in ihrem Sinne nur mit dem Siege ded Rationalis- 
mus möglich fey. „Eine foldye Aufrichtigfeit, fagt der Hr. Verf. 
©. 23, ift in der That fehr koftbar. Sie beweift und, daß 
man bie Sache des Chriſtenthums, der Philofophie, der natürs 
lichen Theologie, der Sittlichfeit und Bildung nicht trennen kann. 
Es handelt ſich alfo nicht um. wenig, ed handelt fi um Alles. 
Man kann in Feiner vermittelnden Stellung bleiben, dad Evan⸗ 
gelium fahren laſſen und das Uebrige behalten. Man muß uns 
bedingt: entweber Alles wählen ober nichts.” 

Refer. läßt die Behauptungen Ferrari's bahingeftellt; aber 
unmöglich kann man basfenige, was ber Hr. Verf. von Ferrari 
fagt, auf alle „Rationaliften” anwenden. Vom Rationalismus 
geht alle wahre Philofophie aus; denn ihre Grundlage Tann 
nur durch die Vernunft gelegt werden. Die Vernunft führt 
aber nicht, wie angedeutet wirb, zu blos negativen Refultaten. 
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Alle poſitiven Refultate- wirklicher Wiflenfchaft gehen ja einzig 
und allein von ber rationellen Behandlung, von unferem vers 
nünftigen Erfenntnißvermögen aus. Es wäre ein ſchlechtes Zeis 
hen für die Wiffenfchaft, den Staat, die Kirche und das Leben, 
wenn fie durch die Erfenntniß und Anwendung der Bernumft 
u Grunde gehen müßten. Es ift überhaupt eine ganz verfehrte 
Anfhauung der Pofttivität und der Offenbarung, wenn man fie 
in eine feindliche Stellung zum Rationalismus bringen will. 
Die Offenbarung gehört der Geſchichte an, ift wie biefe ein 
Ausflug der Vernunft, ift für die Vernunft da und muß von 
diefer aufgenommen werden, Es giebt ja neben der wahren 
Offenbarung auch eiue falfche; es giebt viele Religionen, bie 
einander Entgegengefegtes und ſich Widerfprechendes lehren; alle 
fügen fi auf die Offenbarung, Wunder, Weiffagungen in letzter 
Inflanz. Muß nun nicht dad Organ, zu welchem die Offen- 
barung fpricht, die Vernunft, unterfuchen, ob bie Offenbarung 
wahr oder falfch ift, ob fie anzunehmen oder zu verwerfen ift? 
Denn nur dad kann dem Menfchen als wahr in ber Offen- 
barung erfcheinen, was mit ben Dentgefegen feiner Bers 
nunft übereinftimmt, falfch ift ihm, was dieſe Geſetze aufheht, 
was ihnen widerfpricht. Liegt hier nicht das Kriterium ber Of: 
ſenbarung in ber Bernumft, und ift eine folche das Kriterium in 
der Vernunft erfennende Methode nicht wieder Rationalismus? 
Kommt man aljo nicht felbft bei der Annahme oder Verwerfung 
einer als geoffenbart geltenden Lehre zulegt auf ven Rationalis- 
mus zuruͤck? Man hat alfo fo wenig mit dem Rationalismu® 
„nichts“ gewählt, ald man mit.der auf Treu und Glauben ohne 
Prüfung angenommenen Offenbarung „Alles“ geivonnen hat, 
Als die Anfichten Ferrari's werben folgende aufgezählt: 

1) „Zode hatte Recht, Alles auf die Erfahrung zurüdzufühs 
vn. Jenſeits ihrer Thatfachen hören die wahren Begriffe auf, 
find feine eigentlichen Erfenntniffe möglich, finden nur Träume 
der Einbildungsfraft ſtatt. Dies ift auch die Lehre Kants.“ 

2) „Die drei Orumblagen des Denkens, die Ipentität, bie 
Vergleihung und der Schluß haben fein reelles Refultat, wie 
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Kant an der Zeerheit der Ideen gezeigt hat. Die Logik zeigt von 


allen Seiten in unferen Erfenntniffen das Paradore und ben 


Widerſpruch.“ | 

3) „Der Widerſpruch ift wirklich in der Natur vorhanden 
und dauernd und in jedem ihrer Theile. Der Widerſpruch ift 
dad allgemeine Geſetz der Wirklichkeit und wir müffen ihn ale 
folhen annehmen.“ 

4) „Kant bat wit der Aufftelung feiner Antinomien Redt; 
aber er hatte Unrecht, ihre Anzahl zu befchränfen; denn die 
Antinomien find überall. Hegel hatte Recht, überall Antithefen 
zu erfennen; aber er hatte Unrecht, fie durch Syntheſen vereini- 
gen ober verfühnen zu wollen; denn die Widerſpruͤche find un- 
verföhnbar, man muß fie nehmen und laflen, wie fie find.” 

Es war dem Herrn Verf. leicht, eine ſolche aus ben fchein- 
baren Widerfprüchen der einzelnen Erfahrungen nicht herauskom⸗ 
mende und darauf ihren Skepticismus bauende Philofophie, wie 
die Ferrari's, nach ben hier genannten Sägen zu wieberlegen 
(S. 26 — 31). 

In vielen Punkten nähern fi ten Behauptungen Fer⸗ 
rarid die Anfichten bed Aufonio Franchi. Er ift ein 
„Flüchtiger, oft fehr bitterer Schriftfteler” (S. 32), „Weniger 
originell und weniger tief ald Berrari, hat Franchi mehr 
Einfluß auf die Jugend ald jener, weil er Elarer und mehr 
begeiftert if. Franchi fpricht mit Aufrichtigfeit von der Freude, 
welche ihm die Ausficht auf die Fünftige Gleichheit und das 
fünftige Gluͤck der Menfchen gewährt;” „er fpricht mit Zorn 
von feinem alten Glauben,“ der ihm eine „zu Grunde gegans 
gene Freundſchaft“ if. & if gegenwärtig Profeſſor in Mai: 
land. Die Farultäten der Philofophie und Philologie find fo 


eben von Pavia nah Mailand verlegt worden. Gegen Ber: 


tini fchrieb Srandi ein Werk: Die PBhilofophie ber 
ttalienifhen Schulen (la filosofia delle scuole italiane), 


Der Zwed diefed Buches ift zu heweifen, daß „bie hriftliche 


Bhilofophie feinen wahren Begriff von Gott hat, weil man 
feinen vernünftigen Begriff ber Gottheit haben Tann, und daß 
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bie Lehre von einem perfönlichen Gott und Schöpfer voll von 
Antbropomorphismus und Widerfprüchen iſt.“ Die Beweis⸗ 
gründe find aus Kants Kritik der reinen Bernunft genommen. 
Auch feine Anfichten von der Welt und von der Seele ſtammen 
aus derfelben Duelle. In feinem Buche: Der Rationalis- 
mus des Bolfes (il razionalismo del popolo, Losanna, 
1861) ſetzt fich Franchi zur Aufgabe den populären Nachweis, 
daß „die chriftliche Religion nicht minder falfch ift, als bie 
chriſtliche Philoſophie“ (S. 34) Im feiner andern Schrift: 
Die Religion des neungehnten Jahrhunderts (la 
religione del seculo XIX, Losanna, 1860) ſucht er zu bewei⸗ 
fen, daß „das Chriftentfum im Allgemeinen und ber Katholis 
cismus insbeſondere jeder Freiheit entgegenftehen und daB man 
fh daher zu ihrer Ausrottung anftrengen muß." Er verfichert,.. 
dad Chriſtenthum ſey in dem größten Theil der Menfchen abges 
Rorben und es fey nur noch die Religion einer kleinen Anzahl, 
Mit Bewunderung führt er in feinen Werken Strauß, Feuer⸗ 
bach und Baur an (S. 35). Die Säge Franchi's werden 
auf folgende zurüdgeführt (S. 37): | 

1) „Bott ift außerhalb jeber Erfahrung, der äußern, wie 
ber innern; man kann von ihm nur ein unbeſtimmtes Gefühl, 
nie einen Begriff haben.” 

2) „Bott kann nicht erfannt werben, weil man feine Idee 
nur durch eine abftracte Induction gewinnt, beren Refultat ein 
vollfommen unbeflimmter Begriff ift, den wir nur auf bem 
Wege des Anthropomorphismus faſſen können, indem wir die⸗ 
jem Begriffe unfer Bild geben.“ 

3) „Wenn Gott perfönlich ift, fo ift er endlich, wie jebe 
Verfönlichkeit. Man fchreibt Ihm Bollfommenheiten zu, beren 
see dem Weſen nach Grenzen in ſich fchließt. Wenn man von 
der Grenze abftrahirt, fo verfchwindet auch die Idee der Voll⸗ 
kommenheit felbft. 

4) „Der ewige Schöpfer und bie zeitliche Welt, das göttliche 
Vorauswiffen und der freie menfchliche Wille, der gute Gott 
und ber unglüdliche Menſch, alle diefe Behauptungen vereinigt, 
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bilden eine von Anfang bis zu Ende ſich widerſprechende Lehre.“ 
Es folgt die Widerlegung des Verfaſſers (S. 38 — 43.). 
Vom Angriff auf die Idee Gottes geht Franchi zur 
Widerlegung der poſitiven Theologie über, und er ſagt von 
Gott „ſchreckliche Dinge, wuͤrdig eines Saturns, Jupiters oder 
Mars" (S. 43 u. 44). Nach feiner kritiſchen und negativen 
Philoſophie verfucht Franchi die Aufftellung einer pofttiven 
in feinem Buche: Die Philofophie des Gefühls (ia 
filosofia del sentimento, Torino, 1864). Er widerlegt biejeni- 
gen, welche die PBhilofophie im Namen ver Religion aber auch 


- jene, welche die Religion im Namen der Philofophie Iäugnen, 


x 


wie jene, welche dieſe beiden vermifchen und bie fie trennen. 
Er will zugleih Philofophie und Religion, und weift bie erſte 
der Vernunft, bie zweite dem Gefühle zu. 

Der Rationalismd wirkte auf die italienifche Jugend, 
er wurde von Franchi mit euer vertheidigt, und Ferrari war 
ein Achtung gebietender Mann. Ihre Worte fanden. ihre An- 
erfennung in ber Revue des deux’ mondes und in ber Revue 
Germanique. Die Verbreitung ded Rationalismus wurde nad) 
des Hrn. Berf. Dafürhalten audy durch „ven Kampf zwifchen 
der italienifchen Regierung und dem heiligen Stuhle* vermehrt 
(S. 47). Ein Hinderniß fand diefe Lehre in der. „Liebe ber 
Italiener zum Chriftenthum.” “Der Unglaube ift in Italien oft 
„mehr fcheinbar, als wirklih." Man flieht indeß aus Eonti’s 
Schrift, wie weit die PBhilofophie im Lande der Bfaffenherrichaft 
ging. Der Aberglaube und Unglaube find Extreme, welche ſich be- 
rühren, Das Chriftenthum darf nicht mit dem römifchen Katholis 
cismus verwechfelt werden. Man darf den Rationalismus und 
Skepticismus nicht ald identifch anfehen. Jener hat auch pofttive 
Refultate in der Bhilofophie und Religion, diefer fennt nur nega⸗ 
tise. Er ift ein bloßer Durch⸗ und Uebergangspunkt zum philofo- 
phifchen Ziele und ift deshalb nicht gering zu achten. Die 
neuere Philofophie hat mit dem Zweifel begonnen. 

Der gelehrte Hr. Verf. geht (S. A9) zur zweiten Art ber 
ttalienifchen Philofophie unferer Zeit über, welche er die my- 
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Rifche nennt. Er verfteht unter dem pbilofophifhen My⸗ 
ſtiismus jenes Syſtem, welches die menfchliche Vernunft in 
der gewöhnlichen Verwendung ihrer Kräfte für unfähig zur Er- 
fenntniß der höchften Wahrheiten hält, und zu einem übernatür- 
lihen Princip der Anfchauung oder Offenbarung die Zuflucht 
nimmt, in welcher man bie einzige Quelle jeder Gewißheit er- 
blidt," In Italien nimmt, wie der Hr. Berf. fagt, der My⸗ 
ſticismus drei Oeftalten an, den Bantheismus, ben „Ons 
tologismus” und ben „Trabitionalismus." Bei ber 
Schilderung bed myſtiſchen Pantheismus wird auf Fichte, 
Shelling, Hegel hingewieſen. Er läßt dieſe Philoſophen 
fngen: „Die Subjectivität ift Alles, das Subject und dad Ob» 
jet, der Gedanke und das gedachte Ding, Gott und bie Na 
tur.” „Dies, fo heißt es weiter S. 51, ift ein myftifcher Pan⸗ 
theismus, deſſen Auftreten gewöhnlich eine Epoche bed Skepti⸗ 
mus am Enbe einer philofophifchen Reriode andeutet, wie 
man dieſes 3.3. in ber alerandrinifchen Schule fieht. Der Pan⸗ 
theismus beim Beginne einer philofophifchen Epoche Kat andere 
Kennzeichen. Er betrachtet die geichaffenen Subftangen und bie 
göttliche Subftanz als identiſch, aber er unterfcheidet, was ihre 
Offenbarung betrifft, die göttliche von ber menfchlichen Erkennt» 
niß und ſetzt Vertrauen auf diefe letztere. So machen es bie Py⸗ 
Ihagoreer, Scotus Erigena und Spinoza. Der muftifche Pantheis⸗ 
mus dagegen nimmt den menfchlichen Gedanken als abfoluten, 
und ibentificirt ihm mit dem göttlichen, weil ohne dies jene 
Erfenntniß vor feinen Augen eitel wäre. Die Männner biefer 
Schule glauben nicht, daß ed ohne die unmittelbare Erfenntniß 
des Abfoluten eine Gewißheit geben konne.“ 


In Italien find Anhänger diefer Richtung, befonders ber 
Hegel’fchen. Es find nicht viele und, wenn aud) ausge- 
zeichnet durch ihre Kenntniffe, haben fie nur eine Kleine Anzahl 
von Schülern, 


Die Häupter diefer Bewegung find Spaventa und Bera, 
Profeſſoren an der Univerfität Reapel. Der zweite ift befannter 
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und fruchtbarer als der erfte, er hängt aud) genauer ben He 
gelichen Lehren an. 

Vera wurde verbannt. Er wohnte in Frankreich und 
England, und gab feine Schriften während der Verbannung in 
franzöftfcher, englifcher und Iateinifcher Sprache heraus. Er 
überfeßte Hegel’8 Logik in bad Franzöftfche und verfah fie mit 
einer Einleitung und einem fortlaufenden Commentar. Wir nen- 
nen von feinen Schriften: Dad Hegeltbum und die Phi- 
lofophie; das Problem der Gewißheit; Unterfu- 
hung über die fpeculative und bie Erfahrungsmwif- 
ſenſchaft; Plato's, Ariftotelee’ und Hegel's Lehre 
vom Mittelbegriff (terminus medius) u. |. w. Außerdem 
ift von ihm die „Raturpbilofophie Hegels“ erfchienen. 

Vera zeichnet ſich Hegel gegenüber durch Klarheit aus. 
Er maht uns das, was Hegel will, in feiner Sprache deut⸗ 
ich, er popularifirt Die ſchwer verftändlichen Ausdruͤcke Hegels 
und ſtimmt dadurch dad parador Scheinende mancher Säbe her⸗ 
unter. Er hat ſo zur Verbreitung und zum Verſtaͤndniſſe des 
Hegelthums in Italien beigetragen. Doch glaubt der Hr. Verf. 
(S. 55) nicht, daß dieſe Lehre „im Ernſte in Italien Wurzel 
faſſen kann; ſie ruft zu allgemeinen Widerſpruch hervor.“ 

Als Vera's Saͤtze werben folgende bezeichnet (S. 55): 

1) „Die Wiffenfchaft verwirklicht ihre Idee nur inſofern, 
als fe eine abfolute Einheit darftellt, fo daß alle Ideen, wels 
che fie bilden, aus einem einzigen Keime nothwendig hervor⸗ 
gehen.“ 

2) „Man kann das Imtelligible von dem Wirflichen nicht 
trennen. Es if eine Identitaͤt der Ipealität und ber Natur. 
Die nothwendige Entwidelung des Gedankens offenbart auch 
die nothwendige Entwidlung der Natur. Der Gedanke ift es, 
ver die Natur zur Wirklichkeit macht. Die Logif des Geban- 
fens ift die Logik der Welt. Die Logik begründet die Theo⸗ 
logie und Kosmologie. Wenn man aud) die Wiſſenſchaften un⸗ 
terſcheidet, iſt ihr Grund ein einziger.“ 

3) „Jede Wiſſenſchaft entſteht alſo a priori. Wenn die Ge⸗ 
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jege der Ideenwelt befannt find, find es auch mit Gewißheit 
die Gefeße der Natur.“ 

4) „Das oberſte Geſetz für den Gedanken und bie Natur ift, 
dag Alles aus einer Reihe von Widerfprüchen hervorgeht, bie 
zulept auf eine Syntheſe zurüdgeführt werden. Die alte Logik 
taugt nichts, fie hält fi an die Regeln nach den gewöhnlichen 
Principien bed Widerſpruchs, und nimmt auf das oberſte Geſetz 
ber Einheit der Widerfprüche in der Eynthefe Feine Rüdficht.* 

5) „Wenn die Vernunft die Ordnung der Gedanfen enthält 
und wenn tiefe Ordnung mit der Wirklichkeit identisch iſt, Fann 
nichts über ber Vernunft feyn., Wenn man alfo eine finnliche 
und überfinnliche Welt unterfcheidet, enthält die Vernunft alle 
beide,“ 

Allerdings find Died Säte, in denen fich deutlich ber 
Nachklang der Hegel'ſchen Philoſophie zeigt. Aber gewiß läßt 
fh die Hegel’fche Philofophie nicht nach dem Dafürhalten des 
Hm. Verf, noch nad) diefer Auffaffung Vera's unter die Kates 
gorie des philofophifhen Myfticismus flellen. Eine 
Bhilofophie, welche Alles auf den Gebanfen, ven Begriff zu- 
rüfführt, welche Feine andere, als biefe Welt fennt und fie 
ald ein Syſtem der auseinander entwidelten Begriffe des ben- 
kenden Geiſtes betrachtet, verwirft die Erleuchtung durch bie 
Offenbarung , und ihre Weltconftruction a priori ift eben bie 
Conftruction der Welt aus ber eigenen Vernunft und durch die 
eigene Vernunft. Das abfolute Wiffen ift nicht außer = fondern 
innerhalb unferes Geiftes, und in einem ſolchen Bantheismus 
khlt daher das myſtiſche Element, welches wir auch vergebens 
in den angeführten Sägen Vera's fuchen. 

Zahlreichere Anhänger hat diejenige muftifche ‘Bhilofophie, 
welche (S. 62) der „myftifhe Ontologiſsmus“ genannt 
wird. Unter dem „Ontologiften“ oder „Objectiviften“ wird hier 
ein folcher Denfer verftanden, welcher „bem Subjectiviften als 
dad andere Extrem entgegenftehend, ausſchließend ober beinahe 
ausichließend feine Aufmerkfamfeit dem Objecte oder Gegenftande 


juwendet, ohne zu bedenken, daß man das Subject vom Object 
Zeitſcht. f. Philoſ. u. phil. Mriti. 48. Band. 11 
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nicht trennen Tann, ein Denker, ber Ontologift heißt, weil 
er fih auf die natürliche Vernunft nicht verläßt, fordern 
Anfchauungen des Webernatürlihen annimmt, Vorgaͤnge von 
Efftafe, die auf ein beftändiges oder vorübergehendes Schauen 
binauslaufen, fo daß das göttliche Object unmittelbar von ber 
Anfchauung ergriffen, weſentlich vom Gedanken unterfchieben, 
ihm die Wahrheit, die Geſetzmaͤßigkeit und die Gewißheit mit 
theilt” (S. 64), Daß eine ſolche Anfchauungsweife Myfti- 
cismus ift, wird Niemand bezweifeln können. Nicht das eigene 
Denken, fondern ein vorübergehendes oder dauerndes inneres 
Schauen muß helfen. Das Göttliche muß fich unmittelbar dem 
Schauenden offenbaren. 

Bon diefer (der myſtiſchen) Schule werden Ro smint 
und Gioberti genannt, Sie befämpfen ald falfch und ge⸗ 
fährlih den Senfualismus, den Kantianismus und 
ben beutfhen Pantheismus. Aus der Bekämpfung ber 
felben gehen ihre Anfichten hervor. 

Rosmini’s Schriften find übrigend weder im Ganzen 
noch größtentheild myſtiſch. Rosmini ift ein „geiftvoller und 
feiner Beobachter der philofophifchen Thatſachen.“ Seine Nad- 
forfchungen über die Urſachen und Gefege der inflinctiven Ber 
wegung ber Thiere in feiner Anthropologie und über den freien 
Willen in feinen opere morali genügen vollfommen zu biefem 
Beweiſe. 

Gioberti begnuͤgt ſich nicht mit dem idealen Weſen; 
er nimmt die Anſchauung eines zugleich idealen und realen We⸗ 
ſens d. h. Gottes an (S. 74). Er wollte die deutſchen Pan⸗ 
theiſten mit ihren eigenen Waffen befämpfen, ſcheint ſich aber 
dabei bisweilen ihren Theorien zu naͤhern. Dies zeigt ſich be- 
ſonders in feinen nachgelafienen fragmentarifchen Werfen. 

Der Einfluß Rosmini's und Gioberti's war mädtig und 
ausgebreitet und hat noch jetzt in Italien zu wirfen nicht aufge⸗ 
hört. Er hatte nad) dem Hrn. Berf, den Vortheil, der „Niedrig⸗ 
feit des Materialismus und dem Elend des Skepticismus“ ent- 
gegenzuarbeiten. Wie Galuppi und auf dad Studium ber 


Bi 
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Innern Thatſachen hingewiejen hat, fo machte Rosminti auf 
bie abftracten Speculationen ber idealen Reihe, Gioberti auf 
die Betrachtung der allgemeinen Orbnung aufmerffam. Die 
beiden Denfer Rosmini und Gtoberti haben eine Schule ge 
gründet und zahlreihe und talentvolle Schriftfteller hervors 
gerufen, von benen einige mit einer wirklichen Unabhängigkeit 
des Geiftes den Bußtapfen ihrer Lehrer folgten. Unter den Ros⸗ 
minianern ift Guſtav von Cavour mit feiner franzöftfdy ges 
ſchtiebenen Schrift: Philofophifhe Fragmente zu nen- 
nen. Er ift ein Bruder bed berühmten Staatsmannes. Ferner -. 
muß man Beftalozza, Eorte und Paganini, Brofeffor ver 
dogmatifchen Philofophie in Pifa, erwähnen. Die drei erften 
verbreiteten ihre Ideen im nördlichen, der vierte im ſuͤdlichen 
Stalin. Paganini hat mit vieler Kühnhelt und Spipfindig- 
feit die entfernteften Confequenzen des philofophifchen Myſticis⸗ 
mus gezogen. Im feinem Buche: über die geheimften Har- 
monien ber natürlichen Philoſophie mit der über- 
natürlichen (sulle piü riposte armonie della filosofia na- 
turale colla filosofia sopranaturale, Pisa, 1861) geht er mit 
dem Beweife um, Gott theile ſich auf natürliche Weife als all⸗ 
gemeine Intelligibilitaͤt allen gefchaffenen Intelligenzen mit, ben 
getauften als die Subftanz ded Wortes, den Verflärten als bie 
Subftanz der Trinität* (sic S. 81). Er fchließt daraus, „ber 
Zuftand der Natur, der Gnade und der Glorie ſey nicht durch 
eine fubftantielle Verfchiebenheit getrennt, fondern durch verfchie- 
dene Stufen eines Zuftandes der Anfchauung und des göttlichen 
dichtes.“ 

Manzoni iſt ein Anhänger Rosmini's. 

Tom maſeo naͤhert ſich den Anſichten deſſelben Philoſo⸗ 
phen, wenn er auch nicht das unmittelbare Schauen eines goͤtt⸗ 
lihen Lichtes annimmt. 

Bonghi, Abgeordneter im Parlament, Helleniſt erften 
Ranges, Weberfeger einiger Bücher der Ariftotelifchen Metaphys 
RE und einiger Dialoge Plato's, folgte den Ideen Rosmini’s. 


Er wollte durch Vereinigung dieſer und feiner eigenen Specu- 
11* 
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Iationen „eine Erklärung ded Dogmas ber Dreieinigfeit“ geben; 
„geftübt auf bie Betrachtung ber drei göttlichen Formen, ber 
idealen, realen und fittlihen” (sic. S. 83). Im fühlichen Ita 
lien gab man Gioberti den Vorzug. Sein Syftem- wird 
mehr oder weniger beftimmt in ben verfchiedenen Schulen und 
Univerfitäten gelehrt. In Neapel find Felice Toscano und 
Ehiarolanza, in Sicilin Romano und di Giovanni 
Anhänger feines Syftemd. Im diefer Richtung wirken auch ber 
Pater Mazzini und Maffari. 

Vito Formari, ein Neapolitaner, durch Gedanken und 
Form ausgezeichneter Schriftfteller, hat Dialoge in itallenifcher 
Sprache gefchrieben. Wir nennen die über die allgemeine 
Harmonie und über die Kunft des Wortes. Aud in 
ihnen zeigt ſich die muftifche Lehre Gioberti's. Er verfteigt 
fih 3. B. zur Behauptung: „Gott ift unendlih: die Beraus 
bung des Unenblichen im Gefchöpfe bringt den Raum hervor 
in Beziehung auf die Subftanz, die Zeit in Beziehung auf bie 
Thätigfeit” (sic). 

Rosmini und Gioberti, vorzüglich der letztere, Haben 
ihren Einfluß auch auf die öffentlichen Angelegenheiten geäußert. 
Des Lepteren Werfe haben viel beigetragen zu den politifchen 
Bewegungen von 1847 und 1848, zu jener „merfwürbigen Volks⸗ 
erhebung, bei deren Erinnerung noch jebt jedes Herz lauter 
ſchlägt;“ Pius IX. fand die Geifter durch den Einfluß Gio— 
bertiß vorbereitet. „Seine PBhilofophie Hatte einen mächtigen 
“und ‚allgemeinen Anftoß zur Wiedergeburt der Nation gegeben.“ 
In ähnlicher Weife hatte früher auch Silveftro Certofanti 
gewirkt. Er Iehrte die Gefchichte der Philoſophie in Bifa, und 
biefe Univerfität war ein berühmter Mittelpunft, welcher bie 
liberalen Profeſſoren und eine zahlreiche, von gleichen Gefühlen 
durchdrungene Jugend vereinigte. Certofanti gehörte unter 
diejenigen, welche bei ber letzteren bie größte Begeifterung her⸗ 
vorriefen. 

Wenn e8 fih um bie italienifche Eonföderation handelt, 
ft Rosmini mit Gioberti vereinigt, und erfterer bat in 
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feiner Rechtöphilofophie (filosofia del diritto) die liberalen Ideen 
auch wiffenfchaftlich begründet. 

Unter den Pertretern des philoſophiſchen Myftis 
cismus oder Ontologismus werden auch noch Bertint 
und Mamiani genannt. 

Bertini ift Profeffor der Gefchichte der Philofophie in 
Turin, ein geiftvoller Menfch, von immenfem Wiflen, befonderd 
ald Hellenift. Er fchrieb 1850 „die Idee einer Philoſo— 
phie des Lebens,” und Gioberti äußerte ſich barüber: 
„Da ift noch ein wahrer Philoſoph“ (S. 88). 

Am meiften nähert ſich Mamiani dem bezeichneten phi⸗ 
loſophiſchen Myſticismus in feinen in ber zu Turin erfcheinen« 
ben Rivista contemporanea enthaltenen Belenntniffen (S. 94). 


Unter die Klaffe der myſtiſchen Bhilofophie wird der Tra- 
ditonalismus und beffen Vertreter der ‘Bater Bentura geftellt. 
Er mißtraut der Vernunft, verläßt den Skepticismus und nimmt 
feine Zuflucht „zum Wort Gottes, im alten und neuen Teſta⸗ 
ment geoffenbart.” Das Wort Gottes ift „ber Lehrer beö erften 
Menfchen und pflanzt fich, wenn auch durch viele Schatten ver- 
büftert, in den Traditionen des Menfchengefchlechtes fort.“ 
Diefer Trabitionalismus ſtammt nad) des Herrn Verf. Dafürs 
halten nicht von dem „Iegitimen Anftoße der chriftlichen Trabis 
tion.” Er flammt aus der Reaction gegen ben Skepticismus. 
Auf Bentura hatten Lamennais und Bonald einen gros 
sen Einflug. Er Hält ſich hauptfächlih an ben H. Thomas 
von Aquino. Ventura, beffen Syſtem Rom verdammte, hatte 
Einflug auf das Studium der Scholaftif und der Kirchenväter. 
Er fland auf der Seite der Liberalen Politik. Er lehrt mit Tho⸗ 
mad, daß die „bürgerliche Macht vom Bolfe ftammt d. 5. von 
der ganzen Geſammtheit,“ und er hatte einen bedeutenden Ans 
theil an der Bewegung von 1848. Seine Schriften find größ- 
tentheils franzöfifch gefchrieben; denn er wohnte gegen dad Ende 
feined Lebens in Frankreich und „liebte dieſe theure Nation“ 
S. 97); aber der Keim zu feinen Anftchten findet fich ſchon in 
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feinem 1828 erfchienenen Werfe: Ueber die neue Methode 
bes Philoſophirens. 

Es folgt die dritte und legte Abtheilung ber italienischen 
Philofophie, die fynthetifche Philofophie (S. 9, ff.). 
Im italienifchen Texte heißt es comprensivo, was Naville 
mit synthötique überfegt. Es bezeichnet alſo funthetifche Phi⸗ 
Iofophie Hier fo viel als „zufammenfaffende Philoſophie.“ 
Comprehensive wäre im Sranzöftfchen gezwungen gewefen. Die 
fonthetifche Philofophie verfucht in einem: allgemeinen Begriff 
bie befondern Gefichtöpunfte des philofophifchen Gegenftandes 
zu vereinigen. Man fucht eine Uebereinftiimmung bder- Beftand- 
theile, welche die wahre Analyfe unterfcheidet und die falfche, 
um fie ganz oder theilweife zu vernichten, trennt, Entweder ges 
Schieht diefe Vereinigung durch den fo genanten Eklekticismus, 
oder durch ein aufmerkſameres Reflectiren des Bewußtſeyns, wel- 
ches fich felbft in feiner Ganzheit d. h. in feiner eigenen Natur 
und feinen Beziehungen zu begreifen ftrebt.” _ 

Der Eklekticismus gründet fih auf Geſchichte und fucht 
ihre verfchiedenen Syfteme zu einem Ganzen zu verbinden. Er 
ift dem Skepticismus entgegengefebt; aber dennoch kommt er 
aus dem Zweifel nicht heraus. Er hat zu einer unmittelbaren 
Speculation fein Vertrauen; ohne die Fruchtbarkeit des Gedans 
kens zu fühlen, hält er fi) an fremde Gedanfen. Er fieht über: 
al nur unvollftändige und falfche Syfteme, ftüdelt fie, wie bie 
Bruchftüde einer zertrümmerten Bildfäule, zufammen. Es han« 
delt fich Hier immer nur um die Gedanken Anderer und ihre 
Widerſprüche laſſen fich nicht vereinigen. - Richt auf dem Wege 
bes Eklekticismus, fondern durch das natürliche Bewußtſeyn, 
die Quelle aller philofophifchen „Wahrheiten“ fommen wir zur 
eigentlichen fynthetifchen comprehenfiven Philoſophie. Das Stre⸗ 
ben efleftifcher Art ftelt Victor Coufin dar, ohne eine 
Schule in Italien gegründet zu haben. Doch iſt er ein großer 
Schriftfteller, der fih um die Philofophie fehr verdient gemadt 
hat, indem er den Senſualismus befämpfte und einen mächtigen 
Anftoß zu dem gefchichtlichen Stubium ber Philofophie gab. 
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Stalien hat Sinn für die Hiftorifchen Forſchungen, aber nie 
fonnte fich dort ber Eklektieismus einbürgern. Doch find meh⸗ 
tere der ſynthetiſchen Bhilofophie zugewandt. Poli gehört dies 
fer Richtung an, wenn er fid) gleich von der Methode Couſins 
trennt und Fein Syſtem in der Gefchichte ſucht. Er brüdt feine 
Hauptanfiht dahin aus, er halte in ber Philofophie „jebes Prin⸗ 
cin oder jedes Syftem für irrig ober ungenügend, welches nicht 
das Ganze ald Gegenftand der Wiſſenſchaft fuche oder erkläre” 
(5, 105), 

Der erfte wahre Bertreter biefer ſynthetiſchen Methode, 
welche das Object der Philofophie in feiner Totalität begreifen 
will, ift in unferer Zeit Galuppi. Er folgt diefer Methode 
in feinen Schriften: „Verſuch über bie Kritik der Er— 
fenntniffe,” „Elemente der Philoſophie,“ „Bors 
lefungen über Logik und Metaphyſik, „die Philo- 
lophie des Willens” u. f. w. Er hat die Behauptungen 
Kants, Descartes, der Senfualiften, ber fchottifchen Moralphilo⸗ 
ſophen u. f. w. ald ein Ganzes im natürlichen Bewußtſeyn zu 
vereinigen verfucht und, wenn ihm biefed auch nicht gelang, 
verdient er ald der Erneuerer ber italienifchen Philofophie bie 
größte Anerkennung. Seine Schüler waren Rosmini, Mas 
miani und Gioberti. 

Seit 1823 behauptete Balthafar Boli bie Nothwen⸗ 
digfeit, einer Philoſophie, welche die Erfahrung mit der Vernunft 
bereinigt unb nannte feine Methobe bie empirifch rationelle. Er 
entwidelte fie in verfchiedenen Schriften, fo in dem „Verſuche 
eines Curſus der Philofophie,” in feiner Elemen- 
tarphilofophie, in feinen erfien Elementen ber Phi- 
loſophie u. fe w. Seht wendet er feine ‘Bhilofophie auf bie 
Principien des Rechtes an, wie man aus bem in Mailand er- 
fheinenden italienifchen Athenaͤum erficht. Derfelben Richtung 
gehört auch Profefior Peyretti in Turin an. 

Mamiani hat in feiner „Erneuerung ber itas 
lienifhen Philoſophie,“ in feiner „Ontologie,” in 
finn „Dialogen über die Funndamentalwiſſen— 
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haft” eine Lehre entwidelt, deren Zweck ift, die Ganzheit ber 
Elemente der Vernunft und ihrer Beziehungen auszudrüden.“ 
Er will fih eben fo fern vom Senſualismus ald vom Idealis⸗ 
mus, vom Kriticiömus ald vom Dogmatidmud halten. Dabei 
nähert er fi) auch dem Myſticismus. Er war einft Anhänger 
der italienifchen Conföberation, er vertheidigte die Sache ber 
Einheit Italiens, und feine Schriften find .bei der Jugend Ita— 
liens fehr in Gunſt. Auch Tedeſchi ift zu erwähnen, ehemals 
Profeffor in Catanea, d'Aquiſto, Erzbifhof von Meonreale 
und Melillo von Neapel, 

Berner werden die Thomiften ald Anhänger ber fun 
thetifchen PBhilofophie bezeichnet, fie wollen alle in Thomas die 
Synthefe der verfchiedenen Syſteme finden. Doc, ift ihre Liebe 
zu biefem Kirchenlehrer zu -ausfchliegend. Cie vernachläffigen 
das Studium ber übrigen chriftlichen Tradition; ſie halten fid 
zu ſehr an die abgebrauchten Formen der Scholaftif, Sie zeigen 
gegen die neuere Philofophie eine zu große Geringfchätung. 
Doch giebt ed aud Ausnahmen unter ihnen. Dahin gehört 
der Pater Liberator in feinen Elementen der Bhilofophie, 
"welcher Baco lobt. und von Descartes mit gerechter Würdigung 
ſpricht. Unter‘ den Anhängern des Thomas werden außer dem 
Pater Liberator Sanfeverino, de Creszenzio, Ta— 
parelli, Audifio, Profeſſor des Naturrehts in Rom, Bu 
feaini und das römifche Sournal: La Civilta Cattolica angeführt. 
Die thomiftifche Philofophie wirft auf den Klerus und viele 
Laien Italiens. Der Einfluß ift fchäblich, weil „bie alte Weis— 
beit zur MWiderlegung der neuen Irrthümer nicht genügt, weil 
die einer philofophifchen Autorität, fo groß fie auch fey, aus⸗ 
fließend erwiefene Achtung eine Webertreibung ift, weil bie 
Streitfäbe der Thomiften Teidenfchaftlich find, weil bie Civiltä 
Cattolica, indem fie gewiffe Ausfchreitungen der italienifchen 
Revolution mit Recht verdammt, nicht die Achtung vor den hei⸗ 
ligen Rechten unferer Volköfreiheit zeigt." „Mögen doch, ruft 
der Hr. Velf. S. 118 aus, die Gebanfen bes heiligen Thomas 
vermittelft perfönfichen Nachdenkens wieder aufblühen, und fid 
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mit der Liebe zur bürgerlichen Sreiheit verbinden!” Das haben 
Schriftfteller, wie Lambruſchini in feinen Dialogen über 
den Unterricht, verſucht. 

Noch ift die Philoſophie in Italien nicht zur Ruhe ges 
fommen; die Jugend ſchwankt awifchen dem fonthetifchen Stres 
ben und dem Einfluffe Kante. Man kann hier von Mazza⸗ 
tella fprechen. Dem Schwanken zwiſchen dem Streben nad 
fonthetifcher Philofophie und dem Kriticismus gehört auch Ben- 
venui in feinen Saggi filosofi, Florenz, Le Monnier, 1862, an, 

Auch der Verfaffer der vorliegenden Schrift huldigt dem 
Princip der fonthetifchen Philoſophie. Er hält fih an das 
menfchliche Bewußtfeyn in der Ganzheit feiner Beziehungen, an 
dad Bewußtſeyn nicht allein in fich felbft, fondern in feinem 
Berhältniffe zur Welt und zum Lichte Gotted. Das Bewußt⸗ 
ſeyn ift ihm „eine Harmonie ded Gedankens und bes Lebens in 
der allgemeinen Harmonie der Dinge und Gottes.“ 

Der Hr. Berf, entwidelt fein Syftem (S. 129, ff.) und 
ſucht die chriftliche Offenbarung mit der Philofophie zu vereint» 
gen, Er will die Beziehungen zwifchen dem früheren Zuftande 
der Wiffenfchaft und der Wiffenfchaft felbft, zwifchen den That 
ſachen des individuellen Geifted und den allgemeinen- Wahrbeis 
ten, zwifchen bem Idealen und Realen, zwifchen ber Speculation 
und dem Handeln erfaffen und ihre Einheit nachweifen. In 
dem früheren Zuftande der Wiffenfchaft werben brei Beziehungen, 
zu fich ſelbſt, zur menfchlichen Geſellſchaft und zu den geheilig- 
ten Meberlieferungen, unterfchieden. Dies führt auf den Gedan⸗ 
fen der Bereinigung der Philoſophie und Offenbarung. Daß 
aber Hier in den Kreis diefer fo genannten fonthetifchen Philos 
fophie etwas aufgenommen wird, was nicht in das Gebiet der 
Philofophie gehoͤrt, iſt kaum zu bezweiſeln. 

K. A. v. Reichlin⸗Meldegg. 





Dr. J. Fr. Bruch (Prof. der Theologie in Strasburg): Theorie des Be⸗ 
wußtſeyns, ein pſychologiſcher Verſuch. Strasburg, Treutel und Würß 1864. 


Der ehrwuͤrdige Theolog, welcher hier mit einem philo⸗ 
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ſophiſchen Werke vor das Bublifum tritt, hat nach des Ref. 
Üeberzeugung ſich dadurch ein boppeltes Verdienſt erworben. 
Zunädhft feinen eignen Bachgenoffen gegenüber. Er bezeugt nicht 
allein durch bie That, fondern außerdem noch mit ausdrüdlichen 
Worten, wie er von derjenigen Theologie nichts halten koͤnne, 
bie fih von aller Philofophie, überhaupt von philofophifcher For⸗ 
ſchung fernhält, und erklärt fich fehr entſchieden gegen die Goi⸗ 
teögelehrten neuefter Zeit, „bie fich fogar foweit verirrt haben, -- 
daß fie wie einft die Dogmatifer des fiebzehnten Jahrhunderts 
gegen die Philofophie eine wahre Berhorrescenz zu erfennen ge- 
ben." Wollten diefe nun ihn fragen, welcherlei Früchte bie phi⸗ 
Iofophifchen Studien ihm felber gebracht für feinen theologischen 
Standpunkt, fo hat er nicht unterlaffen, im Verlaufe des vorlie⸗ 
genden Werfed (in dem Abfchnitte über das Verhaͤltniß des 
Bewußtſeyns zur „hrichftlichen Lebensfphäre” ©. 243. fg.) dar⸗ 
über eine fehr Flare und befriedigende Rechenfchaft abzulegen. 
Wir müflen fogar erachten, daß biefer Abfchnitt infolge ber 
Doppelftelung unferd Berfaffers zur Theologie und Philofophie 
einer ber wichtigften im vorliegenden Werfe fey. Es wirb daher 
zwedmäßig erfcheinen, am Schluß biefer Anzeige noch beſonders 
auf ihn einzugehen. 

Aber auch der pfnchologifchen Forſchung hat der Berfaffer 
durch fein Werk einen mafentlichen Dienft geleiftet. Ref, behaup⸗ 
tet dieß nicht fowohl deßhalb, weil die hier vorgetragene Theo⸗ 
tie in allen wefentlichen ‘Bunften mit ber feinigen übereinftimmt, 
fondern unabhängig von au diefen Beziehungen darf er es das 
rum fagen, weil diefe Theorie mit fo viel Umſicht und Scharfs 
finn, mit fo forgfältigem Abwägen der Gründe und Gegengründe 
vorgetragen wird, daß fle auf den Unbefangenen, Vorurtheils loſen 
eines einfach überzeugenden Eindrucks kaum verfeblen Tann. 
Mir geben einen kurzen Abriß berfelben, um dann im eigenen 
Namen noch einige Bemerkungen hinzuzufügen. 

Die Trage nach dem Wefen und Grunde des „Bes 
wußtſeyns,“ dieſes „höchften Wunders im menfchlihen Seelen, 
leben," — fo beginnt der Verf. — ift die erſte und widhtigfte, 
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von welcher in jeder pſychologiſchen Korfchung auszugehen iſt. 
Es wird von ihm bemerft, daß die bisherige Pſychologie fehr 
mit Unrecht biefe Vorfrage häufig überfprungen habe, indem 
fie vorauszuſetzen feheine, daß es Feiner weitern Erflärung ober 
Begründung befien bebürfe, was Bewußtſeyn, „Vorftellung“ fey, 
da dieß als unmittelbarfte Thatſache unferd Seelenlebend vor 
und liege und fomit ald befannt vorausgefegt werden bürfe. 

Damit ift jedoch keineswegs die tiefer greifende Frage fchon 
erledigt, was der erfte Urfprung und Entflehungsgrund bes 
Bewußtſeyns fey? Auf diefe erfte Frage zurüdzugehen ift ſchon 
darum unerläßlich, indem daraus auch für die einzelnen Thats 
ſachen des Bewußtſeyns allein der erſte Erklaͤrungsgrund ſich 
ergiebt. Der Verf. erlaͤutert dieß an zwei hervorragenden Bei⸗ 
ſpielen. Das „Gewiſſen“ und das „Religionsgefühl,“ die bei⸗ 
den wichtigſten Thatſachen unſers Geiſteslebens, treten als Phaͤ⸗ 
nomene des Bewußtſeyns auf. Wie können wir nun ihr eigent⸗ 
liches Weſen und ihren tiefften Grund erforfchen, ohne auf bie 
Frage eingegangen zu ſeyn, was ber innerfte Grund und Urs 
fprung des Bewußtſeyns überhaupt fey ? (S. 17.). 

Aber auch für den. gegenwärtigen Zuftand unferer philo⸗ 
fophifchen Bildung’ ift jene Unterfuchung und eine darauf ges 
gründete Umgeftaltung ber Pfochologie eine Frage erfter Bebeu- 
tung. Pantheismus und Materialismus beherrfchen einen guten 
Theil unferer gegenwärtigen Bildung. Rad) bed Verf. innigfter 
Üeberzeugung (S. 16), welcher wir beitreten müffen, koͤnnen 
beide nur dadurch überwunden werben, daß man auf bie urfprüng- 
lihen Thatſachen unſers Bewußtfeyns zurüdgeht, mit welchen 
jene Lehren in einem entfchiedenen und unverföhnbaren Wider⸗ 
ſpruche ftehen. Sie find widerlegt, von Innenher aufgehoben, 
fobald aufgewiefen wird, daß fie unvereinbar mit dem find, was 
und in unferm Bewußtfeyn ald dad Gewiſſeſte entgegentritt. 
Und dies iſt volftändig erreichbar bei einer befonnenen und uns _ 
defangenen Erwägung der Hauptthatfachen dieſes Bewußtfeyns. 

„Don welcher Seite wir alfo auch auögehen, immer wers 
den wir wieder auf das menfchliche Bewußtfeyn zurüdgeführt 


172 Recenſionen. 


und daran erinnert, daß eine wiſſenſchaftliche Erforſchung deſſel⸗ 
ben in den weſentlichen Beduͤrfniſſen, nicht nur der Pſychologie, 
ſondern der Philoſophie überhaupt begruͤndet und eine nothwen⸗ 
dige Bedingung der Fortſchritte iſt, welche dieſe in der Zukunft 
zu machen hat. Hiermit halten wir die Aufgabe, die wir uns 
geſtellt haben, für eine vollkommen berechtigte.“ (S. 18. 19.) 

Der erſte Urſprung des Bewußtſeyns iſt das Erwachen der 
Seele zum „Gefühle ihres individuellen Seyns,“ 
welches ſtets zugleich das eines beſtimmten und ſtets wechſeln⸗ 
ben „Soſeyns“ if. Auch den Thieren höherer Ordnung 
eignet dies Gefuͤhl. Aber bei dem Menſchen zeigt es einen ſo 
hohen Grad der Intenſitaͤt, Innigkeit und Kraft, daß es die 
Wurzel eigentlichen „Bewußtſeyns,“ zuhoͤchſt des „Selbfibewußt- 
ſeyns“ zu werden vermag. 

Dieß erſte Erwachen iſt nur moͤglich durch die hoöchſt wirk⸗ 
ſamen Reize der Außenwelt, die oftmals ſogar bis zum Schmerze 
ſich ſteigern. Dieß bezeichnet der Verfaſſer als höchſt merkwür⸗ 
dig und beachtenswerth. „Es offenbart ſich uns hier die uner⸗ 
meßliche Bedeutung des Schmerzes; wir erkennen in ihm eine 
nothwendige Bedingung aller geiſtigen Entwicklung und Erſtar⸗ 
kung. Jeder Fortſchritt in der Entwicklung des Bewußtſeyns 
und bes ganzen geiſtigen Lebens iſt immer zunächft bedingt durch 
fchmerzliche Empfindungen. Wir erfennen hier einen ber Gründe“ 
(ed ift, um die Erftarkung unſers Selbft zu fördern), „aus 
welchen ber weife Schöpfer fo viele Schmerzen in das irdiſche 
Dafeyn eingewoben hat, und warum auch ber Austritt aus dies 
fem Leben von Schmerzen umgeben ift. Wie dad erſte Erwa- 
chen zum Gefühle des Seyns zur nothwendigen Bedingung ben 
Schmerz bat, fo ift es wieder der Schmerz, durdy den wir uns 
bei dem Ausfcheiden aus dem gegenwärtigen Leben zu einem 
höhern Bewußtfeyn erheben werben.” (S. 34. 35.) 

Um aber jenem Seldftgefühle zum eigentlichen „Bewußts 
feyn“ zu verhelfen, bedarf es nod) eined andern Factors, als 
die bloße Wechfelwirkung der Seele mit der objectiven, bewußt⸗ 
Iofen Welt. Nur an dem bewußten Geifte des Andern ent⸗ 
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zündet fi) unfer eigene® bewußtes Leben. Die abfichtliche, wie 
die unabfichtliche Erziehung, die dein Menfchen von andern Men 
[hen zu Theil wird, ift die nothwendige Bedingung feines Ers 
wachend zu geiftigem Leben und folglich auch zum Bewußtſeyn 
feines Selbft (S. 41.). Der Berf. führt diefe wichtige Beſtim⸗ 
mung noch weiter aus" und betont fie ungleich ſchaͤrfer als es 
in den bisherigen Entwidlungstheorieen des Bewußtſeyns ges 
ihehen ift, indem er zeigt, wie durch Mittheilung der Sprache 
der Einzelmenfch recht eigentlich in eine bewußte Welt ver Ver⸗ 
nunft aufgenommen wird, welche feiner eignen noch ſchlummern⸗ 
den Vernunft auf das Leichtefte und Unmittelbarfte zum Bewußt⸗ 
ſeyn verhilft. 

Aber im Wefen des Bewußtfeynd Liegt an ſich felbft zus 
gleih die Möglichkeit unenblicher „Reflexibilität,“ indem 
jeder Act ded Bewußtſeyns hinwiederum als Beftimmthbeit bes 
sh objeetivirt und damit Gegenftand eined höhern Bewußt⸗ 
jynd werden kann. Bermöge biefer Reflexibilität koͤnnen wir 
dad gefammte empirifche Berwußtfeyn felbft zum Object des Bes 
wußtfenns machen. Damit gewinnen wir zugleich ben Begriff 
unfer8 Selbſt, unterfchieden von allen feinen Beftimmtheiten, 
ſowohl von denjenigen, deren Grund außer ihm liegt, als von 
denen, bie es aus ſich felber ſetzt. So tritt es und in feiner 
Reinheit und Einheit entgegen und dad Bewußtſeyn hat fi 
zugleich damit zur Stufe des „Selbftbewußtfeyns” erhos 
ben. Damit hat aber zum erften Male unfer Ich innere Selbſt⸗ 
Händigfeit gewonnen; die Macht über die wechſelnden Verhaͤlt⸗ 
niſſe des Lebens, das wahrhaft freie Wollen und Wirken ent- 
twideln fi nur ta, wo dad Bewußtfeyn zum Selbftbewußtfenn 
geivorden und ber Menſch ſich in feiner wahren Ichheit erfaßt 
bat, (S. 49). u 

Aber dieß doch immer noch „empirifche” Selbſtbewußtſeyn 
kann fi) infolge eines noch höhern Reflerionsactes zum „trans» 
ſcendenten“ Selbfibewußtfeyn erheben. Es befteht darin, daß 
dad Ich in feiner Einheit und wandellofen Einfachheit ald das 
Urteale, Urfubftantielle in uns fich erfaßt. (S. 53, 54). Der 
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Verf. glaubt in biefem, wenn auch nur ahnungsweife fich an- 
kuͤndigenden „transſcendentalen“ Seyn unfers Ich den Grund 
ber. innern Gewißheit zu finden, welche wir von ber Un⸗ 
vergänglichkeit defielben in und tragen. Wir werben auf 
biefen Punkt fpäterhin noch einmal zurüdfommen, welcher aller: 
bings mit einer Hauptbdifferenz zufammenhängt, die zwifchen dem 
Berf. und uns befteht, wenigftend in ber Ausdrucks⸗ und Dars 
ftellungsweife unferer beiderfeitigen Theorieen. 

Bon hieraus werden nun bie „wefentlihen Cha— 
taftere” des Bewußtſeyns oder Ich folgendermaßen beftimmt. 

Das Ich iſt die fich felbft erfaflende anfchauende Seele, 
darum aber gerade ein reales, fubftantielled Seyn, ja das Ur- 
reale, Urfubftantielle in uns; denn unfer gefammtes Dens 
fen, Wollen, Handeln geht von ihm aus und wird hinwiederum 
durch daſſelbe zufamimengefaßt, zur Harmonie gebracht, die eigene 
Einheit auf feine Mannigfaltigfeit und fogar auf feine Gegen 
fäge übergetragen. Das Ich ift mithin felbft eine „vollkom⸗ 
mene Einheit," welche zugleich den Begriff „abfoluter 
Einfachheit” in fich fchließen fol, die indeß nur von bem 
„einen“ oder „trandfcendentalen” Sch, nicht aber vom „empi- 
riſchen“ fich behaupten laffe. (S. 56). - 

Mit diefer abjoluten Einfachheit des Ich hängt feine „Uns 
räumlichfeit” zufammen, feine abfolute Beziehungslofigfeit 
zu allen räumlichen Beftimmungen. Aber auch biefe gilt doch 
eigentlich nur, bemerkt der Verf,, vom reinen ober transſcen⸗ 
bentalen Ich, während das im empirifchen Bewußtſeyn gegebene 
„ein räumlihes Ih” ſey (S. 58), welchen letzteren Aus⸗ 
brud wir allerdings nicht für einen pſychologiſch ganz correeten 
halten koͤnnen. | 

Auf gleiche Art wird bie „permanente, wecfellofe 
Identität“ des reinen ch erwiefen, aus welcher zugleich ihre 
„Zeitlofigfeit" folgt. Nur ald empirifches tritt es unter 
die Bedingungen ber Zeit, wie unter die der Räumlichfeit. Ins 
dem aber das reine Ich als zeitlod und unräumlich gedacht wer⸗ 
ben muß, giebt es fich gerade dadurch als transfcendenta= 
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led zu erfennen. Und eben dieß führt uns zu bem überrafchen- 
ben Ergebniß, daß wir vermöge des Selbftbewußtfeyns über bie 
Sränzen der bloßen Erjcheinungswelt, innerhalb welcher unfere 
gefammte Erfenntniß des Opjectiven befangen bleibt, und in das 
Gebiet des Trandfcendentalen hinauffchwingen können, weldyes 
im Uebrigen uns verfchloffen bleibt. Durch die Erſcheinungs⸗ 
formen des Ich dringen wir zu den feine Erfcheinung bedingenben 
Gründen beflelben hindurch und erfafien ven realen Urgrund 
deſſelben, nämlih „das reine Ich.“ 

Dieb geichieht aber nicht auf dem Wege des Schließens, 
fondern auf unmittelbare Art. Denn „unmittelbar giebt fich 
und das reine Ich zu erfennen ober vielmehr: es erfaßt fich 
ſelbſt, indem es fi von allen feinen Erſcheinungsformen unters 
iheidet nnd in feinem An- und Fürfichfeyn fich erfchaut. Hier, 
und hier allein, erreicht unfer Erfennen das Gebiet bed Trans⸗ 
keendentalen, oder um uns richtiger auszubrüden; bier allein 
kitt ein Reales aus dem geheimnißvollen Gebiete des Trans⸗ 
kendentalen hervor, fich felbft in feinem Ans und Bürfichfeyn 
erfaffend. Hiermit ift nun freilich nicht gefagt, daß das Selbft- 
bewußtfeyn, indem ed das reine Ich erfaßt, alfobald auch das 
ganze es umfließende Geheimniß durchbringe und loͤſe. Indem 
das Ich ſich felbft Object wirb und fich anfchaut, bleibt es den⸗ 
noch für fich felbit in vieler Beziehung ein undurchbringliches 
Geheimniß.“ — — „Mein ift es nicht dennoch ſchon etwas 
Großes, Wunberbared, daß wir um biefed reine Ich wiſſen, 
und in dieſem Wiſſen eine Bürgfchaft dafür Haben, daß hinter 
jeder Erfcheinung ein erſcheinendes Reales liege, daß es alfo 
infeitö ber phänomenalen Welt eine trandfcendentale gebe, von 
unergründlichem Weſen und unermeßlichem Umfange? Aber nicht 
nur, daß dieſes Wiſſen um das reine Ich und Gewißheit von 
der Realität einer transfvendentalen Welt giebt, laͤßt es uns 
auch erfennen, daß Zeit und Raum, wenn fie auch auf biefe 
Welt feine Anwendung leiden, dennoch nicht bloß ſubjective For⸗ 
men unferer Anfchauung, fondern die nothwendigen For— 
men der Erfcheinung des Transfcendentalen find, 
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weßhalb auch das empiriſche Ich ſich als ein raͤumliches und 
ein zeitliches zu erkennen giebt.“ (S. 61 — 63). 

Mir haben dieſe wichtige Stelle darum vollftändig mitge⸗ 
theilt, weil fich unferd Bebünfens daran am Eindringlichften 
zeigen läßt, wad an ber ganzen Theorie noch vermißt werde, 
um fie zur vollgenügenden zu machen. — Und irren wir nicht, 
fo hat audy der fcharffinnige und wahrheitsliebende Forfcher felbft 
ein Gefühl davon, daß gerade an biefer Stelle eine Luͤcke oder 
Unbeftimmtheit übrig bleibe, Sie befteht eben in der ſchwan⸗ 
fenden Doppelftellung des „reinen“ oder „transſiendentalen“ 
Ich, welches einerfeitö ben höchften Reflexionsact des Bewußt⸗ 
feynd, das Ziel feiner Entwidlung bezeichnen fol, anbrerfeits 
boch wieder den Grund und Anfang, die verborgene „trands 
feendentale” Urfache der ganzen Bewußtſeynsentwicklung, ja 
bad „Urreale“ und „Urfubftantielle" des Geiftes zu 
bedeuten Hat, 

Daher nun auch die widerfprechenden, wenigſtens die 
ſchwer auszugleichenden Beftimmungen, welche jenem „reinen“ 
Ich gemeinfam beigelegt werben. Es wird eineötheild (mit Recht) 
ald das Allergewiſſeſte, Klarfte, Durchfichtigfte im Bewußtfeyn 
anerkannt; denn ber Refleriondact, durch den es entfteht, kann 
von jedem ber Reflexion und bes. abftrahirenden Denkens fähi- 

gen Subjecte ficher vollzogen’ werden. Und daß wir überhaupt 
„Ich“ find, aud) den Begriff der „reinen“ Schheit faffen fön- 
nen, infofern wir von allem befondern Inhalt unſers Bewußts 
ſeyns zu abftrahiren vermögen, ift weder etwas Zweifelhaftes 
noch Schwieriged. Dennoch wird andrerfeits im „reinen Ich” 
ein „Geheimniß“ gefunden, welches fih kaum vollftändig 
enthuͤllen laſſe, indem die „trandfeendentale” Welt des Geiftes, 
das verborgene Urreale und Subftantielle bveffelben darin 
zum Durchbruch fomme Können fo wiberfprechende Beftim- 
mungen einem und bdemfelben Begriffe beigelegt werben, ohne 
damit ftillfchweigend zuzugeftehen, daß er in zweifachem Sinne 
genommen werbe? 

Noch mehr: der Begriff des „reinen“ Ich If zwar ein 
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volftändig Harer, dabei aber inhaltsleerer, lediglich for⸗ 
maler, indem er nur entfteht, fofern wir von jedem beftimmten 
Inhalte des Bewußtſeyns abftrahiren, und die reine Form 
" Selbftbewußtfeynd überhaupt, dad leere Selbft übrig be 
alten. 

Damit ift aber zugleih das reine Ich als ein burchaus 
unwirflicher, im facifchen Bewußtfeyn niemal® vorkommen⸗ 
der Begriff erwiefen, indem jeder gegebene Zuftand des Ich ale 
concreter, mit beftimmtem Inhakt erfüllter fich ergiebt, das reale 
sch fomit dad nicht-reine ift. 

„Reines Ich” ift daher Im doppelten Sinne das Ges 
gentheil alles Realen und Subftantiellen, zuerft 
weil ed bloßes Product eines Fünftlichen Nefleriondactes ift, fo» 
dann weil ed lediglich als Vorftelung des entleerten, feines 
conereten Inhalts beraubten Selbft fich zu erfennen giebt. Am 
Alerwenigften kann ed daher als da8 Princip ded Realen im 
Geiſte, als fein „Urreales” und „Subftantieles" anerkannt 
werben. | 

Es find alfo zwei wohl zu unterfcheidende Begriffe, nicht 
einer: das Reale, Subftantielle unfers Geiftes und die Ichform, 
in welche jenes erft eintritt. Diefe mit jenem zu ibentificiren, 
d. h. zu verwechſeln, ift ein doreoov nooregov bevenflichfter Art, 
wie die Fritifche Geſchichte der Pſychologie gezeigt haben dürfte. 

Dennoch geben wir ausdrüdlich zu, ja wir behaupten es 
in eignem Namen: daß eine nothwendige Wechfelbes 
jiehung zwifchen beiden Begriffen ftattfinde Mit 
andern Worten: daß der Menich und er allein zur Vorftels 
lung feines Ich, endlich zum Be geil fe des „reinen Ich” ſich 
u erheben vermag, kann feinen Grund nur haben in der ur- 
Iprünglichen (vorbewußten) Beichaffenheit der Geiftesfubftang, 
die feinem Bewußtfeyn zu Grunde liegt. Wir fönnen dieß 
auch fo ausdrücken: der Geift iſt potentia oder apriorifcher (vor- 
bewußter) MWeife Schon Ich, aber nicht actu. Er ift feinem 
Weſen nad) dafür angelegt, „feit Ewigfeit“ dazu auserfehen, zum 
Sch zu werden; aber feiner Wirklichkeit nach macht er felbft 
fh dazu; und e8 ift eben die Entwidlungsgefchichte feines Bes 
wußtſeyns, fich durch eigene That, durch beiwußte Selbſtdurch⸗ 
dringung dazu zu erheben. Aber ungenau und verwirrend ift 
es, um jener innern MWechfelbeziehung willen, jenes Reale des 
Anfangs ſchon als „Ich,“ vollends als „reines Ich“ zu bes 
zeichnen, welches in jedem Sinne nur ald Product einer Fünfts 
lichen pfychologifchen Reflexion zu gelten hat. | 

Wir fagen daher mit Sengler: „das Ich ift der aller« 
vermitteltfte Begriff; deßhalb wird es fo [hwererfannt; 
denn e8 wird feine Vermittlung nicht vollzogen. 
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Von ihm gilt, was Schelling vom menſchlichen Geiſte ſagte: 
es iſt ein Weſen von langſamem Wachsthum“*). 

Dennoch wäre es ſehr ungerecht, unſerm Verfaſſer dies 
Verſäumniß zum beſondern Vorwurfe machen zu wollen. Er 
theilt ed mit den meiſten Pſychologen der gegenwärtigen Zeit, 
und es ift nur eine alte Reminifcenz, welche uns darin begegnet. 

Noch ungerecdhtfertigter aber könnte es Manchem fcheinen, 
auf jene Ungenauigfeit begrifflicher Unterfcheidung einen fo ber: 
ben Tadel zu begründen. Kann ed von fo großer Erheblichkeit 
fein, ob man dad an fich feyende Wefen des Geiftes fchon 
„sch“ nennt, da ed doch im eignen Verlaufe zum für ſich 
feyenden werden muß? Nach unferm eignen Geftändniß ift er 
ia ſchon wenigftend potentialer Weile „Ich“ zu nennen; 
warum will man ihm dieß PBräbdicat nicht ſchon urfprünglich 
und von Anfang an gönnen? 
| Sn bdiefem Betreff bin ich nun allerdings abweichender 
Meinung. Zum Glück fann ich hier indeß darüber kurz feyn, 
indem ich mid) auf eine erfchöpfende Erörterung dieſes Lehrpunktes 
berufen darf, worin zugleich die fehr erheblichen fchlimmen %ol- 
gen jener Verwechslung aufgededt find. Die „Anthropolo-> 
gie* (in ihrer „Eritifchen Öefchichte der Seelenlehre”) hat ge⸗ 
zeigt, daß „Ich“ Lediglich die für fih Leere Form des Selbft- 
bewußtſeyns fen, in weldye der Geift feine realen, aber ihm bes 
wußt gewordenen Unterfchiede vorftellend zufammenfaßt, Selbft- 
erfaffung dieſes Realen, aber felbft nichts Reales (Inhaltliches), 
aus welchem daher aud nichts Inhaltliches im Bewußtfeyn 
„abgeleitet,” das überhaupt nicht im realen Sinne zum 
„Princip“ gemacht werden kann. 

Sn Eritifcher Hinficht hat fich weiter daraus ergeben, 
daß ber biöherigen Pſychologie, fo lange fie nody „Geiſt“ und 
„Ich“ ohne weiteres zu identificiren ſich geftattet, damit noth= 
wendig die vorbewußte Seite bed Geiftes verdedt bleiben 
müffe, indem fie unwillfürlih und als ob es fich von felbft ver- 
ftehe, den Geift nur fo weit reichen läßt, als fein Bewußt⸗ 
ſeyn reicht. 

Die gänzlihe Oberflächlichkeit diefer Auffaffung kann 
nun nicht zweifelhaft feyn, fobald man nur erwägt, daß ber 
Geift nicht fertiger oder ununterbrochener Weife Ich oder Be— 
wußtfenn ift, fondern daß er fih dazu macht: — „dazu macht” 
doch offenbar nur aus einem Zuftande und mitteld Bedingungen, 
welche eben darum dem „Sch“ und allem (empirifchen) Bewußt- 
feyn causaliter vorausgehen, mithin an ficdh felbft zugleich 





*) Sengler: Das Ich in feiner phänomenologifchen und ontologiſchen 
Begründung: „Zeitfchrift" Bd. 45. ©. 11. 
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vorempirifche („apriorifhe”) und vorbemwußte bleiben 
müflen, fo gewiß bie bleibende und beharrliche Urfache (der Geift) 
nit in den einzelnen und wechlelnden Wirkungen (hier dem 
„Bewußtſeyn“) auf» und daraufgehen kann. Der Geift führt 
hinter feinem (empiriſchen) Bewußtfeyn, ſtets bafjelbe bebin- 
gend und begleitend, ein reiches geheimnißvolles Leben, deſſen 
Ziefen nur ſporadiſch der Beobachtung ſich öffnen; und in Be- 
treff diefes vorempiriichen Zuftandes fönnte allerdings mit dem 
Berf, von einem Myfterium des Geifted gefprochen werben, was 
aber weder mit dem „empirifchen,* 'noch mit dem „reinen“ Ich 
dad Geringfte gemein hat. 

Die „Anthropologie* bat alle dieſe Verhältnifie in bie 
drei Säge zufammengefaßt, welche die „Pfychologie“ ihrerfeits 
für eine Entwidlungsgefchichte des Bewußtſeyns zu verwerthen 
ſuchte, und damit, wie ich glaube, zugleich volftändig begrünbet hat. 

1) Der Geift bat nicht bloß apriorifche Beſtandtheile (Urer⸗ 
fenntniffe, Urgefühle, Urftrebungen) in feinem Bewußtfeyn; 
— bieß ift die Summe ber Kantiſchen Lehre, eine allerdings 
wichtige, aber unvollftändige Einſicht; — fondern er felbft ft 
nad, feinem eigentlichen Beftand ein apriorifches, vorempis 
riſches Weſen, welches damit zugleid Grund feines Bewußts 
ſeyns wird. Der Geift bat feine Bewußtfennsquelle in fich 
jelbft; in feinem Sinne empfängt er fie von Außen. 

2) Die Entwidlungsgefchichte des Bemwußtfeyns hat feine 
andere Bedeutung, wie feinen andern Inhalt, als jene innern, 
vorempirifchen Anlagen des Geiſtes in das Licht dieſes Bewußt⸗ 
ſeyns und damit in die freibewußte Beherrſchung des nun 
zum „Ich“ gewordenen Geifted treten zu laflen.. Die Einwir- 
fungen der „Außenwelt“ haben dabei nur ben Werth des wecken⸗ 
den „Reizes,“ nicht einer wahrhaften Bereicherung des Wes 
ſensgehaltes, der Iediglih von Innen her dem Geifte zu 
Theil wird. 

Auch diefen fcheinbar paradoren Sag, auf welchem body 
ale wahre Sinnentheorie beruht, wie er zugleich ein durchgreis 
fendes Licht auf den eigentlichen Charakter des gefammten Sins 
nenlebens fallen läßt, hat die „Pſychologie,“ wie wir meinen, 
ausreichend begründet, und in feinen entfheidenden Folgen dar⸗ 
gelegt. Erft damit ift das große Ergebniß des „Idealismus,“ 
die Lehre vom ewigen und überfinnlichen Weſen des Geiſtes 
fiher begründet, indem fie nicht mehr als fühne Behauptung, 
als überfchwängliches Voſtulat erfcheint, fondern in nüchternfter 
Weife aus unbeftreitbaren pfychifchen Thatfachen gefolgert wird. 

3) Jenes vorempirifche Wefen des Geiftes (1.) kann weder 
bloß in Geftalt eines unperfönlichen Pneuma, einer abftract all: 
gemeinen „Vernunft,“ wie Hegel dieſe Transfcendenz faßte, noch 

132* 


180 Recenfionen. 


° 
viel weniger ald eine Vielheit von ftofflichen oder ſonſt einfachen 
Elementen gedacht werden, fondern der Erfahrungsbeweis 
läßt fich führen von der individuellen und zugleich einfa- 
hen (biefer Begriff als unitas nicht ald simplicitas gefaßt) 
Subftantialität deſſelben. Schon in feiner präeriftirenden 
Wurzel muß der Geift ald individualifirter, als Keim einer 
Eigenperfönlichkeit gedacht werden, fo gewiß der Erfolg feines 
Sinnens und Zeitlebend nur alfo ihn zeigt, und zugleich die 
Hypothefe ald durchaus unhaltbar fi erweift, daß dieß Indi⸗ 
viduelle erft von Außen ihm angebildet, zufälliges Product eines 
Zufanmentreffend äußerer Umftände ſeyn könne. 

. Auch diefem Sage bitten wir Beachtung zu fchenfen. Er 
widerlegt aus pfychologifchen Thatfachen jede pantheiftifche, 
wie materialiftiihe Deutung des Seelenlebend; er leiftet, wie 
wir meinen, wirklich, was unfer Berfaffer von einer gründlichen 
Pſychologie verlangt. Und wir felbit find der Ueberzeugung, 
- daß fo lange nicht der Begriff. ver individualen Subftan: 
tialität des Geifted unzweifelhaft feftfteht, auch der Gefahr 
nicht gründlich 'gewehrt werden koͤnne, die Pſychologie in pans 
. theiftifchen Univerſalismus zurüdfallen zu fehen, oder in die 
noch ſchlimmere Verflachung, das Ich fih zufaminenfeßen- 
zu laffen aus einer BVielfachheit „einfacher Elemente. ” 
| Mit dem Ergebniß diefer Säge ift nun der Verfafler, wie 
wir. zu unferer innigen Freude jehen, völlig einverftanden. Dieß 
erhellt nicht nur aus feiner allgemeinen Theorie, die wir im 
Borhergehenden charafterifirten, fondern vornehmlich auch aus 
den legten Abfchnitten feines Werkes, von welchen noch ein 
kurzes Wort zu fagen iſt. Aber jene Wahrheiten liegen doc) 
mehr nur wie dunkle Praͤmiſſen feiner Anficht zu Grunde, als 
daß fie zu völliger Klarheit und Entjchiedenheit herausgeläutert 
wären, befonderd in ihrem. diametralen Gegenſatze gegen bie 
ältere und bisher herrfchende Pſychologie. 

In Betreff der befondern Ausführungen des vorliegenden 
Merfes können wir nun faſt durchgängig, wie fchon bemerft, 
unfere Beiftimmung ausfpredhen. Aber eben. diefe Ausführun- 

en hätten, wie und duͤnkt, eine noch tiefere Begründung und 

—* wiſſenſchaftliche Form erhalten koͤnnen, wenn ber Verf. 
gleich Anfangs und principiel auf den Begriff vom apriorifchen 
° (vorbewußten) Wefen bed Geiftes, welches eben im Bewußt- 
ſeyn ſich darlegt, beftimmter eingegangen wäre. 

Sp in dem Abfchnitte „vom Verhältniß des Be- 
wußtſeyns zur Gotterkenntniß“ (S. 181. fg) Mit 
Recht wird der Begriff ded Abjoluten in unferm Bewußtfeyn für 
„aprioriſchen“ Urfprungs erklärt. Die weitere Frage, was 
ber eigentliche Grund dieſes unferm Bewußtfeyn immanenten Begrif- 
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fed ſey, wird tieffinnig und allein gruͤndlich dahin beantwortet: 
daß er nur in einem realen Berbältniffe unſers Wefens mit 
dem göttlichen Wefen begründet feyn könne, „ES wird ges 
tragen, durchwaltet von Bott,” vor allem eignen Be- 
wußtfeyn, Wiflen und Wollen. 

Wie die reale Verhältniß aber die Grundbebingungen 
unfers Weſens, fo ift ed audy die ſtets mitwirfende Bedingung 
unferd aus dem Weſen fi) erhebendem Bewußtſeyns und 
Selbſtbewußtſeyns. Daher und aus feinem andern Grunde 
geſchieht es, „daß, fobald der Geift zur Anfchauung feiner felbft 
gelangt, er fich begreift ald ein im Abfoluten wurzelndes, in 
diefem den Urgrund feined Seynd habendes Weſen. Mit dem 
Selbſtbewußtſeyn verknüpft fich daher nothwendig ein Bewußtſeyn 
des Abſoluten. Nicht die Erfahrung, nicht die Reflexion ift die 
Quelle der Religion; fie liegt in dem Selbftbewußtfenn, und 
biefed offenbart das Abfolute nothwendig deßhalb, weil der Geift, 
der in bemfelben fich felbft erfaßt und durchleuchtet, ein von Gott 
geſetzte, auf dem Abdfoluten ruhender iſt.“ Dieß erklärt uns 
zugleih, warum bie Religion in unferm Bewußtſeyn unzerflörs 
bar, im Menfchengefchlecht allverbreitet und unaustilgbar bleibe, 
wenn fie auch in beiderlei Hinficht von mancherlei theoretifchen 
Irrthuͤmern und falfchen Vorftellungen von göttlichen Wefen ver: 
unreinigt werde. . Denn fie geht allem befondern Berwußtfeyn, 
allem bemußten Vorftellen, Denfen und Wollen voraus, und 
beeinflußt damit alle diefe einzelnen Bewußtſeynsacte unaufhörs 
ih: wie dieß eine etwas mehr als oberflächliche Selbftbeobadys 
tung fogar factifch gewahren fann. Das allgemeine Gefühl 
unferer eignen Enbdlichfeit und unferes Bewußtſeyns im Unend⸗ 
lihen werden wir niemals los; es fpricht daher auch ftetd mit 
ein in bie befondern Acte unferd Erkennens, Fuͤhlens und Wollen. 

Indem wir unfere volle Beiftimmung zu biefen Sägen 
bezeugen, fünnen wir doch nicht umhbin. von Neuem zu geftehen, 
daß fie nach unferm Urtheil an Klarheit, Bünbdigfeit und Ueber, 
jeugungäfraft gewonnen haben möchten, wenn es dem Berf. 
gefallen hätte, jened reale, vorbewußte, aber unfer Bewußtſeyn 
beherrfchende Grundverhältniß unſers Weſens zum Abfoluten 
noch ausbdrüdlicher ind Auge zu faflen und in der Gefammtheit 
der daraus ſich ergebenden Folgerungen zu erwägen. Es liegen 
darin felbft piychologifcherfeitö noch andere entfcheidende Wahrs 
heiten, als die hier zur Sprache gefommen find, deren Hervors 
bebung auch den Fragen zu gut gefommen wäre, bie und jet 
noch befchäftigen follen. 

Wir Haben nämlich noch ein Wort zu fagen über den 
Abfchnitt „vom Verhältniß des Bewußtſeyns zur hrift- 
lihen Lebensfphäre (S. 243, fg.). Wir halten ihn bei- 
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nahe für den wichtigften und lehrreichften bed ganzen Werks, 
indem der würdige Verfaffer darin die wohlerwogenen Gründe 
feiner theologifchen Weberzeugungen barlegt, und fönnen darum 
uns nicht enthalten, ihn der bejondern Aufmerffamfeit feiner 
theologiſchen Mitforfcher zu empfehlen. Man wird faum fich 
getrauen, die allgemeinen Prämiffen, welche er voranftellt, abzu- 
läugnen. Wie wird man fich aber bei den Folgerungen verhals 
‘ten, die er confequent, wie und dünkt, daraus herleitei? 

Alle Religion ift übernatürlichen Urfprungs, und ber 
gewöhnliche Gegenfag zwifchen „natürlicher” Religion und „ge: 
offenbarter” ift infofern unzutreffend und irreführend, ald man 
“in jener nur das rein menfchlicde Product gewiffer freierzeugter 
Vorftelungen oder fubjectiver Neflerionen, in biefer das Werk 
einer außerordentlihen, „übernatürlichen” Offenbarung erblidt. 
Dem ift aber nicht fo. Denn „es verfteht fich von felbft, daß 
jede geoffenbarte Religion die natürliche vorausſetzt, weil fie ja, 
wenn die Menfchen ohne urfprüngliches Bewußtſeyn von Gott 
und dem Berhältniffe Gottes zur Welt wären, bei diefen fein Ver⸗ 
ftändniß erwerben und unmöglich von ihnen ald göttlih und 
offenbart anerfannt werben fönnte” (S. 248.). | 

Zugleich treten aber verfchiedene Religionen mit dem gleis 
chen Anfpruch hervor, geoffenbarte zu feyn. Das Kriterium ber 
Entfcheidung in diefem MWiberftreit ihrer Anfprüche Fann in for- 
maler Beziehung nur in den unwandelbaren Gefeben ded Den- 
kens, in materialer Hinficht nur in dem Verhältniß ihrer Leh⸗ 
ren zu unferm urfprünglicyen Gottesbewußtſeyn liegen. „Jede 
religiöfe Xehre, welche jenen Denfgefegen widerfpricht, ift ale 
falfch zu verwerfen; ebenfo. giebt fich jede, die mit dem Bewußt⸗ 
feyn des Abfoluten fc nicht vereinigen läßt, hierdurdy als irrig 
zu erfennen. Es folgt daraus, daß das das Gottesbewußtſeyn 
in fich fchließende Selbftbewußtfeyn nicht nur bie erfte Quelle 
der Religion ift, fondern auch der lebte Grund alles religiöfen 
Glaubens und das höchfte Kriterium aller religiöfen Wahrheit.“ 

Jede geoffenbarte Religion verlangt „Slauben,* fo auch 
die chriftliche. Aber auf weldye Gründe foll diefer- Glaube fich 
ftügen? „Man fann nicht Jagen, daß fogar heutzutage die letz⸗ 
ten Gründe des chriftlichen Glaubens vollfommen in’d Klare 
gezogen und ficher ermittelt feyen. Vielleicht würbe man früher 
dazu gelangt feyn, wenn man gewußt hätte, worin das 
MWefen des Chriftenthums befteht.” 

Bisher ift das Wort Glaube faft ausfchlieglih gefaßt 
worden im Sinne ber Unterwerfung unter eine Auctorität, 
in der Altern chriftlichen Zeit unter die Auctorität der Weberliefe- 
rung und der allgemeinen (fatholifchen) Kirche, feit der Refor⸗ 
mation unter die Auctorität der heiligen Schrift. Auch die 
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letztere ift umgeftürzt worden, burch die neuere biblifche Exegefe 
und Kritik; und die „heilige Schrift” hat jegt nur noch inforern 
Auctorität und Bedeutung, als die Schriften des N. T. bie 
einzigen authentifchen Documente der Lehre Jefu und der Apoftel 
find und wir ſchlechthin Fein anderes Mittel haben, uns vom 
Inhalte der chriftlichen Offenbarung zu unterrichten. 

Aber auch jebt fchweigt bie Frage nody nicht, was bie 
innere Beglaubigung ſey, um die Lehre Ehrifti für eine 
offenbarte zu balten. Der Verfaffer durchläuft tie mannigfach das 
für verfuchten Beweisführungen aus hHiftorifcher Beglaubigung. 
Er ſchildert treffend und namentlicdy zu jeßiger Zeit höchft beher⸗ 
zigenswerth das tiefe Mißverſtaͤndniß, bad Irrige und Vergeb⸗ 
lihe, daß man noch immer theologifcher Seits meine, die relis 
giöfen Gemüthsbedürniffe des Menfchen heilen zu können durch 
den ihm abverlangten Glauben an eine Reihe biftorifcher Ber 
gebenheiten, deren Glaubwürdigkeit im Einzelnen angefochten 
werden fönne, nicht durch Berufung auf eine ſtets erlebbare und 
barum ſtets gleich verfiändliche und gleich überzeugende That 
ſache, auf die von unferm Bewußtſeyn ewig neu beftätigten 
und eben darum ewig wirkffamen „Ideen des Ehriften- 
thums“, welche Feiner Außerlihen Beglaubigung bebürfen, ins 
dem fie die wahre Beglaubigung in ſich felber tragen. Alles 
beruhe aber auf einem falfchen Begriffe des „Slaubend.” Dies 
fer beziehe fich nach feiner wahren Bedeutung keinesweges auf 
ein Hiftorifches_und Vergangenes, fondern er begeichne die Zu⸗ 
verficht unfres ganzen, ungetheilten Gemüthes ( „Berwußt- 
ſeyns“) zu einer innerlich erlebten Thatfache. Der Achte („chrifts 
liche) Glaube geht aus von bem tiefen Bemwußtfeyn unferer 
Sündhaftigfeit und Erlöfungsbebürftigfeit und wird erzeugt durch 
die gefühlte und erlebte Verföhnung mit Gott, weldye durch 
Chriſtus und verbürgt iſt. 

Wir vermögen an diefer Stele nicht auf die weitere Auss 
führung einzugehen, bie der Berf. diefen entfcheidenden Saͤtzen 
gegeben hat. Sie enthält des Trefflichen, fchlagend Bemerkten 
viel. Uns drängt ed nur noch, unfere vollftändige Beiftim- 
mung mit biefer Auffaflung von „Slauben” und „hriftlichem 
Glauben“ ausdrüdli darum auszuſprechen, um dad Verhaͤlt⸗ 
niß der Philoſophie auf ihrem gegenwärtigen Standpunkte, welche 
die Ratur des Menfchengeiftes zu ergründen fid) zur Haupts 
aufgabe macht, zur Religion und zum Chriſtenthum in fein rech⸗ 
tes Licht zu fielen. Und vielleicht hat Referent beſonders ein 
Recht, auf jene Beiftimmung eines jo gewifienhaften theologi- 
ſchen Forſchers hinzuweifen. Denn eben biefen wahren, ewig 
lebendigen und allezeit ſich bewährenden Glauben, dem bloß 
biftorifchen, anfechtbaren und jegt vielfach angefochtenen gegen» 
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über, in ſeiner vollen und unantaſtbaren Bedeutung zu zeigen, 
ift bisher eine meiner angeſtrengteſten Bemühungen geweſen. 
KRamentli die „Ethik“ in ihrer Schlußabhandlung: „Die Res 
ligion und bie Firchliche "Gemeinfchaft” *) zeigt aus allgemein 
piychologifchen und ethifchen Gründen, daß der „Glaube nie: 
mald im bloßen Bürwahrhalten biftorifcher oder unbegreiflicher 
Dinge, im Sichverlaſſen auf ein fremdes Zeugniß beftehen 
fönne, ſondern die Zuverſicht (Cfides) zu etwas innerlidh 
Erlebtem und dadurch und felber gewiß Madjendem jey.“ 
(S. 445). 

Der ſpecifiſch „religiöſe“ Glaube ſodann (indem auch 
ſonſt jede Urthatſache unſers Bewußtſeyns, jede „Idee“, mit. 
der eigenthuͤmlich ihr anhaftenden urfprünglichen Evidenz 
und unvermittelten Gewißheit und „Glauben“ abnöthige, 
dies alſo ein allgemeiner Zuſtand ſey) der „religiöſe“ Glaube 
insbeſondere gehe aber aus und hebe an von dem unabläugba- 
ren Bewußtſeyn der ſteten Unangemeſſenhelt unſers factiſchen 
Willens gegen den Grundwillen des Guten, der im 
„Gewiſſen“ als das ſchlechthin vollkommene, heilige Wollen 
ſich und ankuͤndige. Dies ſey ed, was jede geiftig = fittliche 
Religion (wenn aud in verfchievenem Ausdruck ihrer Gebote 
und Verbote) ald „Sünde“, eigentliher noch „Erbfünde”, ber 
fcharf beobachtende Forfcher Kant ald das „radicale Böfe” im 
Menfchen bezeichnet bat. Und hiermit fey auch daß tiefe Be⸗ 
bürfniß ded Menfchen nad) „Entfündigung”, „Verſoͤhnung“ er: 
Härt, welches als dunkler Drang dem allverbreiteten Opfercul- 
tus der Naturreligionen zu Örunde liegt, was dagegen die (ethifche) 
Religion in dad Innere des Menfchen verlegt. 

Aber auch das Gefühl wirkffamer Entfündigung mülffe 
die Religion dem Menfchen gewähren, was eben damit nicht 
durch menfchliche Kraft und Willfür hervorgebracht werben fünne. 
Sie müfle dem Menfchen auf objective Weife, mit der Ges 
wißheit einer innern Thatſache zu Theil werden, durch 
die wirklich in ihm eintretende Kraft der Heiligung ihn über- 
zeugen. So fordere ed die allgemein pfychologiiche Eon- 
fequenz und nicht anders gebe auch das menfchliche Bewußtfeyn 
Zeugniß davon. 

Somit feyen „Sünde“, „Entfündigungsbebürfniß”, „Ver: 
föhnung und Erlöfung“ nicht etwa bloß durch irgend eine 
DOrthodorie erfonnene fpecififch = chriftliche Vorftelungen, fondern 
univerfale, pſychiſch-ethiſche Zuftände, welche jedem 
Religionsbewußtfenn, auch dem verworrenften, als treibende Mo- 
mente zu Grunde liegen, und die das Ehriftenthum nur darum 


*) „Syſtem der Ethik.“ Leipzig 1853. I. 2. ©. 408 fg. 


J. Fr. Bruch: Theorie des Bewußtſeyns. 185 


zur höchften Religion machen, weil ed jenem tiefliegenden und 
allgemein menschlichen Gefühle die rein geiftige Geftalt und zu⸗ 
Kid bie objective Befriedigung gebracht hat. Denn jebe 
eligion,, jede Kirche habe den objectiven Beweis ihrer Wahr- 
heit zu führen. Diefer könne aber fein anderer feyn, als bie 
wirffame Belehrung und Heiligung des Willens, die von 
ihr ausgeht, und bie ebenſo wirflich gefühlte, thatfräftig ges 
nofiene Befeligung bed Gemüths. Died Alles fen aber, fo zeigt 
die ‚Ethik“ mitteld einer confequent durchgeführten Entwidlung 
des „ethifchen Proceſſes“ im menfchlichen Bewußtfeyn, keines⸗ 
weged die eigene Leiftung bed menfchlihen Willens, fonbern 
dad Werk einer in ben menfchlich sendlichen Willen hineintres 
tenden (ihn „verewigenden”, feftmachenden) Gotteskraft, 
welche durch das Zeugniß unferd eignen Innern bewährt, daß 
fie nicht bloß Menfchliches fey. Diele thatfräftige Bewäh- 
rung — ben „Berweid des Geiſtes und der Kraft” — habe 
jede Religion wie jede Einzelkirche zu führen, ſtets durch bie 
That zu zeigen, daß jene heiligende Kraft Gottes, ald „prae- 
sens numen“, auf ihr ruhe und in ihr wirke. Was daher in 
jeder Kirche ewig Wahres und Wirkfames fen, bebürfe eben 
darum Feiner Außern Autorität mehr, um allezeit den wahren 
„Glauben“, die innere Beflätigung des Gemuͤths zu finden. 
Aber aus demſelben Grunde fey ed auch völlig unzerfeßbar für 
die.Kritif, und ber fchärffte Verftand werde ed am Ende feiner 
Erwägungen nur beftätigen koͤnnen. 
Wir enthalten und, bier weitere Andeutungen zu geben, 
fönnen aber nicht umhin zu behaupten, daß eine folhe, auf 
freie Speculation und rein pfychologifche Forſchung - gegründete 
„Borfchule der Theologie” gerade dem Theologen beutiger Zeit 
von befonderer Bedeutung ſeyn müfle, daß er fich felber ſchade 
durch Ignoriren oder Befämpfen philofophifcher Bildung. Die 
hiſtoriſchen Stuͤtzen des Chriftenthums find unterwühlt; fie zer- 
brödeln von Tage zu Tage mehr vor einer Kritif, bie ihre 
Angriffe gegen die Firchliche UWeberlieferung widerſtandslos bis 
in bie Schichten der „Gemeine“ ausdehnt und gegen deren Wir: 
fungen weber bie Proteftationen orthodoxer Eiferer noch die Ein» 
reden ber „Vermittlungstheologen“ etwas Dauerndes auszurich⸗ 
ten vermögen. Wir erinnern nur an das troftlofe, aber mit 
erihöpfendfter Sachkenntniß entworfene Bild theologifcher und 
firhlicher Zerktüftung, welches C. Schwarz in feiner „Ge 
Ihichte der neueften Theologie” vor und aufgerollt hat”), Wer 
fann nad) folchen Ergebniffen noch. in Zweifel bleiben, daß bie 


) C. Schwarz, zur Gefchichte der neueften Theologie; dritte Auflage. 
Reipzig 1864. | 








186 Retenſionen. 


alten theologiſchen Wege ausgetreten ſeyen, daß die Zeit ge⸗ 
kommen, nach den rein menſchlichen und ewig dauernden Stuͤtzen 
der Religion ſich umzuſehen, auf welche jener hochgebildete Theo⸗ 
log uns verweiſt und die auch der Verf. des vorliegenden Werks 
im Auge hat! 

Und hier endlich fragen wir die ſtarrglaͤubigen Theologen 
auf ihr wiſſenſchaftliches Gewiſſen, ob ſie ihre „Perhorrescirung“ 
der Philoſophie und philoſophiſchen Bildung noch feſthalten wol⸗ 
len fo reifen und gefunden Früchten dieſer Bildung gegenüber, 
wie fie in dem bier befprochenen Werfe dargelegt find? Wir 
jelbft aber danken feinem Verſaſſer herzlich für daſſelbe, nicht 
blo6 weil ed rühmliched Zeugniß giebt für den Muth feiner 
theologifchen Ueberzeugung, fondern auch, weil es ein beachtend« 
mer Beitrag ift zur Loͤſung der wichtigften pfnchologifchen 

robleme. 
| J 9. Fichte. 





Entgegnung an Heren Dr. U. Geyer auf defien Bemerfungen in der „Zeit⸗ 
Er für od Philoſophie.“ 1 def 8 3 
An einer Anmerkung zu einem in der „Zeitfchrift für 
Philoſ. u. philof. Krit.“ abgedrudten fritifchen Auflage (Band 
44, ©. 184), habe ich auf einige Irrthümer und Mißdeutungen 
aufmerffam gemacht, welche fi) in einem Artikel des Herrn Dr, 
Geyer (Defterreich. Vierteljahrsfchr. für Rechts⸗ und Staatslehre, 
VII, Literaturbl. S. 70 ff.) binftchtlich der Kraufifchen Rechts 
lehre und des von Prof. Röder aufgeftellten Rechtsbegriffs fin- 
ben. Diefe Bemerkung und meine Entlarvung ber wiſſenſchaft⸗ 
‚lien Unzulänglichfeit und der Sehlgriffe des Herbartianismus 
fcheint Herrn Dr. Geyer fo empfindlich getroffen zu haben, baß 
ihm in einer Auslafftung gegen mic, jene Befonnenheit verfagt 
hat, welche nicht allein der Ernft der Wiflenfchaft, fondern auch 
der Anftand auferlegt. In der „Zeitfchrift für exacte Philoſo⸗ 
phie” (VI, 2, ©. 191 ff.) bat er einen fehmähenden Ausfall 
gegen mich gemacht, der mit einem früheren von der Redaction 
iened Blattes nach Tendenz, Ton und Geſchmack in einer nahen 
Geiſtesverwandtſchaft ſteht. Wenn ich in Nachfolgenten darauf 
Einiged entgegne, fo gefchieht ed nur, um an dieſem Beifpiel 
zu zeigen, welche Sorte von Schriftitellern in ber „Zeitfchrift 
für exacte Philoſophie“ fich laut macht. | 
Sch habe in einem Auffab „über die Nothwendigfeit we⸗ 
fentlicher Umgeftaltung des Strafvollzug und der Strafgeſetz⸗ 
gebung nach ten neuften Forſchungen,“ abgebrudt in ber Zeit- 
fchrift für die gefammte Staatswiflenfchaft (1865, 1, S. 101 — 
127), die Behauptung ausgefprochen: „der alte Kantifche Begriff 
bed Rechts, als beziehe es fich nur negativ und formal auf das 
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Zufammenbeftehn der Freiheit der Menfchen, und folgeweife ber 
mangelhafte Begriff ded Staats, als habe dieſer es nur mit 
den äußeren Bedingungen eined friedlichen Zufammenlebens ber 
Menfchen zu thun, oder der längft veraltete, obſchon gegenwär- 
tig von ber Herbartifchen Schule mit Emphafe wieder aufdetifchte 
Irrthum, als fließe dad Recht durchweg aus einem Vertrags 
verhältniß zur Verhütung des Streits, nicht aber aus der Natur, 
dem ewigen Weſen des Menfchen und der göttlich ewigen Ord⸗ 
nung der Dinge, dieſe Borftellungen ftehen, als Reſte einer 
unzulänglichen und verfehrten Zebensauffaffung, der reineren Er⸗ 
fenntniß zwar noch vielfady hindernd entgegen, fie werden ber: 
felben aber im Leben und in ber Wiffenfchaft durdy die unab⸗ 
weislichen Forderungen des fittlihen und gefellichaftlichen Fort⸗ 
fchritt8 unferer Zeit weichen müflen.“ Herr Dr. Geyer findet 
einen Widerfpruch darin, daß ich die Serbartifche Vorſtellung 
zugleich als fängft veraltet und noch als der reinen Erkenntniß 
vielfach hinderlich bezeichne. Es entgeht ihm, daß, wenn auch 
bie Wiffenfchaft und der Bildungsftand eines Zeitalterd weiter 
vorausgefchritten find, die geiftigen Nachzügler und Prediger der 
Umfehr der Durchführung der bereit errungenen Wahrheiten 
noch große Hinderniffe bereiten fönnen, indem fie ftare und vers 
fhloffen, mit einer byzantinifchen Hartnädigfeit an Meinungen 
hängen und fie immerfort neu aufftugen, deren Unhaltbarfeit 
eine grümbliche Erfenntmiß aufgedeckt hat. Die Herbartifche 
Schule felbft ift dafür ein Beweis, da fie den philofophiichen 
dortgang des gegenwärtigen Jahrhunderts in feinen bedeutend» 
fen und fruchtbarften Strebungen verneint. Wir fehen fie be> 
eifert, nach ihren PBrincipien der Zerftüdelung und ber Außeren 
Beziehungen dem organifchen Aufbau der Wiſſenſchaft in den 
Weg zu treten. Wäre fie etwa vermögend, innerhalb ihres no⸗ 
minaliftifchen und abftractsempirifchen Geſichtskreiſes die Aufs 
gabe der Wiflenfchaft im Geiſte eined wahrbaft philofophifchen 
Realismus, als Vernunfterfenntniß des Weſens, zu verftehen ? 
Nach unferem Urtheil fteht jede Philoſophie, welche bie oberfte 
aller Wahrheiten, die Idee Gottes, als höchften Seyns⸗ und 
Erfenntnißgrundes, aus der Wiflenfchaft verftößt, unter der fitt- 
fihen und wiffenfchaftlichen Aufgabe und dem Teitenden Bewußt- 
feyn der Gegenwart. Sie mag ihrer PVerbrüberung mit einer 
ienfuatiftifchen Raturbetrachtung froh feyn, die jene willfommen 
heißt, weil fie bei ihr ungefähr das antrifft, was fie auch hat, 
allein für eine philofophifche Erfaffung der Natur, fowenig wie 
für die des Geiſtes und der Menfchheit und das wiſſenſchaft⸗ 
liche Verſtaͤndniß der Gefchichte reichen ihre Mittel nicht aus. 
Dieß aber find Gegenftände, um deren Erfenntniß die deutfche 
Philofophie feit ungefähr zwei Menfchenaltern ſich angelegentlich 
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und mit Erfolg bemuͤht hat. Eine Denkweiſe, die nach ihrer 
ſophiſtiſchen Methode geeignet iſt, in den Kreiſen, die ſie ergreift, 
eine Zerſetzung der wiſſenſchaftlichen und ſittlichen Bildungsele⸗ 
mente herbeizufuͤhren, mag der Zeitauffaſſung derjenigen gelegen 
ſeyn, "welche der Gegenwart fein beſſeres Ziel zu ſtecken vermoͤ⸗ 
gen; wir finden fie weit unterhalb des Niveaus unferer Zeit. 
Herr Dr. Geyer beftreitet ferner unter allerlei Schmähun- 
gen meine oben angeführte Behauptung über die Herbartiſche 
Ableitung des Rechtöbegriffs. Es ift doch eine befannte Sache, 
baß bie Herbartifche Lehre ihren Nechtöbegriff aus einem Ber: 
trag&verhältniß zur Vermeidung des Streits, und 
aus nichts anderem, herleitet). Ob nun diefer oder jener Schrift: 
fteller aus feiner Schule das, was in Wahrheit ein Bertragd- 
verhältniß ift und nach dem Sprachfinn fo heißen muß, mit die 
fem richtigen Namen belegen will ober nicht, ift für die Beur—⸗ 
theilung der Ableitung des Herbart/fchen Rechtsbegriffs gleich, 
gültig. Es fteht feft, daß es für Herbart Feine tiefere Duelle 
des Rechts giebt, ald den menfchlihen Willen, in dem Ber 
hältniß. der Mebereinfunft oder des Vertrages, daß fomit 
von Rechten, die vor und unabhängig vom menfchlichen Willen, 
an fih aus des Menfchen Wefen felbft entfpringen, alfo von 
urfprünglich wefentlichen Rechten, bei ihm feine Rede feyn, daß 
es für ihn fein andres Recht geben kann, als ein pofttived, in dem 
Sinne eined- durch menschliche Willfür feftgefegten, obwohl er 
gelegentlich gegen das Wort Willfür fich verwahrt hat und nicht 
umbin fonnte, wenigftend in Bezug auf Staat und Gefellfchaft, 
gewifle durch die Verhältniffe ſelbſt gebotene Nothwendigkeiten 
anzuerkennen. Dadurch wird aber die Ableitung ſeines Rechts⸗ 
begriffes aus einen Verhaͤltniß der Willensuͤbereinkunft Feine 
andere, und davon eben iſt in der angeführten Stelle meiner Ab- 
handlung die Rede, Um darzuthun, daß es nicht Lehre ber 
Herbartifchen Schule fey, daß das Recht durchweg aus einem 
Pertragsverhältniß zur Vermeidung des Streited fließe, hat Herr 
“Geyer einige Saͤtze aus Thilo's Rechts- und Staatdlehre nebft 
einigen Bemerfungen aus feiner eigenen Rechtephilofophie ange: 
zogen. Die Sätze aus Thilo find ohne Beweisfraft für feine 
Entgegnung. Thilo erkennt felbft die befannte Unterfcheidung 
zwifchen einer weiteren und einer engeren Bebeutung bed Wor- 
te8 Vertrag an, und fagt, daß ed falfch ſey zu behaupten, alle 


*) Des Näheren tft dieß von H. Ahrens in der neuen Ausgabe des Staats: 
Lexicons, VN, S. 685 ff. nachgewiefen worden, der viele triftige Urtheile 
über Herbarts Philoſophie und namentlich über deffen Rechts: und Staat 
Iehre vorträgt, Ungemein reich an. Bemerkungen zur Beurtheilung,, in Ans 
erfennung wie in Berichtigungen Herbartifcher Lehren, ift der ausführliche 
arte! Auer Herbart von E. Moller,, in der Pädagogiſch. Encyelop. III, ©. 
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Recht beruhe auf einem Bertrage, wenn man biefen in bem en- 
geren Wortfinne nehme; er gefteht aber felbfl zu, daß dem fo 
jey, wenn man Bertrag in weiteren Sinne fafle.e Wenn nun 
Thilo felbft es nicht anräth, dieſes legtere zu thun, fo ift das 
für uns gleichgültig. Wir verftehen das Wort in feinem vollen 
fprachgemäßen Umfange, mögen Andere immerhin einer engern 
Bedeutung den Vorzug geben. Richtig angefehen, ſprechen Thi⸗ 
(08 Säge für unfere Bezeichnung der Herbartifchen Rechtsher⸗ 
leitung. Der Vertrag als eine befondere Modification der 
Rechtsſtiftung im Leben, der Vertrag im Sinne ded Marftver: 
fehr8 vor Notar und Zeugen, muß doch wohl im philofophis 
ſchen Wortgebrauch unterjchieden werden von dem Vertragsver⸗ 
haltniß im Allgemeinen, als der Uebereinfunft zweier in Bezug 
auf einen und denſelben Gegenftand in Conflict gerathener Wil: 
In, die eine Vertragung eingehen, um den mißfäligen Streit 
zu vermeiden oder zu fchlichten. Herr Dr. Geyer hält mir dann 
noch einige Stellen jeiner eigenen Rechtsphiloſophie entgegen, . 
bie einen Proteft gegen die befannte, in der Sache deutlich ges 
gründete Auslegung der Herbartifchen Rechtöableitung enthalten 
follen. Wenn er ſelbſt fidy überzeugt hat, daß nicht alles Recht 
auf einem Vertrage beruht, fo entfernt er fi, wofern er nicht 
auch mur eine befchränfte Bedeutung ded Wortes im Sinne hat, 
in diefem Punkt von feinem Meifter, wir baben dann einen der 
Sale von Abweichungen in den Lehrmeinungen, wie deren in ber 
Herbartifhen Schule mehrere vorgefommen find, früh in ber 
Lehre von den ethifchen Ideen, jüngft in der Aefthetif, in wel- 
hen Abweichungen wir Anzeichen einer Auflöfung der Schule 
wahrnehmen, die nicht ausbleiben wird, wenn bie erfünftelte 
Problemftelung und die höchft einfeitigen Annahmen des Hers 
bartianismus und deren unaudbleibliche Confequenzen mehr und 
mehr an die Leuchte des wiflenfchaftlichen Denkens gehalten wer: 
den. Was übrigend Herrn Dr. Geyers Schrift tiber die Rechts⸗ 
philofophie anbetrifft, jo haben wir darin, noch mehr jogar als 
bei Thilo, Die erfchredende Hohlheit und Unfruchtbarkeit einer 
Lchre wahrgenommen, der ed an einem gehaltvollen Rechtöbe- 
griff gebricht. 

Unferer Aeußerung, daß Herbart den NRechtöbegriff nicht 
aus der göttlich ewigen Ordnung der Dinge ftammen läßt, ſetzt 
Herr Geyer nichts entgegen. Und freilich dieſe höchſte Quelle 
des Recht wird von dem SHerbartianismus fehr perhorrefeirt; 
wir find es fchon gewohnt, daß Genoſſen jener Schule die Her- 
leitung der fittlichen Begriffe und Geſetze aus ihrem wahren Ur- 
quell, dem göttlichen Weſen und des göttlichen Ordnung, ver: 
höhnen, fo daß fie in obiger Bemerkung feinen Vorwurf erfen- 
nen werben. Es ift befannt, baß die ganze Herbartifche Ethik 
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lediglich eine ſubhjective Grundlage hat, in den Geſchmacksaus⸗ 
ſagen des menſchlichen Geiſtes. Daher fehlt ihr die Erkenntniß 
des Rechts, des Guten, der Pflicht, als einer über die Gefühle: 
ausſpruͤche erhabenen ewigen göttlichen Richtfchnur. ine felb- 
ftändige Wifjenfchaft des Rechts, die diefen Namen verdient, ift 
von diefem Gefühlsitandpunfte aus nicht zu leiften. Die Ethif 
fol die reine Wahrheit ded Guten, der Lebensbeftimmung, 
der Tugend, ber ftttlichen Pflicht, erfaflen, daher beginnt fie erft 
da, wo eine von ber Subjectivität unabhängige Erfenntniß ein: 
tritt. Was aber indbefondre den Rechtöbegriff angeht, fo bringt 
Herr Geyer gegen unfere Bemerkung, baß bei Herbart die Ab- 
leitung aus dem Weſen des Menfchen vermißt werde, allerlei 
nicht treffende Einwendungen vor. Er hätte beffer. gethan, ven 
Nachweis zu liefern, daß im Herbartianigmusd die Herleitung 
jenes Begriffs aus dem ewigen Weſen des Menfchen folgerichtig 
gefchehen fey. Wir finden nur, daß Herbart einer ſolchen ſach⸗ 
lichen Begründung aus dem Wege geht, indem er den Rechts— 
begriff auf ein .Gefchmadsurtheil über ein Willensverhältniß baut 
und fih an etwad Zufälliged klammert, das weder als unbe- 
dingt, noch als legte Duelle für die Rechtderfenntniß gelten 
fann. Herr Dr. Geyer, deflen Oberflächlichkeit biß zur Geban- 
fenlofigfeit hinabfinft, weiß auch die vorerwähnte Stage in’d 
Trübe zu ziehen. Er hält und entgegen, daß Herbart in feiner 
Gefelichaftslehre die Natur des Menfchen berüdfichtigt habe, 
Haben wir etwa das Gegentheil behauptet? Mag Herbart, foviel 
er will, in feiner Gefellfchaftslehre, die beffer ift, als feine Rechte: 
lehre, das, was hei ihm die Natur des Menfchen bedeutet, be: 
rüdfichtigen. Herr Geyer feheint die Trage, um die ed fich han- 
delt, gar nicht zu verftehen. Sie betrifft die Ableitung des 
Rechtsbegriffs aus der ewigen und idealen Wefen: 
heit des Menfchen als Vernunftperfon. Diele Grund: 
erfenntniß, fowie die des Göttlich - Guten, als des an fich und 
unbedingt" gültigen Geſetzes und bed Urquelld für bie fittliche 
Beftimmung und Verpflichtung des Menfchen, möchten wir in 
ihrer reinen, ganzen Wahrheit vergeblich bei Herbart fuchen, da 
der Geftchtöfreis feines abftracten Verſtandesdenkens ſich davon 
abfehrt. Bei Herbart werden auch die übrigen praftifchen Ideen, 
foweit fie von ihm erfaßt find, zu dem Recht in Beziehung ge: 
feßt. Denn da der Herbartifche Rechtöbegriff lediglich formal 
ift, fo mußte nach einem Inhalte, diefe Form audzufüllen, ge- 
fucht werden. Aber die Berfnüpfung des Rechtsbegriffs mit 
den anderen fittlichen Begriffen ift feine Ableitung und Ent: 
widlung des erfteren, fowenig wie die Dinzuziehung ber empis 
riſchen Naturverhältniffe für das gefellfchaftliche Rechtöleben eine_ 
Deduction der Rechtsidee bedeuten fann. Es ift daher aud) 
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etmad ganz Ungehöriges, wenn Herr Geyer und eine Aeußerung 
Thilos, daß die Naturverhältnifie des menfchlichen Wollens mit 
der Rechtsidee in Verbindung zu feßen feyn, entgegenhält. Auch 
würden felbft für diefe in dem Rechtsleben geforderte Verbindung 
die Naturverhältniffe de8 Wollens nicht ausreichen, fondern 
es ift die ganze Natur des Menfchen als finnlic) » fittlichen, 
leiblich » giftigen perfönlichen Weſens wahrzunehmen. 

Herr Dr. Geyer, in feinem blinden Eifer mich zu ver- 
kepern, hat fich foweit vergeffen, mich al8 einen Anhänger des 
von ihm fogenannten Krauſiſchen Pantheismus zu bezeichnen. 
Der Porwurt des Pantheismus fteht mit Allem im Widerftreit, 
wad ich je als Lehrer und Schriftfteller ausgeſprochen habe. 
sh babe mich immer offen zu der Wahrheit der Tranfcendenz 
ded göttlichen Urmwefend befannt, Was die Krauſiſche Lehre ans 
belangt, fo ift fie reiner philofophifcher Theidmus, in wiflen- 
Ihaftlicher Mebereinftimmung mit den Orundwahrheiten des Chri⸗ 
ſtenthums, und unter Sadfundigen tft dad Verdienft Krauſe's 
anerkannt, die wichtigften Wahrheiten zur Widerlegung bed Pan⸗ 
theismus an’d Licht geftellt zu haben. Es ift lange her, daß 
bei einigen Yanatifern des Gefühlstheismus in Deutfchland, 
dann in pfäffiichen Kreifen in Belgien, die einen feltenen Grad 
von Unwifienheit in Sachen der Philoſophie mit dogmatifcher 
Verftodtheit verbanden, die ungerechte Anklage des Pantheismus 
zur Verfolgung der Krauſiſchen Lehre vorgebracht worden: ift. 
Biele bedeutende Schriftfteller haben indeß dazu beigetragen, in 
Deutichland das Urtheil über die Krauftfche Whilofophie aufzus 
Hären und den ächttheiftifchen Geift verfelben zu würdigen. 
In Belgien haben weder verblendete Schreiber noch verfolgungs⸗ 
fühtige Kanzelredner mit ihren Angriffen gegen die Kraufiiche 
Philofophie Ehre eingelegt, fondern ſich eine Zurechtweifung der 
beffer unterrichteten, den wahrhaft fittlicy»religiöfen Geift des 
Krauſiſchen Theismus würdigenden Oberbehoͤrde zugezogen. 
Nachdem die Krauſiſche Philoſophie auf mehreren Univerfitäten 
Spaniens Anklang gefunden, baben auch die fpanifchen Pfaffen 
jene vernußte Berläferung gegen fie verfucht. Indeſſen find fie 
Ihon vor Jahren gründlich widerlegt worden, was namentlich 
aus einer Schrift von Don Dionisio Gomez zu erfehen ift: Carta 
sobre algunas opiniones, espresadas en el Ateneo, acerca de 
la doctrina de Krause, Madrid 1860, befonderd ©. 25 ff. 
Wenn nun einige beutiche Winfelfchreiber durch Verdaͤchtigung 
und Mißdeutung der Kraufifchen Lehre, fey es in pfäfftichen oder 
in anderen Kreiſen, fich zu empfehlen bemüht find, fo Fönnen 
wir fie ohne Gefahr ihr Glück verfuchen laſſen. In ben Kün- 
ften der Entftellung ift auf dieſer Seite ſchon viel gefchehen. 
Neues, nicht‘ bereitd Widerlegted werben fie ſchwerlich vorzubrin- 
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gen wiſſen. Mögen fie immerhin in ihrer Hohlheit und Gedan— 
fenfchwäche fich laut machen und aufblähen. Wir haben eine 
zu gute Meinung von dem gefunden Sinn der Menfchen, um 
anzunehmen, daß dad Thun folcher mikroffopifchen Geifter 
diesfeitd wie jenfeitd des Inn, viel anfchlagen werbe. 

Bei Gelegenheit fucht Herr Geyer auch auf Roͤders ftraf- 
rechtöwiffenschaftliche Schriften einen Schatten zu werfen, indem 
er jagt, die Grünpdlichkeit von deſſen neueſten Borfcehungen fey 
durch v. Holgendorff neueftend in ein etwas zweifelhafted Licht 

erüdt worden. Herr Geyer muß die Röderfchen Bücher fehr 
Achtig durchblättert, vielleicht nicht beſſer verftanden haben, als 
Röders Rechtöbegriff, um wähnen zu fünnen, daß deſſen wiſſen⸗ 
Ihaftliche Ausführungen durch die fachlich wie logifch ungewöhn- 
lich Schwachen, im Ausdruck theilweis platten Einwendungen 
ded Herrn v. Holgendorff auch nur berührt worden ſeyen. Wir 
verweifen in diefem Betreff auf das Urtheil, weldyes vor Kur: 
zem ein in diefen Dingen überaus fachfundiger praftifcher Juriſt 
(im „Gerichtsſaal,“ Novemberheft v. 3. Nr. 18,) gefällt hat, 
. obwohl wir im Uebrigen deſſen Anfichten über Recht, Staat und 
Gefellſchaft, auf die. vielleicht fogar Herbart einigen Einfluß ge: 
übt hat, nicht beipflichten Fönnen. | 2 

Diefed fey um der Sache willen gefägt. Die perfönlichen 
Anfeindungen ded Herrn Dr. Geyer gegen mich achte ich nicht 
foviel, um benfelben entgegenzutreten. Es würde mir nicht fchid- 
ich feyn, ihm in den Pfuhl der Infinuationen und Verun- 
glimpfungen nachzugehen, die er fich felbft verzeihen mag. Ich 
will gern Nachficht gegen ihn üben, indem id) mir die Animo- 
fität und Laune, die auch fonft in der Herbartianifchen Zeitfchrift 
oft und grell auftritt, aus dem Umſtande erfläre, daß bei den 
Herbartianern, die fogar den Begriff der Wahrheit als rein 
gegenftändlicher Gegenwart des MWefentlichen zerrütten, ihre 
Borftelungen pure „Selbfterhaltungen” find, weshalb fie bie 
mit den ihrigen unverträglichen ats ihnen fehr mißfällige Ver: 
nichtungen empfinden mögen. Auch entgeht ed mir nicht, Daß 
in dem Gehirn diefer Herren die mit einander ftreitenden Vor⸗ 
ftellungen, in die Brandung von Drud und Gegendruck gewor⸗ 
fen, einander „verbunfeln“ müflen, fo daß man ihnen feine Zu: 
rechnung zumuthen fann, wenn der wahre Gedanke, ald Neuling 
unter der Gewalt einer eingewurzelten, theuer und überftarf ges 
wordenen Meinung, unter die Schwelle ihres Bewußtfenns bin- 
abgleitet. Ohne auch Herrn Dr. Geyer zu Innsbrud weiter 
etwas anzurechnen, will ich ihn mit der Verficherung entlaflen, 
bag er mir und Freunden von mir viel Stoff zur Erheiterung 
. gegeben hat. Schliephake. 


Druck von Ed. Heynemann in Halle. 


Das Wefen Der Seele und Die Quelle des 
Bewußtſeyns und Der Apriorität. 


Mit Beziehung auf Fichte's Pſychologie, Erſter Theil, Leipzig 1864. 
Bon Prof. Dr. Sengler. 


Die Begründung der Erkenntnißlehre wird in unferer Zeit 
immer mehr ald Hauptaufgabe der gegenwärtigen Philofophie 
erfannt und anerkannt. Dieſes hat feinen Grund in dem nad’ 
kant'ſchen Dogmatismus, welcher das Grundproblem der Kants 
hen Philofophie auf die Seite geftelt hat. Es ſoll fortgefet 
und vollendet werben, ift der Ruf der Gegenwart. Daher Zus 
rüdgehen zu Kant und Begründung einer Erfenntnißlehre gleich» 
bedeutend find. Hierzu muß aber die durch Kant und Fichte 
angeregte Forſchung im Gebiete der Pfychologie die Baufteine 
liefern. 

N diefer Hinſicht begrüße ich Fichte's neufte Leiſtung 
ald eine bedeutende Errungenfchaft um fo freudiger, als fie auch 
für mich fehr förbernd if. Es kann mir nur zur Ermuthigung 
gereichen, daß ber. durch feine früheren Xeiftungen auf dieſem 
Gebiete in verfchiebenen Schriften rühmlichft befannte Verfaffer 
in der Vorrede zu der vorliegenden Schrift S. XVII f. feine 
Anerfennung meiner erfenntnißtheoretifchen Leiftungen und feine 
Beiftimmung mit deren wejentlichen Refultaten ausfpricht. Ich 
fann mir feine erwünfchtere ‘Brobe für die Wahrheit meiner Er- 
fenntnißlehre wünfchen, als die Refultate einer auf der Höhe 
der Zeit ftehenden Pſychologie, die mir auch zugleich zur Forts 
ſetzung der, wie mir fcheint, fchwierigften Aufgabe der Philofo- 
phie neue Mittel an die Hand giebt. 

Die nachfolgende Beſprechung wird unfere beiberfeitige 
ebereinftimmung und Differenz in Princip und Methode erge- 
ben. Diefe letzte ift ja ohnehin verfchieden in der Pfnchologie 
und Erfenntnißlehre. Allein obgleich Princip und Methode ber 
Pſychologie empirifch gegeben find, fo müflen fie doch begründet 

Beitfhr. f. Philoſ. u. phil. Kritik. 48. Band. 13 
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werden durch die Erfenntnißlehre und Metaphyfif; und es wer 
ben baher auch beide in Fichte's Pſychologie in diefer Weile 
hervortreten und der Beurtheilung anheimfallen müffen.. Die 
Philofophie kann nur in Syſtemen erfcheinen, welche alle Theile 
durch ihr Grundprincip dem Inhalte und der Form nad) beftim- 
men. Alle Theile des Syftems find organifche Beftandtheile dee 
durch das Grundprincip organifirten Ganzen. 

Die Pſychologie unferer Zeit hat eine ganz neue Geftalt, 
gewonnen und ihre Refultate find von großer Tragweite für 
alle Theile der Vhilofophie, und doch ftehen wir bier noch mitten 
in ber Arbeit. Ich will nur einen wefentlichen Punkt hervor 
heben. Der von Carteſius in die neuere Bhilofophie eingeführte 
Nationalismus, nach welchen das Wefen der Seele nur im Den- 
fen befteht, ließ nicht bloß die unmittelbaren Erfenntnißformen, 
fondern auch überhaupt das unbewußte Seelenleben nicht zur 
Geltung fommen, um bie Borfchung auf daflelbe zu richten. 
ALS Kant alle Provinzen ber Seele einer Erforfchung unterzog, 
kam er erft zulegt in feiner Kritif der Mrtheilsfraft auf die un 
mittelbare überfinnliche Erfenntnißquelle, die er aber den Men» 
fchen abſprach. Auch ihm mar dad Denfen, das ſich auf die 
Sinnlichkeit flüßt, die einzig wahre Erfenntnißquele, Daher 
fam auch bei ihm dad unbewußte und unmittelbare Seelenleben 
nicht zur Erforſchung. Der noch fort berfchende Rationa- 
lismus und Apriorismus des fubjectiven, objectiven und abjolu- 
ten Idealismus richtete, wie Sortlage richtig bemerft, wenig 
. feine Erfenntniß auf die apriorifchen Anſchauungs- und Urtheile 
formen und ließ den dritten Beftandtheil des Erfennend, die | 
Senfationen oder das Apofteriori im Proceſſe ganz unbeadhtet. 
Die Natur ift bei Schelling eine unreife Intelligenz und fol 
fi) in Gedanfenformen auflöfen. | 

‚Erf ald man in der Reaction gegen biefen Idealismus 
und Apriorismus auf die pfochologifche Baſis der Kant’fchen 
Philoſophie zurüdging, und eine erfahrungsmäßige, analytifche 
Methode befolgte, war die Zeit gefommen, das unmitttelbare und 
unbewußte Seelenleben in den Bereich ber Forſchung zu ziehen 
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und feine Bedeutung zu erfennen. Hier find Herbart, Benede, 
Schopenhauer, Fries zu nennen ald Begründer der neuen Rich 
tung. Das Refultat ihrer pſychologiſchen Forſchung, frei von 
istem metaphyfifchen Standpunft, wird für Fortlage die Grunb- 
lage feiner epochemachenden Piychologie. Er giebt uns felbft 
hierüber in feiner Iehrreichen Vorrede zu biefer in dem erften 
Bande Rechenfchaft. Ebenfo bezeichnet er dafelbft den Einfluß, 
welchen 3. ©. Fichte, Reinhold d. 3. und Trendelenburg auf 
ihn hatten. 

Auf diefed Werk Fortlage's fügt fi) zum Theil die Pſy⸗ 
hologie von Fichte. Er felbft hat biefelbe im diefer Zeitfchrift 
in diefem Sinne beſprochen. Bon metaphufifcher Seite hat 
Herbart großen Einfluß auf Fichte's Pfychologie ausgeübt, 

Gehen wir nun zu ber Beſprechung biefer Schrift über. 
Es find befonders fünf Punkte, die in diefelbe fallen: 

1) Der Realbegriff der Seele ober des Geiſtes. 

2) Die Bewußtſeynsquelle. 

3) Die Apriorität des Geifted aus biefer Duelle abgeleitet 
und die Gefchichte der Seele bedingend. 

4) Das centrale und peripherifche Bewußtſeyn. 

5) Das Princip ber Individualität vermifcht mit der Unis 
verfalität. 

Ich will hier zunächft die drei erften Punkte beiprechen. 

1) Der Realbegriff der Seele Gie ift ald reales 
Kraftwefen fih ausdehnend, in einer beftimmten Wir- 
fungsfphäre (Raum ſetzend und ihn erfüllend) und fi behaup- 
tend, dauernd in bdiefer Wirfungsiphäre oder zeitfegenb 
und erfüllend, und in beiberlei Hinſicht mittelft dieſer felbft 
gegebenen Raumzeitlichfeit, aber nur ihre Eigenthümlichkeit ab- 
bildend, „innerer Leib ald Vollgebärde“ der Seeleneigenthüm- 
lichkeit. So erfcheint die Seele objectiv als ſymboliſtrende 
Phantafie thätig. Diefe innere LXeiblichkeit ift das Beharrende 
(Unfterbliche). Der äußere Stoffleib ift dad Wechfelnde, unab- 
Läffig Sterbende während des Zeitleben®. 


Was nun den andern Punkt betrifft, nad) welchem ber 
13 * 
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Realbegriff der Seele fi und als räumlichzeitlich erweift, fo bes 
ruht diefe Behauptung auf der in Fichte's Anthropologie und 
auch in frühern Schriften deſſelben ausgeſprochenen Anſicht, daß 
Alles, auch felbft das Abfolute nur zeiträumlich zu denfen fen. 
Anthr. S. 183. Wenn viefes bloß heißen follte: Alles, auf 
das Abfolute erfcheint nur in der Form ber Raumzeitlichfeit, fo 
kann ich dem beiftimmen, vorausgeſetzt, daß man die ideale 
und reale Form berfelben unterfcheidet, und diefe durch jene be 
dingt feyn läßt. Die Raumgeitlichfeit diefer Sinnenwelt if 
nur Erfceheinung der idealen und zwar eine Entäußerung derfelben, 
fo daß viefelbe zu ihrer Wahrheit, der idealen Welt, zurüdgeht 
und in ihr erft als vollendet erfcheint. Auch die Erfcheinung dee 
Geiſtes in zeiträumlicher Form ift zugleich eine überzeitliche und 
überräumlicye oder eine Zeit und Raum freie dem Wefen oder 
der Subftang des Geifted nad). 

Allein hier fragt es fich eben, was dieſes Weſen und biee 
Subftanz an und für fih ey. Daß dieſe nicht die Seele, 
fondern daß die Seele felbft eine Erfcheinung jene 


an und für fich beftehenden Wefens fey, habe ich in 


einem Auffag in dieſer Zeitfchrift Bd. 45. H. 1. gezeigt. Die 
ſes Wefen erfcheint und ift vermittelt in den Formen ber Indi- 
vidualität, Natürlichkeit, Subjectivität und Ichheit; und begrün- 


bet durch diefelbe feine fubjective Natur, Leib, Seele und Geil, 
in welchen bafjelbe erfcheint und fich offenbart als Seele durh 
feinen feiner fubjectiven Natur entfprechenden Inhalt. Sn dies 


ſem Wefen ift auch die Eubftanzialität der Seele und es find 
in ihm deren zeit- und raumfreie Formen begründet. 

Fichte macht biefe Unterfcheidung nicht. Das Wefen 
oder Reale, wie er ed mit Herbart nennt, ift uns 


mittelbar die Seele, nicht das als Grund derfelben | 


gefeste Wefen. Die Seele hat man von jeher feit dem gries 
chiſchen Alterthum als das finnlich »geiftige Princip bezeichnet. 
Macht man die Seele zum Wefen und unterfcheidet den Geiſt, 
wie Fichte, ald das Bewußtfeyn oder Selbftbewußtfeyn der Seele, 


- jo fommt man über ‚bie ſinnlich empirifche Erfcheinung nicht . 


x 
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hinaus, und bat fein Senn, durch welches man jene Erfcheinung 
beftimmen und über fie hinaus zu den Ideen und Idealen geben, 
und eine ihnen entfprechende Erfcheinung und Wirklichkeit ale 
Zweck der geiftigen Thätigkeit erlangen könne. Der Geift ift 
aber dieſes Ideen erzeugende Princip. Iſt diefes nun bie fidh 
bewußte Seele, fo fehlen mit den eigenthümlichen Geiftesfräfs 
ten bie idealen Grfenntniß «» Gefühle » und Begehrungdver- 
mögen und mit ihnen auch bie Freiheit über Raum und Zeit ober 
die Macht zur Production der idealen Raumzeitlichfeit. 

Die Beftimmung Fichte's von der Seele als ſich ausdeh⸗ 
nend und fo einen Raum producirend und ihn erfüllend, und 
ebenſo als ſich behauptend und bauernd iſt jedenfalld nur eine 
zeiträumliche, Feine überzeitlihe und überräum» 
liche. 

Man würde hierin nur die Anfichten Herbarts im Wefent- 
lihen über das fchlechthin einfache, in Raum und Zeit erfcheis 
nende Seelenweſen fehen fönnen. Aber Fichte unterfcheidet jelbft 
ihon in feiner Anthropologie S. 185 ff. verfchiedene Formen 
der Raumerfüllung : eine mechanifche, und eine dynamifche in dem 
organifchen Körper, in welchem dad Reale die Trennung des 
Raumes aufhebt, und die Seele wird durch ihre Allgegenwart 
im Leibe wirfend das raumüberwindende Princip genannt. Allein 
bleibt fie nicht dabei doch an dieſes raumzeitliche Wirken gebun- 
den? iſt und bleibt ihre allgegenwärtige Wirkfamkfeit nur auf 
dieſe zeiträumliche Form befchränft oder wirb fie von ihr wirk- 
lich frei? Diefes ift die alles entfcheidende Frage, deren Löfung 
wir verlangen. Hat ſich Fichte diefelbe fo geftelt, und hat er 
fie gelöh? Wir wollen in Folgendem ed erfehen, 

2) Das Weitere ift die Duelle des Bewußtfeyns und 
ber Apriorität, zu der wir jegt übergehen. Sie ift ein 
ſchlechthin Apriorifches, felbftftändig aus dem Innern ber 
Seele (des Geiftes) Entfpringendes — um es in ben abftracteften - 
Auspru zu faſſen, — ein gefteigerter, darum fein felbft inne⸗ 
werbender, fich durchleuchten der Trieb. Wie diefes 
möglich ift, fucht die Piychologie S. 62 ff. S. 76 — 98, zu zeigen. 
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Voraus geht diefem Verſuch die Beftimmung des Weſens 
bes Bewußtſeyns, S. 57— 62. Es wird vorläufig beftimmt 
als GSelbfterfaffung durch eine innere Selbftverboppelung, im 
Inſichfuͤrſichſeyn. Es ift nichts unmittelbared und dauerndes, 
fondern ein fpäter ſich entwidelnder, und dabei vorübergehen- 
‚der Zuftand. Es ift daher eine Nebenerfcheinung im Geifte, 
deren Grund daher in einer hinter dem Bewußtſeyn liegenden 
(orbewußten) Eigenfchaft zu fuchen iſt. Deffenungeachtet ift es 
eine urfprüngliche, keineswegs bloß per accidens dem Geifte zu⸗ 
kommende Eigenſchaft. Die Zuſtände und Veraͤnderungen des 
Geiſtes ſind nur an ſich vorſtellbare, immer bereit, in Vorſtel⸗ 
lungen uͤberzugehen, ſobald nur die Bedingungen dazu gegeben 
ſind. Dieſe, eben die Quelle des Bewußſeyns iſt zu ſuchen. 

Bewußtſeyn bringt nichts eigentlich Neues, 
ſpecifiſch Höheres oder Anderes in den Geiſt hin— 
ein, es beleuchtet nur, was in ihm ſchoöon vorhanden 
iſt. Das Bewußtſeyn heißt einmal der Zuſtand der Bewußtheit 
überhaupt, als Gegenſatz der Bewußtloſigkeit, dann auch das im 
Zuſtand der Bewußtheit gerathene reale Weſen, der (bewußte) Geiſt 
oder die Seele, was man mit Unrecht Ich nennt. Es iſt nichts 
Subſtantiviſches (Subftanzieted), fein felbftftändig beſtehender 
Zuftand, fondern es ift Tediglich etwas Accidentelles (Abdjectivi- 
ſches), Eigenfchaftliches. 

Nach diefen Beftimmungen weift Fichte auf Fortlage hin 
als den Urheber der richtigen Beftimmungen des Bewußtfeyng, 
und tritt namentlich der Anficht Herbart's und Beneke's entge- 
gen, daß es in einem Grabunterfchieve der Vorftellungsftärfe 
beitehe, fondern es fey eine durch die Wahrnehmung (Bewußt- 
heit) hinzufommende ganz neue Eigenfchaft, welche dem Vorſtel⸗ 
lungsinhalte zu feiner frühern Eigenschaft hinzufomme, wovon er 
in feinem frühern Zuftande noch fihlechterdings nichts an ſich 
hatte. Bortlage gebe. das Interefle, alfo eine beftimmte Wils 
lensrichtung ald nächfte Urfache des Bemußtfeynd an. Er nenne 
ed ein Triebphänomen. Fichte will ſich nun diefem Ausdrude 
nicht anfchließen. Nach diefen einleitenden Crörterungen geht 





Das Weſen der Seele und die Quelle des Bewußtſeyns ıc. 199 


Fichte erft zur Beftimmung bed Weſens und Grundes bed Bes 
mußtfeyns über. Hier beftimmt er bad Bewußtſeyn als das 


Inſich- und Fürfichfeyn eines realen Weſens (Geiftes), beflen - 
Wirkung beftehe in ber Klarheit, Durchleuchtung ber innern Zus 


fände des Geiftes für ihm felber. Es ift innerer Lichtzuftand, 
als nach Innen gewandes „Auge,“ als feine auf ſich ſelbſt zu- 
rüdführende „Sehe“ des Geiftes u. vergl. Der Berf. vergleicht 
nun damit J. G. Fichted Beſtimmung: das Ich ſetzt fich feldft, 
und hält es für eine tief gefchöpfte Beftimmung beffelben, wenn 
ee im Sabre 1801 den Ausdrud Ich ganz fallen lafiend, das 
Wiſſen (Bewußtfeyn) entftehen lafie aus der völligen Wechfel⸗ 
durchdringung von Seyn (Realem, Inhaltlihem, was er aud) 
Materie des Wiſſens nenne) und von Freiheit, als abfoluter Form 
des Wiſſens, deren Bethätigung in bem nicht weiter ableitbaren 
(durch Fein mechanifches Caufalitätöverhältniß zu erflärenden) Res 
flerionsacte beftehe, der da eben das Bewußtſeyn hervorbringt. 
©. 67. Diefer Refleriondact erfcheint dem Verf. erft auf einer 
weit fpäteren Refleriondftufe als Ichvorſtellung. Er behauptet, 
daß es fein reines Ich gäbe, fondern dad Bewußtfenn fen immer 
nur mit beftimmtem Inhalt gefärbt, eben weil ed immer nur bie 
Beleuchtung der inhaltlichen Zuftände und Veraͤnderungen bed 
Geiſtes ſey. S. 68. Das Bewußtſeyn als folches bietet Feine 
andern Unterfchiede, als die verfchiedenen Grade der Klarheit 
und Deutlichkeit, mit welchen ed den im Geifte vorhandenen 
Inhalt beleuchtet. Es ift an fich felbft bloß quantitativer Stei⸗ 
gerung oder Abſchwaͤchung fähig, S. 69. Da dad Bewußt⸗ 
ſeyn nichts Selbftfländiges, fondern nur ein inneres Licht iſt, 
welches über ein fchon Vorhandenes und unabhängig von ihm 
Exiſtirendes fich verbreitet, fo liegt der Grund jener verſchiedenen 
Grade von Helligkeit gleichfalls nicht im Bewußtſeyn, fondern in 
der Dunkelregion des Geiſtes, kann aber fehr verſchieden ſeyn. 
©. 69. Das Bewußtfeyn iſt nicht productiv, ſondern begleitet 
nur mit feinem Lichte gewiſſe Zuftände und Veraͤnderungen in 
der Seele. Das Bewußtfeyn ift der Zuftand ber Selbfivers 
doppelung, und fomit wird der Einfachheit der Seele bei Her- 
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bart widerfprochen. S. 69. Im Bewußtfeyn liegt der Grund 
von ber Einheit ded Subjectiven und Objectiven oder von ber 
„Realität,“" welche unfern Vorftelungen zufommt. Es ift ein 
völlig treued und adaͤquates: Subject und Object deden ſich völ- . 
lig, weil iened nur der unmittelbare Refler von diefem if. ©. 
82. f. Nicht bloß der unbewußte, fondern auch ber bewußte 
Zuftand kann wieder Object eined höhern Bewußtſeyns werden. 
Daraus erklärt fi die unendliche Refleribilität. Die 
Seele wird fich felbft als Einheit inne und es entfteht die Form 
des Selbftbewußtfennd. S. 86 f. Der Trieb ald Bewußtſeyns⸗ 
quelle ift das Sichtbare, welches die unbewußte Empfindung zur 
bewußten macht, ein Objectived, welches zugleich den Samen 
und Keim des Subjectiven in fi trägt. S. 87. Es ift aber 
dad Bewußtſeyn nicht bloß Begleiter von Zuftänden, fondern 
ber. Geift bringt in feiner weiteren Entwidlung mit ber Be 
leuchtung feines Bewußtſeyns flufenweife immer tiefer in fein 
eigened Wefen hinein, und bringt ed immer inniger in feine be» 
wußte Gewalt. Aus dem Selbftbemwußtieyn entfpringt das 
bewußte Denken und alle Wiffenfchaft S. 89, Es erhebt ſich 
der Geift bis zum bewußten Beſitz feiner höchften Anlage, als 
Genius. S. 91. So fann der Geift nad) feiner realen (ob- 
jectiven) Weſenheit aufs Eigentlichfte der potenzielle Inbe- 
griff aller Dinge genannt werden ©. 93. Es muß der Geift 
ein Punkt des Bewußtſeyns im bewußten Denfen erreichen (be 
wußte Vernunft), wo er aus fich felbft fchöpfend, (ſchlechthin 
apriori) zur Erfenntniß feines Wefend und damit zu der Einficht 
von der unbedingten Nothwendigkeit diefer Wahrheiten 
gelangt. Die apriorifche Grundlage bed Geiftes fönnen wir, zur 
Stufe ded Bewußtſeyns erhoben, „Vernunft,“ im Erfennen werfs 
thätig geworden, Denken nennen, womit das große Ergebniß bet 
ganzen neuern Speculation durch und feit Kant zu feinem Rechte 
fommt. Allein die bewußte „Vernunft“ ift nicht die erfte und 
urfprüngliche Geſtalt dieſes Apriorifchen, wofür man fie biöher 
faft durchaus gehalten, fondern fie geht in anderer urfprünglicher 
Form dem Bemwußtfeyn felber voraus und erfcheint fo 
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ald Bhantafie S. 9 f. Diefe ift Mittelzuftand, als welche 
fie fi) in die bewußtlofen Anfänge des Seelenlebens verfentt, 
und al& bie frühere Leibesgeftaltung vermittelnd, das ſtets wirk⸗ 
fame Band von Leib und Seele, die bewußtlofe Vernunft des 
Leibes ift, und fich bis zum bewußten Eünftlerifchen Schaffen er- 
hebt S. 95. Den früheften Grund von Bernunft und Phantaſie 
müffen wir Trieb nennen. In ihm find fchon vorgebildet bie 
künftigen Entwidlungsftadien des Geifted und feines Bewußt⸗ 
ſeyns, S. 96, Jene apriorifche Grundlage des Geiſtes, möge- 
fie als Vernunft oder Phantafie oder Trieb auftreten, geht dem 
Bewußtſeyn vorher und ift nicht auf den Umfang beflelben bes 
ſchraͤnkt, Töft fih auch in gegenwärtiger, factifcher Form deſ⸗ 
felben nie völlig in bewußte Klarheit auf, fondern fpricht zus 
gleih als ein unbewußt Wirfendes in die bewußten Zuftände 
mit ein. Daher der Umfang biefer immer ärmer ift, als der 
unbewußten S. 95 f. Im apriorifchen Weſen des Geiftes ift 
die Quelle des Bewußtſeyns S. 96. 8 giebt ein vorempiri» 
ſches, transſcendentales, und ein finnliches, aus der Organifaotin 
und ihrer Wechſelwirkung mit den realen Welweſen fich erzeus 
gendes, worin ber einzige Grund liegt, daß unfer Denfen niemals 
intuitiv, unſer erfcheinendes Bewußtfeyn umgelehrt immer nur 
ald finnlich (durch die Organifation) vermitteltes gefunden wird; 
aber ed giebt auch andere Medien der Verwirklihung, es kann 
auch dad Bewußtſeyn in anderer Borm auftreten. S. 97 f. 
Wir werben fie fpäter kennen lernen al& die Formen bes Traum 
lebend und zwar des Schlaf- und Wachtraums. 

Vor Allem muß ich hier das Vorbewußte und Unbes 
wußte, dad, was noch nicht die Seele inne geworben ift, von 
dem, was fie inne geworben das aber in unbewußten Zuftand 
getreten ift, unterfcheiden. Dieſes Lebtere ift im Gedaͤchtniß auf- 
bewahrt, aber audy durch daffelbe entftanden. Das Gedaͤcht⸗ 
niß ift die Grundmwurzel des Bewußtſeyns. Denn ſchon ber 
Trieb ift eine Erfcheinung beflelben, weil berfelbe und vie ihn 
vermittelnde Vorſtellung Feine einfachen, ſondern in ſich ver- 
mittelte Producte der Seelenthätigkeit find. Jede Empfindung 
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und jeder Trieb ſetzt eine gewiſſe Intenfität der Seelenthätigkeit 
voraus, weldye aus einzelnen fi) einander verftärfenden Seelens 
acten befteht. Dieſes ift aber nur durch das Gedaͤchtniß mög- 
lid), weldyed die vorhergehenden Acte in fich reflectirt (aufbe⸗ 
wahrt) und fich derfelben erinnert. Das Gedächtniß ift bie 
Macht der unendlichen Refleribilität der Seele in ſich, welche 
die Reflexion diefer in fich bedingt, wie biefe wieder die Re⸗ 
flexion jedes andern Inhalts in die Seele. Es ift diefe Reflexis 
bilität die unendliche Erinnerungsfähig- und Bebürftigfeit und 
das wahrhafte Apriori der Seele in ihrer Erfcheinung. Das 
Bewußtſeyn ift nur Erfeheinung dieſes ihres Grundes. 

Die Pſychologie läßt das Gedaͤchtniß entftehen durch die 
Empfindung und Wahrnehmung, welche in ihm aufbewahrt wer- 
den follen. Allein es ift der Grund der Empfindung u. ſ. w. 
Die urfprüngliche trandfcendentale Apperception Kant's als die 
urfprüngliche Einheit, welche aller Mannigfaltigfeit und deren 
Berbindung vorhergeht und fie erft möglich macht, wie er fie 
in feiner Kritif der r. Vern. deducirt, ift weſentlich das Ge- 
daͤchtniß. Im Gedächtniffe erfcheinen ſchon unmittelbar die For⸗ 
men ded Raums und ber Zeit. Der Begriff der Erinnerungs- 
fähig- und Bebürftigfeit der Seele enthält beide mit dem Grund» 
triebe derfelben ihn zu verwirklichen, und dad Gedaͤchtniß ift die 
Seele felbft ald die Macht unter allen Umftänden an ſich zu 
denfen, oder fich ihrer bewußt zu werden, und dieſes ift ihre 
Erinnerungsfähigfeit als ihr fubftanzielled Seyn, welches fie 
daher mit ftetem Erfolg verwirklicht. Es ift die Macht ihres 
fteten In» und Beifichjeynd, oder in der Form ber Subjectivi- 
tät zu erfcheinen und fich zu offenbaren. So ift. die Seele in 
fih, und durd ihr Imfichfeyn erzeugt fie eben die Formen ber 
Raumzeitlichfeit als Formen ihrer eignen Selbfterfcheinung, in 
ber fie nicht fowohl ift, als die vielmehr in ihr find, in der 
fie diefelben produeirt, und fich über fie erhebt und eben damit 
an fich felbft überräumfich und überzeitlich if. Jede Dauer, 
Abgrenzung und Begrenzung in ihrer Ausdehnung in und au- 
. Ber ſich werden nur beftimmt von der Seele durch das urſpruͤng⸗ 
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liche In⸗ und Beifichjeyn ober durch bie überräumliche und 
überzeitliche Form berfelben. Die Anwendung biefer Xchre wirb 
ich in ihrer ganzen Folge zeigen. Davon fpäter. 

Betrachten wir nun bad Bewußtieyn im Verhältniß zu 
fi feld und den Inhalt deſſelben näher. Ich lafle vor der 
Hand die Beſtimmung deſſelben von Fichte nach der Lehre 
Fortlages auf ſich beruhen, und nehme mit ihnen baffelbe 
ald ein Zuftand der Beleuchtung eines Inhalts an, Es kann 
diefer Zuftand in breifacher Form fich offenbaren, als phänos 
menologifcher, pfychologifher und transfcenden- 
taler. Die Formen bed Bewußtſeyns, in denen ber Geift ſich 
felbft und in denen ihm ein Inhalt erfcheint,, find die fogenannten 
Seelenvermögen und bie Borftellungsvermögen ald theoretifche 
Formen deſſelben. In dem phänomenologifchen Bewußtſeyn ift 
der Inhalt, weichen daſſelbe mit dieſem Vermögen beleuchtet, 
die Außen» und Innenwelt, welche empfunden, wahrgenommen, 
vorgeftellt und gedacht wird. In der piychologifchen Form des 
Bewußtfeyns find der Inhalt deſſelben diefe Formen felbft, bie 
dem Geifte aus der Vorftelung jener Innens und Außenwelt 
entftehen, bie ihm aber gegeben find, mit der Seele als 
ihrem Subftrate ; über dieſes Gegebenfeyn geht das pfycholo⸗ 
giſche Bewußtſeyn nicht hinaus. Die Piychologie ift eine rein 
empiriſche Wiffenfchaft, und fucht nur das Gegebene, bie ges 
gebenen Seelenvermögen fammt ihrem Subftrate zu ermitteln. 
Die fogenannte rationale Pfychologie nimmt die Seele ald Sub; 
rat ihrer Vermögen an und feßt fie denfelben voraus. Diefes 
if aber nur eine empirifche Rationalität: das Wefen ber Seele 
und ihr Verhaͤltniß zu ihren Vermögen ift nur Annahme, ihre 
Begründung ift die Erfenntnißlehre und Metaphufif; ohne biefe 
bleibt die Pſychologie ohne Begründung. Ob nämlich die 
Seelenvermögen Folge der Functionen der Seele, 
ob diefe ihre Suftanz die Urſache ift, ob die Seele 
Subftanzialität und Kaufalität an ſich befige, find 
lauter $ragen, die über dem Horizont der Pſycho— 
logie liegen. Wenn fie diefelben gleichwohl behandelt, fo 
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muß fie ſich dazu durch die Erkenntnißlehre Ind Metaphyſik für 
berechtigt Halten. Ä 

Die dritte oder trandfcendentale Borm des Bewußtſeyns 
ift Dagegen von beiden Formen wefentlich verfchieden. Es ver- 
hält ficy in diefer dad Berwußtfeyn nicht mehr zu einem Inhalte 
außer, fondern in ſich, es verhält fi) bloß zu fich felbft, be- 
leuchtet ſich mithin ſelbſt. Dad Object feiner Beleuchtung ift 
mithin es felbf. Es ift diefes die reine Subject- Objectivität 
des Geiſtes, deren Erfcheinung ihm vermittelt ift durch bie 
phänomenologifche und piychologifche Form feiner Entwidlung, 
und deren er fich ald folcher bewußt wird, fie mit Bewußtfeyn 
beleuchtet, ſich aber hierbei felbft ald Grund, Prius ihrer Er⸗ 
fheinung erfennt, was eben bie Erfenntniß feiner reinen Sub⸗ 
ject - Objectivität und fomit auch feiner Subftanzialität und ur- 
fprünglidyen Kaufalität ift. Dieſes ift der Begriff des reinen 
Ich. Es ift die höchfte und vollfommenfte Form der geiftigen, 
perfönlichen Individualitaͤt, welche fich eben durch die Form ver 
Subject - Objectivität zur Ichheit erhebt, bie fie an ſich ſchon 
urfprünglich ift, fich aber erft als folche durch ihre Erſcheinung 
in jenen Formen bewußt wird. Diefes ift die Form des reinen 
perfönlichen Weſens, durch fie ift erft die Natur befielben, deren 
Beftinnmungen Seele und Geift find, begründet. Diefe beiden 
Lepteren erhalten damit erft ihre Subftanzialität und Caufalität, 
in welchen fie nun ihre Grundvermögen als apriorifche begrüns 
ben und ihnen ven Charakter der apriorifchen Rationalität, Ver⸗ 
nunft- Allgemeinheit und Nothwenbigfeit und damit der Gewiß- 
heit und Wahrheit verleihen. Diefes ift die transfcendentafe 
Erfenntniß derſelben. Alles diefed Habe ich in dieſer Zeitſchrift 
in der Abhandlung über Begriff und Aufgabe der Erfenntniß- 
lehre und befonders in dem erften Artikel über das Ich in feis 
ner phänomenologifchen und ontologifchen Begründung Bd. 45 
zu entwideln gefucht, worauf ich hier verweilen will. 

Hiermit glaube ich meine zuftimmenden, mit Fichte über: 
einftimmenden und von ihm verfchiedenen Anfichten dargelegt zu 
haben, und damit auch den richtigen Sinn meiner Lehre in Bes 
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zug auf die Auffaffung berfelben in der Vorrede zu der Pſycho⸗ 
logie Fichte8 S. XVII f. feftgeftellt zu haben. Einmal unter- 
idieide ich Seele und Geift nicht wie Bewußtſeyn und Selbft- 
bewußtfeyn, ber Geift ift mir nicht die felbftberwußte Seele, fondern 
in fofern ſie fich erft zum Geift entwidelt, ift fie ‘Brincip der 
fogenannten niebern und höhern Seelenvermögen d. b. in Bes 
ug auf dad Erfenntnißvermögen der finnlihen Wahrnehmung 
und des auf ihm beruhenden Denkens, und fo der ſinnlich⸗ 
empirifchen Erfcheinung und des auf ihr beruhenden Denkens 
und der finnlichsempirifchen Rationalität. Der Geift ift mir 
dagegen Princip der höchften, idealen Erfenntniß=, Gefühle » und 
Begehrungsvermögen. Die Erfahrung und bad auf ihr be 
ruhende Denken und Erfennen find bier ideal, die Rationali- 
tät ift bier eine ideale, Feine finnlich-empirifche. Diefes ift 
der Inhalt der Prreumatologie. Der Geift erfcheint und offen» 
bart ſich auch nur mittelft der Seele, dieſe ift aber geiftige, in 
den Geift erhobene Seele, mithin nicht die Seele, bie ſich zum 
Geifte erſt entwidelt, fondern bie in ihm ift und ſich aus ihm 
und durch ihn entwidelt, und fo der Geiſt felbft if in feiner 
Erfheinung. Piychologie und Prreumatologie unterfcheiden fich 
alfo wefentlih von einander. Es darf hier weder Monismus, 
noch Dualismus herrihen. Allein von Seele und Geift ver: 
ſchieden ift das Ich, welches die höchfte Form bes perfönlichen 
Weſens, der perfönlichen Individualität ift, und fo Grund ber 
Seele und des Geiftes ald der Principien ber Natur des pers 
jönlihen Weſens if. Es entwidelt fich das Ich in feiner Selbft- 
vermittelung als yerfönliche Individualität, Perſoͤnlichkeit in 
ber Form des Bewußtſeyns, und in der Form der Subjects 
Objectivität und in ber durch fie vermittelten Form der Ichheit, 
in der Form des Selbſtbewußtſeyns. 

Dieſes iſt die Erfenntniß des rein apriorifchen Wefens 
oder die Erfenntniß der reinen Alpriorität des Geiftes, und 
heißt daher trandfeendental. Sie begründet fo erft die trans⸗ 
ſcendentale Erfenntniß der Seele und des Geiftes, welche Ob⸗ 
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jet und Inhalt des Bewußtſeyns und Selbſtbewußtſeyns bes 
Ich werben. | 

In dem perfönlichen Weſen ift der objectiv⸗ und fubjectiv > 
reale Inhalt deſſelben zwar Anfangs noch nicht richtig un- 
terfchieden, dann wird derſelbe aber unterfchieden und zwar erft 
geichieden, um alsdann vereint zu werden, Die geiftige Indivi⸗ 
dualität und Perſoͤnlichkeit enthält ihn noch ungefchieden. ‚Die 
Subjectivität, die in Gegenſatz zur Objectivität tritt, vollbringt 
biefe Scheidung und die Ichheit ift die Form, im welcher bie 
Einheit durdy die Unterfcheidung vollzogen wird. Diefe Beftim- 
mung des geiftigen Wefend wird zum Grund feiner Natur, 
der Seele und des Geiftes, und diefe werden die Principien ber 
Drganifation durch deren Grunbfräfte.” Allein mit dieſen ift 
zugleich auch durch das Wefen der reale Inhalt der Organifation 
gegeben, damit er in diefer zur Erfcheinung und Wirklichkeit 
durch deren Wirken fommt. Setzt man nun:aber das We— 
fen ber Seele bloß voraus, und beftimmt daffelbe 
nicht an und für fih als Grund der Seele und des 
Geiftes; fo fehlt nicht nur die Begründung der 
Subftanzialität der Seele aus ihrem Wefen, fon- 
bern es fehlt auch die Begründung der Natur ders 
ſeben, nad deren objectiv= und fubjectiv=-realem 
Inhalte und der Bermittlung und Verbindung beiber. 

Damit ift die Differenz zwifchen mir und Fichte bei aller 
fonftigen Mebereinftimmung fo klar als möglich dargelegt, und 
ich braudye in feine Vergleichung weiter einzugehen. Ich bin 
auch weit entfernt von aller polemifchen Tendenz, freue mid) 
vielmehr, über das Gemeinfame und Xehrreiche, was in ber 
Fichte’fchen Piychologie über diefe, wie mir fcheint, wichtigfte 
aller Fragen der gegenwärtigen Philofophie geboten wird. Fichte 
hat die Bedeutung und Richtigkeit diefer Frage bisher anerkannt, 
und ift auf das Eifrigfte bemüht, zu ihrer Löfung das einige 
in feiner Pfychologie beizutragen. Je einfamer ich mich oft in 
diefer Sache gefühlt habe, deſto mehr freue ich mich einen fo 
wadern, warmen Bundeögenofien gefunden zu haben. 





Kritik der Theorie Herbart's über Zeit und Raum. 207 


Kritik Der Theorie Serbart’s über Zeit 
und Naum. 


Bon Dr. 9. Locher. 
weite Hälfte, 


Derintelligible Raum. (Herbart: Allg. Metaph. II, $. 240 — 267. 

Berle IV, 147 — 212.) 

Das Unternehmen Herbart’s, einen intelligiblen Raum zu 
conſtruiren, verdanft feine Entftehung einer foftematifchen Noth- 
wendigfeit, Wir wollen und dieſe vor Allem Far machen, denn 
fie wirft, abgefehen davon, daß fie und die Beziehung biefer 
Conftruction zu dem ganzen Spftem und inöbefondere zu ber 
pfphologifchen Raum» Theorie aufdeckt, auch ein Licht auf dieſe 
eigenthümliche Conftruction felbft, das uns fofort ihre Grund» 
gebrechen bloßlegt. 

Die Deduction ded inteligiblen Raums ift: 

I) die Tilgung einer Berbindlichfeit, welche die Herbartifche 
Metaphyfif gegen feine Pinchologie hat. Wir fahen früher, wie 
die Herbartifche Piychologie dem ontologifhen Satz von ber 
Einfachheit der Seele zuliebe gegen die Kantiiche Lehre von 
Raum und Zeit als apriorifchen Formen der Anfchauung opponiren 
und ed unternehmen mußte, Raum und Zeit ald Producte des 
empirifchen Vorftellend nachzuweiſen. Daß diefe Deduction wirk⸗ 
lich nicht aus der Sache felbft, aus pſychologiſcher Meberzeugung, 
ſendern aus dem fremden Drud jenes ontologifchen Dogmas 
hervorging, lehrt am beften dad Mißlingen derfelben. Wären 
überzeugende pſychologiſche Motive das Beftimmende gewefen, 
jo hätten fie auch die Theorie, die aus ihnen hervorging, beffer 
ju fügen vermodht. Dagegen aber muß ſich Herbart gleich beim 
erften Schritt zum zweiten Mal auf die Metaphyfif ftügen, er 
muß bie objective Reafität einer räumlichen Anordnung ber realen 
Wefen aus der Lehre vom intelligiblen Raume als bewiefen vor: 
auöfegen (a. a. O. 88. 110 $. 111.), um nur überhaupt Hems 
mungd- und Reproductiondgefege annehmen zu können, wodurch 
fh eine, der Qualität der Borftelungen ganz fremde Anord⸗ 
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nungsweiſe berfelben begreiflich machen ließe. Daraus entfteht 
nun für die Metaphufif eine ganz eigenthümliche Verpflichtung. 
Die Pſychologie bedient fich der Borausfegung: vor allem wirk— 
lichen Voͤrſtellen gefchehen auf die Seele, als auf ein einfaches 
reales Weſen, Störungen in einer gewiflen Reihenfolge, die nur 
deshalb dieſe beftimmte Reihenfolge haben koͤnnen, weil die realen 
Wefen von denen fte herrühren, fehon räumlich geordnet find. 
In Bezug auf die Seele als vorftelendes Wefen alfo find noch 
gar feine räumlichen Verhältniffe vMbanden, in Bezug auf bie 
Seele als einfaches Reales, ald Gegenftand der Ontologie, find 
die räumlichen Verhaͤltniſſe ald fchon vernichtet zu betrachten. 
Daraus folgt nun nad) allen Regeln des Denkens, daß bie 
räumlichen Berhältniffe ganz unabhängig von unferm 
Vorftellen eine objective Realität haben. müffen, und daß alfo 
bie einfachen Realen Herbarts, abgefehen von unferm zufammens 
faffenden Vorftellen, in räumlichen Berhältniffen exiftiren müffen. 
Der Herbartifche Raum ift dahir nicht, wie bei Kant, nur obs 
jectiv in Bezug auf die Erfcheinungswelt und ald nothwendige 
Form der Außern Anfchauung, er ift auch objectiv in Bezug auf 
bie Realitäten felbft, die den Erfcheinungen zu Grunde liegend 
gedacht werben. Welche Schwierigkeiten: hieraus der Metaphyſik 
entfpringen muͤſſen, läßt fich leicht einfehen; da dieſe Schwierig. 
feiten jedoch nicht fowohl den Raum felbft ald die Stellung bed 
Realen zu demfelben betreffen, fo ift voraus zu fehen, daß ihre 
Erörterung ſich erſt bei der Gonftruction der Materie finden 
werde, der erft die Conftruction bes intelligiblen Raumes als 
bie richtige Form räumlicher Auffaffung des Realen vorher ges 
hen muß. 

II) Haben wir gefehen, daß Herbart troß dieſem gefährlichen 
metaphufifchen Lehrſatz die räumliche Anfchauung doch nicht 
wieder gewinnen fann; daß fein Verfuch, aus unräumlichen Bors 
ftellungen ein räumliches Außereinander zu conftruiren, ohne bie 
Bunfte in einen fehon vorhandenen Raume auseinander zu feßen, 
“an einem offenbaren Wiberfpruche fcheitern mußte, daß aber 
Herbart, ftatt das Ungereimte der Forderung zuzugeben, um ber 
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Confequenz willen bei feinem räumlichen Außereinander ald dem 
einzig richtigen beharren muß, wobei der Metaphyfif und ins 
ipecielle der Conftruction bes intelligiblen Raums wiederum bie 
verhängnißvolle Aufgabe zu Theil wird, fa. a. O. $ 113.] die 
fen einzig richtigen Begriff des räumlichen Außereinander gegen 
Anihauung und Denken durchzufechten. 

Die giebt und ſogleich Anlaß, die ganze gezwungene 
Stellung des intelligiblen_ Raums, der Anſchauung und bem 
Denfen gegenüber, ai en. 

Mit der Anſchauung freilih und ihren Einwänden wird 
Herbart fehr leicht daburdy fertig, daß er ihr, als einem bloßen 
piychologifchen Mechanismus, das Recht witzufprechen abflreitet. 
Die Pſychologie follte ja den Nachweis geleiftet haben, daß ber 
ber Raum als Vorftelung etwas rein empirifch gebildetes ſey, 
nur das Product der unwillfürlih wirkfamen Reproductiondge- 
fege, deren Wirkfamfeit im Vorſtellen fich zwar nicht vermeiden 
It, aber im freien metaphuflichen Denken dadurch unfchäblich 
gemacht werden muß, baß man fie ald bloße Wirkungen des 
piochologifchen Mechanismus erfennt. Denn durch diefe Erkennt⸗ 
niß ift dad Denken nun davor gefichert, fich durch etwaige Wi⸗ 
verfprüche, bie fich ihm in einem folchen Brobuct des pſycholo⸗ 
giihen Mechanismus bemerflih machen, verwirren zu laflen, 
es weiß dann woher fie fommen und wie e8 mit ihnen zu vers 
fahren hat. 

Dieb Verfahren ift, je nach der Natur des mit Wiber- 
ſpruͤhen Behafteten, ein boppeltes. Nämlich entweder ift das 
Widerfprechende 

1) ein blos formales, alfo reines Product des pfychologiſchen 
Nehanismus, ohne jede Beimifchung eined Nealen, fo kann 
dafielbe, da nichts Reales aus ihm zu gewinnen ift, als bloße 
Schlade einfach weggeworfen werben. Ober 

2) das fehlerhafte Product des pſychologiſchen Mechanismus 
iR mit einem Realen verfebt, die Schlade enthält alfo gleichfam 
reines Metall in ſich, fo ift e8 nun bie Aufgabe bes Denfens, 
biefed reine Metall, ben realen Begriff, von dem verunreinigen- 

geitfär. f. Phllof. u. phil. Aritil. 48. Band. 1A 
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ben Zuſatz pſychologiſchen Mechanismus, alſo von den Wider: 
ſprüchen zu reinigen. 

Der Vorſtellungsraum iſt ein Product der erſten Art, ein 
reines Erzeugniß der Reproductionsgeſetze, ohne jeglichen realen 
Gehalt. Der ſinnliche Raum iſt weiter nichts, als die unver 
meibliche Form des finnlichen Vorſtellens, daher ift auch gar 
Nichts an ihm zu verbeflern, falls fih Widerſprüche daran her- 
ausftellen; denn wenn auch dad Denken das Wiberfprechende in 
ihm erfannt hat, der unmwillfürliche Mechanismus wird nad) wie 
vor in berfelben Weife wirken. Der Anfchauungsraum ift daher 
als Schlade vom metaphufifchen Denfen einfach zu verwerfen, 
und da die Metaphyſik ohne eine Form der räumlichen Zuſammen⸗ 








faffung bes Realen nicht feyn kann, fo hat fle ſich felbft an der | 


Eonftruction des intelligiblen Raumes eine adäquate Form der 
Zufammenfaffung des Nealen zu bilden. | 

Die Einwände der äußern Anfchauung alfo gegen bie Eon- 
ftructionen des Intelligiblen Raums wären ohne Weiteres befeitigt, 
wenn nur erit nachgewielen wäre: 

1) daß der Raum ein folches Product des pfychologifchen Mes 
chanismus, fpeciel der unwillfürlid wirkenden Reproductions⸗ 
geſetze ſey, und | 

2) daß dad Widerfprechende, was Herbart in der Anfchauung 
findet, wirklich ein Widerſprechendes ſey. 

Der erftere diefer Säge ift fo wenig begründet, die pfyche- 
Iogifche Deduction von Raum und Zeit, die feinen Beweis füh- 
ten ſollte, ift wie wir fahen, fo weit davon entfernt, dieß leiften 
zu fönnen, baß fie weit eher die entgegengefegte Ueberzeugung 
befeftigt und wider ihren Willen den beften indirecten Beweis 
für die Kantifche Lehre von Raum und Zeit liefert. Es ift alfo 
nicht bewiefen, daß der Raum bloß bei ©elegenheit bed empiri- 
hen Vorſtellens durch die Wirkfanfeit der Reproductiondgefege 
gebildet werde, und fällt fomit auch das Recht weg, ihn ald 
ſolches Product des pſychologiſchen Mechanismus zu behandeln. 

Auf welche feltfame Weife aber Herbart zweitend bazu 
fommt, der Außern Anfchauung Widerfprüce zur Laſt zu legen, 
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davon waren wir auch fehon Zeugen. Der Vorwurf gefchieht 
bei Gelegenheit der Debuction des räumlichen Außereinanber 
[a. a. O.]. Dort muß ſich Herbart die ungereimte Aufgabe 
ftellen, den Raum aus dem Unräumlichen, aus dem Aneinander 
von Punften zufammen zu feten. Da nun bieß nicht gelingen 
will, fondern zwei aneinanderliegende Punkte, alfo zwei Unräums 
liche ohme irgend ein raͤumliches Dazwiſchen, nothwendig felbft 
wieder ein Unräumliches werden müfjen und Fein räumliches Außer: 
einander ergeben, wie Herbart zu behaupten gezwungen ift, fo wird 
nun alle Schuld auf die Anjchauung gewälzt, und biefe bafür 
verantwortlich gemacht, daß die Forderung als eine Ungereimt- 
heit abgewiefen wurde. Alle die Widerſpruͤche, die daher Hers 
bart der Anfchauung des Raums und befonderd dem Continuum 
zur Laft legt, Tiegen nur darin, wenn das Continuum von bem 
ungereimten Standpunft jener Forderung aus betrachtet wird, 
d. h. wenn das Ausgebehnte wiederfprechender Weile aus dem 
Ausdehnungslofen fol zufammengefeht werden. Daß bieß bie 
räumliche Anfchauung nicht leiften Tann, ift vielmehr eine Tu⸗ 
gend und Feine unzeitige Einwirkung eines pfuchologifchen Me: 
chanismus. 

Noch weit weniger wird ſich vorausſichtlich die Theorie 
bed Intelligiblen Raums mit den Einwaͤnden des Dentens ab» 
zufinden wiflen. Nach Herbart zwar iſt es nur ber Einfluß 
dieſes unmwillfürlichen pſychologiſchen Mechanismus, genannt An- 
ſchauung apriori, wenn aud) das Denken ſich weigert, bie be: 
treffende Conftruction als ein räumliches Außereinander anzuers 
fennen, eine Unmünbigfeit des Denkens, das fi von dem ſchaͤd⸗ 
lihen Einfluffe der Anfchauung noch nicht frei gemacht hat. 
Wer alſo in der Forderung Herbart’8 nicht umhin kann, eine 
Ungereimtheit zu fehen, deſſen Denfen leidet noch unter bie 
fer Bormundfchaft. Ein Argument, defien ſich ſchon Eulen- 
ſpiegel bebiente, [wer, wie er foll, nur das tertium comparationis 
in diefem Gleichniß ins Auge faßt, kann daran nichts Anſtoͤßi⸗ 
ges finden] al8 er die Leute zu überreben hatte, daß ein weißes 
Leinentucht ein Delgemälde fey. Er fagte, daß das wunderbare 

1A * 
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Gemälde nur für Leute von edler Abkunft ſichtbar ſey, und ſo⸗ 
fort fahen die Anmefenden alle, was er ihnen auf das weiße 
Tuch hindemonftrirte. | 

So mörhte fich vielleicht Mancher auch überreden, daß er 
unter den Conftructionen bes intelligiblen Raumes wirklich Etwas 
denke, wenn er hört, daß ihm nur ein pſychologiſch erflärbares 
Vorurtheil [a. a. O. $ 113. Ende] daran hindere, das Borger 
tragene zu faflen. _ 

Wir wagen es aber doch, felbft auf die Gefahr hin, uns 
dem Scheine dieſer Unmündigfeit auszufegen, darauf zu beftehen, 
daß dad Herbartifche Außereinander, und da aus ihm alle Con⸗ 
ftructionen des intelligiblen Raumes entftehen, der intelligible 
Raum felbft auf einer reinen Denfs Unmöglichkeit beruhe, und 
daß es gar nicht einem Einfluß von Seiten der Anfchauung zu- 
zufchreiben ift, wenn das Denfen fi) der Forderung Herbart’d 
“weigert, fondern daß es hierin ganz nady feinen eignen Geſetzen 
handelt, und nad) eigenen Geſetzen die geforderte Eonftruction 
als eine Ungereimheit von fich weifen muß, 

Genau genommen fommt die äußere Anfchauung, der alle 
Schuld beigemeflen wird, bei der Sache gar nicht ind Spiel. 
Der Punkt ift gar fein Product der Außern Anfchauung, fondern 
als die ausdrüdliche Negation des Ausgedehnten, muß er ein 
Product ded Denkens feyn, wie fchon von und geltend gemacht 
wurde. | 

Daher kann auch die Weigerung, zwei Unräumliche zu⸗ 
fammengenommen ald etwas Räumliched zu betrachten, garnicht 
aus ber Anjchauung, fondern lediglich aus bem Denken ftammen. 
Das Denken und die Logik kann nicht zugeben, daß berfelbe 
Begriff lediglich dadurd, daß er zweimal gefegt wird, einen 
ganz neuen Inhalt befommen folle, der weder im Begriffe felbft 
noch in dem zmweimaligen Seßen liegen kann. 

Herbart ſtellt daher feinen Conflict durchaus falfch dar, 
wenn er ihn für einen Streit mit der Anfchauung audgiebt, 
fo daß nun alle Einwände ald bloße Folge eined ungeitig wir⸗ 
fenden pſychologiſchen Mechanismus zurüdgemwiefen werben koͤnn⸗ 
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ten. Es ift vielmehr ein Conflict mit der Logif, in ben fi 
Herbart durch feine Eonftruction des räumlichen Außereinander 
verwidelt hat. Herbart wird und daher nie überreden, daß das 
Ausgedehnte aus einer Summe Ausbehnungslofer fi) zufammen- 
feben laffe, und eben fo wenig laffen wir uns durdy das Argu- 
ment irre machen, das Herbart [Allgem Metaph. 2. Theil 
Werke IV. 148/49.] geltend macht, nämlidy daß die Berufung 
auf reine Anfchauung zu unficher ſey, um über die Sache zu 
entfheiden, daß fi) das Stetige aus der Anfchauung nicht er⸗ 
weilen laffe, und alfo die Verficherung, es Fönne nicht aus Punkten 
zuſammengeſetzt werden, eine bloße Berficherung bleiben müfle; 
— in einer folchen Berlegenheit, wie fie Herbart dort fingitt, 
befinden wir und gar nicht, wir find gar nicht darauf angewies 
fen, unfere Sache mit Facten der reinen Anfchauung zu fügen 
oder auf die bloße Behauptung, dag wir ed nun einmal fo fehen, 
— alles bloß angedichtete Verlegenheiten; — ber Streit wird auf 
einem ganz andern Feld und mit ganz andern Mitteln entfchie- 
den, und wir werden und hüten, mit bloßen Berufungen auf ‘ 
reine Anfchauung aufzutreten, wo und alle Gelege der Logik 
sollfommen zu Gebote fliehen. 

I) Eine dritte ebenfalls fehr fchwierige Aufgabe erwächft 
dem intelligiblen Raume dadurch, daß der Anfchauungdraum 
lediglich Product des empirischen Vorftellend feyn fol, daher bie 
Eonftruction des intelligiblen Raums Nichts. als apriori gewiß 
von der Anfchauung hinnehmen darf, fondern Alles ganz felbft- 
Kändig und unabhängig von der Anfchauung zu entwideln hat, 
ein Umftand, der, wie fich ſchon voraus fehen läßt, Anlaß zu 
ehr fonderbaren Deductionen geben wird. 

Der intelligible Raum Hat alfo dad Außerordentliche zu 
leiſten. Er bat 

1) das Fundament zur pfychologifchen Raum - Theorie zu legen, 

2) hat er jenes wiberfprechende räumliche Außereinander nicht 
nur gegen Anfchauung und Denken durchzufechten, fondern audy 
allen Konftructionen des intelligiblen Raums zu Grunde zu le- 
gen, um durch bie That zu beweifen, daß das Denfen aus bies 
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ſem Begriff des Außereinander ſich eine wahre, der Auffaſſung 
des Realen angemeſſene räumliche Auffafſung conſtruiren kann. 

Und 3) hat ber 'intelligible Raum zudem noch die Aufgabe, 
all die Begriffe zu deduciren, die nad) Kantifcher Anficht nicht 
nur deshalb ohne Deduction bleiben, weil ihrer die Anfchauung 
apriori gewiß ift, fondern auch, weil fie lediglich aus der aprio—⸗ 
rifchen Anfchauung flammen und daher feine Deduction aus 
Begriffen zulaffen. 

Unfere Aufgabe fol e8 nun feyn, feft zu ftellen, was 
von biefem Allen wirklich geleiftet wird. Das Refultat wird 
zeigen, was ſich ber Natur der Aufgaben nad) von vorn her- 
ein erwarten läßt, nämlich, daß das wirklich Geleiftete ſich auf 
Null reducirt und dad Ganze haltlos in ſich zufammenbrecen 
muß, fobald man ihm alle diejenigen Stügen nimmt, über be 
ren rechtmäßigen Gebrauch ſich die Eonftruction nicht auszu⸗ 
weifen im Stande ift, 

Die Eonftruction des intelligiblen Raums beginnt mit der 
, Debuction bes Herbartfchen Außereinander, fucht dann auf 
fehr eigenthümliche Weife den Begriff des Geraden zu ges 
gewinnen, um nun aus biejen beiden Begriffen bie ftarre 
Linie oder die erfte Dimenfion zu conftruiren., Es wird das 
her unfere nächfte Aufgabe feyn, die Art und Weife zu unter 
fuhen, wie Herbart zu diefen beiden Begriffen, bem räum⸗ 
lihen Außereinander und dem Geraden, kommt, ob die flarre 
Linie wirklich rein aus dem Denken herausgefponnen fey, ober 
ob die Conftruction, verſteckter Weife, doc fchon die Anjchauung 
a priori, deren Mitwirkung fich Herbart fo fehr verbittet, vor: 
ausſetze. | . 

Schon die ganze Debuction des Außereinander gefchieht 
‚auf eine fehr verfängliche Weile. Sie operirt zwar mit Begrif- 
fen, die ohne Hülfe der räumlichen Anfchauung gefaßt werben 
fönnen, aber die Operationen, die damit gemacht werben follen, 
um bie wunberbare Verwandlung unräumlicher Begriffe in räum- 
liche zu Stande zu bringen, fegt die Mitwirkung ber räumlichen 
Anfchauung ſchon auf das Beftimmtefte voraus. 
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Zwei reale Weſen jollen abwechjelnd bald zufammen und 
bald nicht zufammen gedacht werden. Nun ift es ſchon auffal- 
lend, daß Herbart, während er doch alle Einmifchung der be- 
kannten Raum - Begriffe vermeiden will, ohne Noth diefe Bes 
zeichuung: „zufammen und nicht zufamınen” wählt, bie ganz 
entfchieden räumlichen Urfprungs ift, und nod viel auffallen» 
der, dag wir die ganze Conftruction machen follen, ohne zu 
wiffen, welche unräumlichen Begriffe unter diefen Bildern „zus 
ſammen“ und „nicht zufammen“ verftanden werden follen; das 
erfahren wir erft am Ende der Gonftruction [a. a. DO. ©. 246]. 
Nämlih A uud B find zufammen, fol heißen, fie find in Cau⸗ 
falität gegen einander, dad Richt» zufammen bezeichnet ihre Nicht 
Caufalität. Warum bedient fi Herbart nicht von Anfang an 
diefer ftrengen Bezeichnungsweile, und führt dagegen einen bild: 
lihen Ausdrud ein, ber gerade dem zu vermeidenden räumlichen 
Borftelungsfreife entnommen ift? 

Unummunden gefprochen: der bilbliche Ausdruck fol ges 
legentlich dazu dienen, unvermerkter Weiſe den und jenen Bes 
griff aus der verbotenen Anſchauung in Lie Eonftruction hinein 
ju bringen. SHerbart verwahrt ſich zwar [a. a. O.] gar ener- 
gifh gegen eine ſolche Beichuldigung, und betrachtet es ale 
einen Beweis, daß man felbft unberufener Weife räumliche Vor⸗ 
ftellungen in die Conftruction eingemengt habe, wenn man bers 
felben einen folchen Vorwurf machen fönne; allein wir hoffen 
flar genug zu zeigen, daß die Conftruction eine Mitwirkung 
des gewöhnlichen räumlichen Vorſtellens unumgänglich nothwen⸗ 
dig macht. 

Die Eonftruction wird [a. a. O. S. 245] auf folgende 
Reife eingeleitet. „Angenommen, A und B feyen nicht zufam- 
men, fo liegt nun die Möglichkeit, daß fie zufammen feyn fünn- 
ten, nicht nur einfach, fondern zweifach vor Augen. Dem A 
fehlt B, dem B fehlt A." „Jedes bietet fi) dar, fo daß 
mit ihm das andere zufammen feyn koͤnnte. Auf dieſen fcheins 
bar geringfügigen Umftand beruht alles Folgende.“ Ganz rich» 
tig, aber die Auffaffung des A und B ald nicht caufal, bie 
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diefen fcheinbar: geringfügigen Umftand bedingt, iſt fchon eine 
räumliche Auffaffung des Verhaͤltniſſes. 

Berfuhen wir einmal das Berhältniß nach der Forde⸗ 
rung Herbart's ohne alle Einmifchung ber gewöhnlichen raͤum⸗ 
lichen Borftellungsweife der Sache zu benfen. Wir haben A 
und B als nicht caufal, und zugleich die Möglichkeit, daß fie 
caufal ſeyn Fönnten. Wenn ich nun wirklich alle Reflerion dar: 
auf, wie mir ein foldher Eintritt der Caufalität in der Erfah: 
rung gewoͤhnlich erfeheint, naͤmlich als ein räumliches Zu— 
ſammenkommen derſelben, der Forderung gemäß vers 
meide, ſo habe ich auch nicht die Spur einer doppelten Moͤg⸗ 
lichkeit, ſondern eine rein einfache. Die Baufalität von A und 
B ift entweder gefeßt, oder nicht gefegt. Iſt fie geſetzt, fo hat 
ed gar feinen Sinn zu fragen, ob A gegen B caufal, oder B 
gegen A caujal ſey. Denn fie find beide fchlechtweg und glei- 
cherweiſe caufal gegen einander, Iſt ſie nicht gelegt, fo ift die 
einfache Möglichkeit vorhanden, daß fe gefegt werde. Jene bop- 
pelte Möglichkeit, wie die Eaufalität geſetzt werden fönne, be: 
fommt offenbar nur einen Sinn, wenn id) darauf reflectire, wie 
mir ein folcher Uebergang von NRichtcaufalität in Caufalität ge: 
wöhnlich empirifch erfcheint, nämlich als ein räumliches Zufam- 
mengehen von A und B. Dann fann ich dad Zufammen der⸗ 
jelben auf doppelte Weiſe bewerkftelligt denfen, entweder als 
ein Kommen bed A zu B, oder des B zu A. In der Eaufali- 
tät felbft aber liegt Feine doppelte Möglichkeit, fie muß ent- 
weder gefegt werben, oder nicht, fondern nur in der empirifchen 
Erjeheinung ihres Eintritts liegt biefelbe. Wollen wir aber den 
Vorgang wirklich ohne alle empirifche Anftcht der Sache den- 
fen, fo gehen und die Umftände, unter denen die aufalität 
empirifch eintritt, Nichts an und es bürften dieſelben hoͤchſtens 
als unbekanntes x in die Eonftruction hineingebracht werben. 
Sch Eönnte dann entweder x fegen, dann wäre Gaufalität ges 
fegt, oder ich fönnte x aufheben, dann wäre auch die Cauſali⸗ 
tät wieder aufgehoben. Daß Herbart dagegen gleich zu Anfang 
ber Betrachtung ſchon von einer doppelten Möglichkeit, wie das 
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x gelegt gedacht werben könne, weiß, beweift, daß er dieſes x 
nit, wie er follte, al8 Unbekanntes, fonbern ſchon von vom 
herein in feiner beftimmten empirifchen Geftalt, als räumliches 
Zufammenfommen von A und B auffaßte. 

Noch deutlicher ernellt aus dein Folgenden, wie tief Her⸗ 
bart mit feiner Unterfcheidung der 2 Fälle fchon in unfere ges 
wöhnliche räumliche Vorftellungsweife hineingegriffen hat. 

Gefept wir hätten ein räumliches Bild von A und B, fo 
daß fie uns bei ihrem Richtzufammen in den übrigens völlig 
leeren Raum aus einander gefegt erfchienen. Run gingen A 
und B in dad räumliche Zufammen über, was würden wir ba 
fehen? Daß fich der Zwifchenraum zwifchen A und B immer 
mehr vermindere und endlih = o werde, fonft weiter gar 
Nichts. 

Eine Unterſcheidung ber beiden Faͤlle, ob A ſich zu B hin⸗ 
bewegte, ober umgefehrt, könnte e8 gar nicht geben; benn wie 
fol mir das eine ruhend und das andere bewegt erfcheinen, 
während doch die Veränderung ihrer Diftanz beide gleicher Weife 
angeht. Ich kann gar nichts fehen, als daß beide einander 
immer näher gebracht werden, d. h. ich fehe weder eine Ber- 
änderung von A noch von B, fondern nur eine Veränderung 
meiner zufammenfaflenden zufälligen Anficht beider. Dieſe Unters 
ſcheidung, ob A zu B, oder B zu A hinzufomme, koͤnnte erft 
eintreten, wenn ic) noch ein Ztes Etwas, etwa C, dm Raume 
unterfcheiden könnte; jo daß ich nun auch A mit C, und B mit 
G in 2 zufällige Anftchten zufammenfaflen, und bei der Aende⸗ 
tung meiner zufälligen Anficht von A und B die 3 Fälle unters 
iheiden Eönnte: 

1) ob ſich dabei die zufälligen Anfichten von A zu C und 
von B zu C beide zugleich ändern; dann erfchienen mir fowohl 
A al B in Bewegung; oder 

2) ob fi nur die zufällige Anficht von A zu C ändere, bie 
von B zu C dagegen biejelbe bleibe, dann fchiene mir B in 
Ruhe und nur A in Bewegung; ober 

3) ob umgefehrt bie zufällige Anficht von A zu C biefelbe 
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bleibe, und nur die von B zu C ſich ändere, dann fchiene mir 
A in Ruhe und B in Bewegung. 

Nun hat zwar Herbart fehr energifch gegen eine folche 
räumliche Auffaffung der Sache proteftirtt, von einem Ausein- 
anderfegen des A und B in einen beliebigen Raum könne noch 
nicht die Rede feyn [a. a. O. 246]; Ausdruͤcke ferner, wie: 
„binzufommen” und „anlangen“ feyen nur bildlich ge 
braudyt, wenn von einem Uebergang aus dem Nichtzufammen 
bes A un B in ihr Zufammen bie Rebe fey [a.a. D. ©. 245]. 
Der ganze Unterjchied jedoch ift nur der, daß wir bier offen 
und zugeftandener Maaßen diejenigen Raumbegriffe aus ber ge- 
‚wöhnlichen Anſicht der Sache benugten, die nothwendig find, 
um bie beiden Fälle, die Herbart gleich anfangs aufftellt, un⸗ 
terfcheiden zu fönnen, und daß Herbart diefelben Raum » Begriffe 
verbedter Weife benutzt. Wollte Herbart diefen Vorwurf ver- 
meiden, fo hätte er auch die beiden Fälle nicht ohne Weiteres 
annehmen dürfen, fondern hätte fie aus dem reinen Begriff 
ber Baufalität entwideln und und dadurch die Mittel an bie 
- Hand geben müflen, jene Fälle auch ohne Hülfe der räumlichen 
Anfchauung zu unterfcheiden. Statt deſſen aber bewegt fich die 
ganze Conſtruction gleich Anfangs ausfchließlid in Ausdrucks⸗ 
weifen, die dem räumlichen Vorſtellungskreiſe entlehnt find, 

. Das Bisherge zeigt alfo deutlih, daß Herbart bei der 
unmittelbagen Auffaffung von A und B ald caufal und nidyt 
caufal in der gewöhnlichen räumlichen Anfchauungsweife ſchon 
mitten brinn if. Es kann und daher auch nicht Wunder neh⸗ 
men, daß gewifle Raum: Begriffe aus der Conftruction empor: 
tauchen. Merhvürdig und der Betrachtung werth aber ift wies 
derum bie willfürliche Weife, mit der Herbart die auftauchens 
ben RaumsBegriffe, jenachdem er fie gebrauchen kann ober 
nicht, paffiren läßt oder zurüdweift. 

Alles nämlich, was Herbart über die Principien, nad 
welchen er feine Genfur übt, und mittheilt, ift folgendes: „So 
wenig nun RaumzBegriffe eingemengt werben bürfen in bie 
obige Conftruction, wenn fie nicht von felbft darin entſtehen, 
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eben fo gewiß findet man einige berfelben hier wieder, die man 
ſchon kannte und mit Ramen bezeichnete” [a.a. D. ©. 247]. 
Was fol dies heißen, „wenn fie nicht von ſelbſt darin 
entſtehen?“ Etwa daß fie ein unwillfürlicher pfochologifcher 
Mechanismus hinein bringen müfle? Wohl nicht, denn deſſen 
Einmifhung ift ja fireng verboten, Wie Fönnten fie aber ſonſt 
von felbft darin entfliehen? Sollten fie fi) nicht unwillkuͤrlich 
in ber Conftruction einfinden, fo müßten fie bebucirt werben. 
Debucirt aber werden fie nicht, und aus ber Anfchauung ent 
lehnt dürfen fie auch nicht werden. Es Könnte alſo hoͤchſtens 
heißen: daß fi) dad Bebürfniß der betreffenden räumlichen Vor⸗ 
Rellungen mit Nothwendigkeit in der onftruction geltend ma⸗ 
hen muͤſſe. Darnach aber verfährt Herbart auch nicht in feis 
ner Auswahl, fondern wir werben gleich fehen, daß von 2 
Raumbegriffen, die fi) mit ganz berjelben Nothwendigkeit bei 
der Conſtruction einfinden, der eine angenommen und ber ans 
dere zurüdgewielen wird, und zwar offenbar nur beöhalb, weil 
ber zurüdgemwiefene ſich bei der Gonftruction des Herbartifchen 
Außereinander nicht unterbringen läßt. 

Der erfte Raums»Begriff nämlich, der ſich fo von felbft 
einfinden fol, ift bersber Stelle ober des Orts ſa. a. O.]. 
Run ift aber fehr leicht zu zeigen, daß ſich das Bebürfniß der 
Stelle deshalb in der Conftruction geltend macht, weil ſich das 
Bebürfniß nach verfchiedenen Stellen zeigt. Ich fol, wie 
die Herbart'ſche Conftruction fordert, beim caufalen Zufammen 
die zwei Bälle unterfcheiden, ob A mit B caufal zufammentritt, 
oder B mit A, Dies bat nun für den reinen Begriff ver Caus 
falität, wie wir fahen, feinen Sinn, fondern nur dann, wenn 
ih dem A und dem B., jedem in Gedanken feine beftimmte Stelle 
anweife, dann kann ich fragen: in welcher diefer Stellen fol 
die Kaufalität ftattfinden, in der Stelle von A oder von B, dann 
fann A dem B und B dem A, wie fih Herbart ausbrüdt, eine 
Stelle anbieten, und dann fann ich, wenn ich das caufale Zu- 
lammen aufheben will, überlegen, ob ich A ober B von ber ge 
meinfamen Stele wegnehmen wolle, Es ift alfo ganz Kar, 
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dag wenn ich einmal cauſales Zuſammen — raͤumliches Zuſam⸗ 
men, und cauſales nicht Zuſammen = räumliches nicht Zuſammen 
fege, daß fich dann 1) das Bebürfniß der Stelle einfindet und 
2) dad Bebürfniß verfchiebener Stellen, vollends wenn ich das 
Segen und Wiederaufheben der Eaufalität viele mal wiederho: 
len foll. 

° Den Begriff der Stelle daher und verfchiedener Stellen 
läßt Herbart auch zu: das einzige Mittel aber, um die ver 
ſchiedenen Stellen wirklich unterfcheiden zu Eönnen, ihr Aus; 
einanderfegen im Raum, dies wird zurüdgemwiefen, denn her 
Raum, in ben die Stellen gefegt werben fönnten, ift ja nod 
nicht vorhanden, fondern ſoll erft durch die Stellen erzeugt 
werben. 

Es ift der ganze Zwed der gemachten Eonftruction, gleich, 
fam als zurüdbleibenden Nieberfchlag berfelben eine Reihe leerer 
Bilder und damit eine Reihe verfchiedener Stellen zu erzeugen, 
und zwar eine Reihe verfchiebener räumlicher Stellen; denn fie 
werden hinterher ohne Weitered ald Punkte angenommen; aber 
biefe Punkte follen nicht außereinander gefegt werden, — doch 
dad einzige Mittel, um fie zu unterfcheiden —, fondern fie fol: 
len völlig aneinandergefegt werden, fo daß gar Nichts zwifchen 
zwei aufeinander folgende dazwifchen fällt. Kurz: der Begriff 
des räumlichen Außereinander, wie ihn die Pſychologie aufzus 
ftellen „genöthigt war, taucht hier wieder auf, Es war dort bie 
ungereimte Aufgabe, aus einer Summe Ausdehnungslofer ein 
Ausgedehntes zu debuciren, Die Herbart zu jenen widerſprechen⸗ 
den Außereinander trieb, und diefelbe Aufgabe drängt ihn aud 
hier wieder auf diefelbe Logifche Klippe Hin. 

Daß auch die Anfchauung gegen ein ſolches raͤumliches 
Außereinander ihren gegründeten Proteft erhebt, wollen wir aud 
fhon erwähnten Gründen bier gar nicht geltend machen, fon 
bern wir wollen einzig auf die Grund» Gefege des Denkens re 
curriren. Herbart fordert, daß in einer Summe von Punkten 
liegen fol, was in feinem einzigen berfelben liegt, ja was ſo⸗ 
gar in jedem berfelben ausbrüdlich negirt wird, nämlich ber 
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Begriff des räumlich Ausgedehnten, und dies ift ein offenbarer 
Widerſpruch. 

Zwar ſucht Herbart la. a. O. ©. 265] dieſen Widerſpruch 
wegzuſchaffen, aber voͤllig umſonſt. Nachdem er naͤmlich dort 
von dem groͤßern oder geringern Unterſchied zweier Sprachen 
geſprochen, fährt er fort: „daß nun die Größe des Unterſchieds 
der Sprachen weder in ber einen noch in ber andern Sprache, 
fondern nur in der Zufammenfaflung liegt: dieſes Beifpiel mös 
gen befonderd diejenigen erwägen, welche nicht begreifen können, 
daß der Punkt gar feinen Raum einnehmen, und doch das An« 
einander zweier Punkte dad urſprüngliche Maaß des Raumes 
ſeyn fol. Wenn feiner von beiden Punkten ausgedehnt fey, 
dann meinen fie, koͤnne auch das Aneinander der Beiden feine 
Ausdehnung haben, denn was in den Beftandtheilen einzeln ge- 
nommen nicht liege, das werde man auch in der Summe nicht 
finden. Und gerade umgekehrt. Größe als foldhe ift nur 
Zufammenfaffung; dies ift fo wahr, daß, wenn jebes ber 
Elemente fchon eine Größe hat, dann die Zufammenfafjung der 
jelben allemal einen unreinen Begriff giebt, der verfchiedenartige 
Größen vermengt. Zwei Thaler find Feine reine Zweiheit, denn 
außer der Zahl Zwei tritt bier auch noch ein Werth hervor, 
dem es fehr zufällig ift, wenn er gerade durch zwei Münzen 
tepräfentirt wird. — Bei zwei Zahlen, welche durch Addition 
jiufammengefaßt werben, läßt man den Begriff den Zweiheit 
ganz fallen, weil die mindefte Erinnerung daran bie Zahl, welche 
aus der Zufammenfeßung der Theile entftehen fol, verterben 
würde. Urſpruͤnglich aber war die Zahl 7 doch die Form der 
Zufammenfaffung für bie gegebene Menge ihrer Theile. — Wie 
oft wird man es wiederholen müflen, daß ber einzelne Ton c 
oder eis weber harmonifch noch disharmoniſch iR." 

Erft alfo fpricht Herbart von dem Unterfchieb zweier Spra- 
hen, oder am Schluß der Stelle, von dem Unterfchied zweier 
Töne, alfo jedenfalls von qualitativen Unterfchieden. Zus 
gegeben nun, daß die Größe ded Unterfchiebs zweier qualitativ 
Berfchiedenen weder in dem Einen noch in bem Andern, fon» 
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bern nur in ihrer Zufammenfaffung liege, fo flieht man 
doch gar nicht ein, welche Beziehung diefe Beifpiefe zu unferer 
Trage haben follen. Denn es ift von der Zufammenfaffung 
zweier Bunkte die Rebe, bie doch durchaus nichts qualitativ Vers 
ſchiedenes find, der eine ift ein Ausbehnungslofes und der andere 
ift auch ein Ausdehnungslofes, daher fann auch ihre Zufammen- 
faffung feinen Unterfchied und daher auch feine Größe des Un- 


terfchieds ergeben. Diefe Beifpiele koͤnnen und alfo nicht Iehren, 


wie in der Zufammenfaflung beider Etwas liegen fol, das in 
feinem Einzelnen berfelben liegt. 

Eben fo wenig hilft und auch das zweite Argument ber 
angeführten Stelle, dad und an der zufammenfafjenden Funktion 
bes Zählens zeigen fol, wit Etwas in einer Summe liegen Fönne, 
was in feinem Einzelnen derſelben liegt. Zwei Thaler find feine 
reine Zweiheit. Gewiß nicht, fondern es iſt eine Verbindung 
der Vorftelung Zwei mit der des Thalers. In wie fern fol 
und aber dies erklären, wie zwei Ausdehnungslofe zufammen 
ein Ausgebehntes werden, wie fih alfo ein logiſcher Begriff 
dadurch, daß er zweimal gedacht werde, in ſein contradictoriſches 
Gegentheil verwandeln koͤnne? 

Herbart mußte uns, wenn ſein Veiſpie mit den Thalern 
hier Etwas helfen ſollte, beweiſen, daß dadurch die Vorſtellung 
des Thalers eine ganz andere werde, daß ſich dadurch etwa ber 

Begriff: fflbernes Geldflüd, in den Fupfernes oder goldenes um- 
wandle, ober daß der Werth der zwei Thaler nicht nur bas 
‚Doppelte von bem eined Thalers fen, fondern daß berfelbe le⸗ 
diglich durch das Zufammenfaffen noch einen Zuwachs befommen 
hätte; denn gar nichts Geringered muthet er und zu. 

Eben fo wenig aber beweift das reine Zahlen » Beifpiel 
‚gegen dad Ende der angeführten. Stelle. Daß die Summe meh: 
terer Zahlengrößen auch wieder eine Zahlengröße ſey, daß jede 
Zahl ein Vielfaches von Eins fey, dieſe Säge find zwar voll- 
fommen richtig, “aber fie haben feinen Bezug auf unfern Ball. 
Herbart mußte vielmehr beweiſen, daß ein Vielfaches von Null 
eine Zahlengröße werde, dieſer Beweis wäre völlig analog bem, 
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daß viele Auspehnungslofe zufammen ein Ausgedehntes würden. 
Die Null ift für dad Zahlenſyſtem ganz berfelbe Begriff, wie 
der ‘Bunft für den Raum, ſie ift die Negation aller Zahlgröße, 
und der Punkt ift die Negation aller Raumgröße, Sowie nun 
viele Bunfte durch die bloße Zufammenfaflung zu einer Raum- 
größe eine Linie werden follten, fo müßten audy eine Anzahl 
Nullen durch die bloße Form der Zufammenfaffung eine Zahl- 
größe werben, fo daß alſo 12.0 nicht wieder = 0, fondern 
gleich “irgend einer Anzahl von Einheiten gefegt werden müßte. 

Die angeführte Stelle Tann alfo Nichts dazu beitragen, 
den Wiberfpruch des Herbartifchen Außereinander irgend wie zu 
milden. So wenig aber ein einziged Aneinander ober bad 
Aneinander bloß zweier Punkte als räumlich Ausgebehntes gel- 
ten Tann, fo wenig fann auch ein Aneinander vieler Punkte oder 
bie ſtarre Linie Herbart's dafür gelten. Wo foll nur das Aus. 
gebehnte an ihr fern? In den Punkten felbft hat es feinen Platz, 
denne diefe follen eben jeder für fid) ausdehnungslos feyn; zwi⸗ 
hen die Punkte aber darf es auch nicht gefeßt werben; baher 
bat e8 gar nirgends ‘Play. 

Der Verſuch alfo, in der Eonftruction des intelligiblen " 
Raums das wieder gut zu machen, was bie pfuchologifche Raums 
theorie verborben hat, muß als mißlungen betrachtet werben.’ 
So wie dort dem räumlichen Außereinander gerade Alles fehlte, 
was es zu einem räumlichen macht, näml. der Raum, fo auch 
bier. Deshalb muß auch der fog. ftarren Linie, einer viels 
fahen Segung jenes Außereinander, nothwendig gerade das fehr 
In, was fie zu einer Linie macht, nämlich. einerfeitö die Aus⸗ 
dehnung und andererſeits die Continuitaͤt. Entweder ich fehe 
die Punkte raͤumlich außereinander, fo habe ich zwar ein Aus» 
gebehntes, aber Feine Linie, fondern eine Reihe bisfreter Punkte, 
oder ich fege fie ohne Zwifchenraum, fo habe ich zwar ein Eon» 
tinuum, aber ohne Ausdehnung. Die ftarre Linie iſt alſo ſchon 
deshalb ein voͤllig Imaginäres. Diefelbe verlorne Mühe wird 
Herbart, wie ſich zum Voraus erwarten läßt, auch baran vers 
ſchwenden, feine Linie als eine gerade zu bebueiren, denn als 
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ſolche muß ſie doch gedacht werden, da noch keine zweite Dimen⸗ 
ſion und ſomit keine verſchiedenen Richtungen vorhanden ſind. 
Debduction des Geraden. 

Alle begriffliche Erklaͤrung des Geraden iſt rein tautologiſch. 
Die gerade Linie iſt diejenige, welche ſtets in derſelben Richtung 
fortgeht; was iſt aber eine Richtung? Die gerade Verbindungs⸗ 
- linie zweier Punkte. Dieſen Zirkel darf Herbart nicht einmal 
berühren, das erinnert gar zu unfanft daran, daß wir bier an 
einem Räthfel ftehen, über das und nur die Anfchauung Licht 
zu geben vermag. Herbart holt daher feinen Begriff des Ge 
taden aus einem Gebiet herbei, wo von verfchiedenen Richtungen 
gar nicht. die Rede ſeyn kann, nämlich aus der Zeit und ber 
Zahlenreihe. | 

Die Debuction beginnt damit, daß fie zunächft aus ber 
fortfchreitenden Reihe der Ordnungszahlen den Begriff des Da⸗ 
zwifchen entwidelt. Nun fteht zwar Herbart diefe Bezeichnung 
feiner Punkte durch bie Ordnungszahlen jedenfalls frei, forte 
überhaupt Alles nach denfelben geordnet werben kann, aber das 
müfjen wir ganz entichieden beftreiten, daß in biefer Anorbnung 
nach Zahlen auch fchon eine beftimmte räumliche Anordnung 
ber Punkte mit beftimmt fey, wie Herbart anzunehmen genöthigt 
if, um zum Begriff des Geraden zu gelangen. 

In der Zeit ift die Folge allerdings nur eine, daher hat 
auch alles in ihr Gefegte und damit auch die Ordnungszahl 
abfolut nur Eine Folge; ein Umftand, dem wicberum dad Da- 
zwifchen ber Ordnungszahlen feine abfolute Unumgaͤnglichkeit 
verdankt. Wenn ich einmal gefeht habe, fo Tann ich nun nicht 
unmittelbar drei⸗ ober viermal fegen, ich kann auch Fein halbed- 
mal fegen, fonbern ich muß zunächft entweder gar nicht mehr 
fegen, ober nothwendig das zweite mal fegen, unb barauf erſt 
kann eine dritte Setung folgen. Die zweite Segung folgt aljo 
nothwendig und unumgänglidy auf die erfte, wenn überhaupt 
mehrere mal gefeßt werben fol, und darum liegt auch die zweite 
Setzung nothwendig und unumgänglich zwifchen der erften und 
dritten, ober allgemein bie nie Setzung zwifchen ber (n — 1)" 
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und der (n ꝓ Uten. Diefe abfolute Folge der Segungen if aber 
auch nur infofern vorhanden, ald in ber Zeit, alfo nachein⸗ 
ander gefegt wird, und läßt fi) -auf Feine Meiſe auf ein Eegen 
im Raum übertragen. Ich kann in ber Zeit den nien Bunkt 
nicht fegen, bevor ich (n — 1) andere Punfte ſchon gefeht habe; 
aber ob und wie ich dieſe n Punkte im Raum fege, ift dem Ge⸗ 
fe des zeitlichen Nacheinander völlig gleichgültig. Eofern ich fie 
im Raume fee, kann ich fie völlig regellos durcheinander ſetzen, 
ohne daß dadurch ihre nothiwendige Folge, fofern fie in ber 
Zeit gefegt find, irgend wie geflört würde, die n'* Setzung 
folgt eben fo nothwendig auf die (n— 1). Die Bolge in der 
Zeit hat alfo mit der Folge im Raum durchaus Nichts zu thun, 
baber fann auch aus der Geſetzmaͤßigkeit der erftern gar Nichte 
zu einer gefegmäßigen Beſtimmung ber legtern entnommen werben. 

Der nt Bunft der Herbartifchen ftarren Linie liegt das 
her nur infofern nothwendig und unumgänglid zwiſchen dem 
(a — Hen und (n +1)", als ich dabei dad Segen der Punkte ale 
ein Segen in ber Zeit betrachte, für die Folge der Punfte aber, 
fofern fie räumlich gefeßt werden follen laͤßt ſich daraus nicht 
dad Geringfte beftimmen. 

Dies konnte Herbart ficherlich nicht verborgen bleiben, und 
dennoch verfährt feine Konftruction fo, als ob mit der Folge ber 
Bunfte in der Zeit auch unmittelbar ein beflimmtes Geſetz für 
ihre Folge im Raum gegeben wäre: ja, als ob das Eine und 
bad Andere, was doc nicht die geringfte Beziehung zu einander 
hat, geradezu ibdentifh wäre. Denn a. a. O. 6. 248 fagt er: 
„Ed mag wohl feyn, daß jemand unzählige Wege weiß, wie man 
von dem zwanzigften leeren Bilde gelangen Fünne zum vierund- 
zwanzigſten;“ [infofern fie in ber Zeit gefeßt find, wiſſen wir 
nur einen, infofern fie räumlidy gefegt werden, allerdings unzäh- 
lige;] „wir aber wiffen nicht anders, als daß biefes letztere gar 
nicht da feyn würde, wenn es nicht folgte auf das breiund- 
jwanzigfte, — und fo rüdwärts.” [®anz richtig, . fofern mir 
von .einer Folge in der Zeit die Rede wäre] „Daher fönnen 
wir ſchlechterdings nicht anders ald nur vermittelft des ein⸗ zwei - 
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und dreiundzwanzigften gelangen vom zwanzigften zum vwierund- 
zwanzigften.” Ber könnte wohl vermuthen, daß von einer räums 
lichen Folge die Rebe feyn fol, wenn ihm dies nicht der Zu 
fammenhang verriethe. 

Die ganze Stelle hat nur Sinn in Bezug auf zeitliche 
Folge, und doch ſollen wir durch ein vollkommenes quid pro 
quo dieſelbe für die Deduction einer räumlichen Folge nehmen. 

Denn Herbart fieht num damit die beftimmte räumliche 
Folge feiner Punkte als debucirt an, — jeder Punkt joll unums 
gänglich zwifchen dem vorhergehenden und dem nädhyftfolgenden 
liegen —, und bie drei folgenden Zeilen bringen und auch ſchon 
durch einen neuen Sprung ben Begriff des Geraden, al 
gleichbedeutend mit der unumgänglichen Folge, fo daß der 
ganze Schluß, durch den Herbart den Degriff des Geraden zu 
gewinnen fucht, etwa fo lautet: 

Die Orbnungszahlen beftimmen eine unumgängliche Folge 
meiner Punkte [beizufegen, „im Raum,” ftatt in der 
Zeit”; 

Die unumgängliche Folge aber ift die gerade Folge; 

Daher liegen meine Punkte in einer geraden Bolge. 

Die Ungültigfeit des Vorderſatzes haben wir fo eben nad) 
gewieſen, ebenfo leicht wird fid und auch ein Fehler im Mittel: 
ſatz entdecken. Zumächft leuchtet fofort ein, daß, da es im Raume 
gar Fein unumgängliches Dazwiſchen giebt, fondern ich, mögen 
die Punkte gefegt feyn wie fie wollen, ſtets beliebig viele auf 
beliebig vielen Wegen umgehen kamn, daß auch das Gerade das 
zwifchen fein unumgänglicyes Dazwifchen feyn fann. Mag eine 
Linie im Raume gerade oder krumm feyn, ein Punkt auf ihr 
liegt nur in fo fern unumgänglich zwifchen zwei andern berfelben 
Linie, als mir die beffimmte Vorſchrift gegeben if, 
meinen Weg auf diefer Linie felbft zu nehmen. Wenn 
daher. Herbart dad unumgängliche Dazwifchen ohne Weiteres als 
ein räumlich gerades Dazmwifchen fest: fo liegt die Begriffs» 
Verwechſelung auf der Hand. Der Begriff des unumgänglicdhen 
Dazwiſchen findet ohne Weiteres gar Feine Anwendung auf das 
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Kaumliche, und bat daher mit dem räumlich Geraden eben fo 
wenig zu thun, als mit dem Krummen; benn das eine ift fo 
umgaͤnglich wie das andere, und beited wird durch ganz 
dbiefelde nähere Beſtimmung erft zu einem unum« 
gänglihen Dazwiſchen. 

So menig alfo die Folge ber Ordnungszahlen überhaupt 
Etwas in Bezug auf räumliche Kolge der Punkte beftimmen 
kann, fo wenig fann auch fpeciell ihr unumgängliches Dazwi⸗ 
[hen dazu benugt werben, um bie Folge der Puncte zu einer 
geraden Folge zu ſtempeln. Aus der zeitlichen Folge der Setzun⸗ 
gen folgt abfolut nichts Beftimmendes für ihre räumliche An» 
ordnung. 

Menn aber Herbart geltend machen wollte, [a. a. O. 
$. 248.] daß die Punfte deshalb in einer geraden Linie geſetzt 
werben müßten, weil noch feine zweite Dimenflon vorhanden fey, 
fo ift dagegen zu bemerken, daß Herbart ebenfowenig auch fchon 
eine erſte Dimenfion hat, fondern daß er biefelbe aus feinen 
Punften zu conftruiren erft im Begriffe fteht. In den Punkten 
felbft aber liegt durchaus Feine Nothwendigkeit, baß fle gerabe 
bie erfie Dimenfion bilden follten; das müßte aber body In Ihnen 
felbR liegen, wenn begreiflich gemacht werben fol, warum fie 
fh juft’ in einer Geraden anorbneten. Diefe Nothwendigkeit 
it eine lediglich fubjective, nur in dem Serbartifchen Verfahren 
und keineswegs in ber Sache felbft begründete, und da uns 
diefed Verfahren, den Raum aus dem Punkte und. aus feinen 
einzelnen Dimenftonen zu fegen, ſchon binlänglich als ein ver- 
kehrtes befannt ift, fo fehen wir weiter Nichts als die Noth⸗ 
wendigkeit, daß Herbart behaupten muß, jene ‘Punkte jeyen in 
einer Geraden anzuorbnen, weil er aus benfelben bie erfte Di- 
menfion feines intelligiblen Raums conſtruiren fol, aber wir 
fehen gar Nichts von einer objectiven Nothwenbigfeit, bie ohne 
weiteres jede Frage nach ihrer Anorbnung abzufchneiden im Stanbe 
wäre, und ihre Anordnung in einer Geraden wirllich nothwen⸗ 
dig erſcheinen ließe. 


Die ſtarre Linie Herbart's hat alſo nicht mus weder Con⸗ 
15* 


228 9. Locher: 


tinuität noch Extenſion, fonden auch feine beftimmte 
räumliche Anordnung und daher weber Inhalt noch Form auf- 
zuweiſen. Die Conftruction iſt troß ihrer vermeintlichen Forts 
fehritte gar nicht vorwärts gefommen, fondern der ganze Raum 
ift noch immer in den ausdehnungslofen Punkt gebannt. Her: 
bart zwar conftrmirt nun immer rüftig weiter auf biefer ima— 
ginären Grundlage ber flarren Linie, aber es kann Nichts dabei 
wirflich zu Stande fommen, das wiſſen wir nun. 


Es iſt uns zu Muthe in dieſem intelligiblen Raume wie 
in einem verwuͤnſchten Schloß, als ob man von lauter Gefpen- 
ftern umgeben wäre, bie vor unfern Augen durch Stühle, Tifche 
und geſchloſſene Thüren hindurch gehen, während wir uns, in- 
bem wir ihnen folgen wollen, bei jedem Schritt Kopf und Glie⸗ 
der wund rennen. So bewegen ſich auch die Schatten der Her: 
bartifchen Raum » Eonftruction unbehindert durch alle Schranfen 
ber Denfgefege hindurch, während uns die härteften Widerſpruͤche 
an die Stimm ſchlagen und an die Stelle feitgebannt halten, 
Aber zu unferm Heil, denn dieſe unfanfte Erinnerung gibt und 
die Befinnung wieder und der ganze Spuf ſchwindet in fein nes 
beihaftes Nichts zufammen, fo daß die Eonftructionen, die foeben 
noch den ganzen Raum zu erfüllen fchienen, plöglich wieder zum 
. ausdehnungslofen Punkte zufammenfchrumpfen. 


Außer der ftarren Rinte, die durch dad Zufammen und nicht 
Zufammen von A und B entflanden gedacht werden fol, wird 
nun fofort noch eine zweite flarre Linie gebildet als Nefultat 
des Zufammien von -A-und-B mit einem britten realen Wefen C. 
Bon ber Beantwortung der Frage: in welcher Richtung ſoll denn 
biefe zweite Linie gegen die erfte gezogen werden ift Feine Rebe, 
dies bleibt ganz unbeſtimmt. Wer alfo fchon anderswoher eine 
Fläche hat, der kann fle in jeder beliebigen Richtung gegen bie 
erſte flarre Linie ziehen, wer ſich aber ftreng an den Gang der 
Herbartifchen Deduction bindet, der braucht überhaupt Feine Rich 
tung für feine zweite ftarre Linie; denn das Dilemma, einen 
Punkt außerhalb der erften flarren Linie zu fegen, che noch ein 
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Außer ba ift, läßt ihn überhaupt nicht aus dem Punkte her⸗ 
ausfommen. | 

Die zweite ftarre Linie hat vollfommen daflelbe Bildungs⸗ 
geſetz wie die erfte, und unterliegt daher auch völlig derfelben 
Kriti, Sie hat daher auch fo wenig, wie die Erfle, weder 
Eontinuität, noch Extenfion, noch irgend welche gefehmäßige An: 
ordnung. 

Herbart aber betrachtet nun alle diefe Begriffe als deducirt, 
und benugt fie daher ohne Weiteres dazu, bie gefegmäßigen Ber- 
hältniffe zweier und mehrerer Linien in ber Flaͤche zu einander ab- 
zuleiten. Mit dem Begriff des Geraden ift allerdings unmittels 
bar der Begriff der Richtung, und weiterhin bes Winkels 
ald Unterfchieb zweier Richtungen gegeben. Aus dem Mehr oder 
Weniger des Dazwifchen entipringt der Begriff der Entfernung. 

Audgerüftet mit diefen Begriffen kann es freilich nicht mehr 
ihwer halten, irgendwelche künftliche Beweiſe für die geometri⸗ 
ihen Ariomata beizubringen, wie für Säße: 

Zwei gerade Linien haben nur einen Punkt mit einander 
gemein [a. a. D. 8. 253.]. Zwifchen zwei Punkten ift nur eine 
Gerade möglih Ta. a. D. 8. 2355.]. Bon einem Punkt auf 
eine Gerade ift nur ein Loth möglich In. a. ©. 8. 255.]. Zwi⸗ 
Ihen zwei Punkten ift die Gerade zugleich die fürzefte Linie Ja. 
a. O. 8. 256] ꝛc. Die meiften verfelben zeichnen fich nur durch 
ihre unnoͤthige Künftelei aus, 

Merkwürdig aber ift das Schidfal ber Kreislinie; 
denn dieſe geht nicht nur als ein Continuum, fondern als ein 
Eontinuum mit verſchiedenen Graden der Dichtigkeit 
aus der Conftruction hervor, das Opfer einer völlig willfürlicyen 
Conſtruirerei. 

Dieſe Lehre von der verſchiedenen Dichtigkeit bes Kreis⸗ 
continuums iſt auf ganz aͤußerliche Weiſe in dieſelbe hineinge⸗ 
bracht. In dem Begriff des Kreiſes und der ſeinem Begriff 
entſprechenden Conſtruction liegt auch nicht dad Mindeſte von 
einer ſolchen verſchiedenen Dichtigkeit; dieſe fließt einzig aus der 
willkürlichen Conſtructionsweiſe, und ich kann ſie jeder andern 
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Linie, die Gerade nicht audgenommen, eben fo gut anbichten, 
wenn ich fie auf diefelbe Weife conftruiren wollte. Die Kreis⸗ 
finie ferner müßte nah biefer Eonftruction nicht nur irrational 
gegen den Radius fen, fondern unendlich groß. Denn ic) fann 
mir als Radius eine ftarre Einie, alſo eine Linie mit einer end» 
lichen Anzahl von Punkten denken. Die Kreislinie aber nad 
der Conſtruction Herbarts müßte nothmwendig unendlich viele 
Munfte enthalten, fo daß Fe nicht gleich Zr =, fonbern gleid 
ar co zu feben wäre, 

Die Erklärung des Incommenfurabfen endlich [a. a. O. 
$. 259] richtet fich von ſelbſt aadutch, daß fie annehmen muß, 
der völlig audtehnungslofe untheilbare Punft müffe unter Ums 
ftänden doch audy als theilbar angenommen werben. 

Die dritte Dimenſion wird analog der zweiten dadurch des 
ducirt, daß mit den realen Weſen A, B, C noch ein’viertes D 
in Beriehung gebracht wird, 

Es intereffirt and daher hier nur die Frage, wie ſich nım 
bie Deduction des intelligidlen Raums mit der Rothivendigfeit 
dreier und nur breiter Dimenſtonen zurecht zu finden fucht. 

Das Zufanmen zweier realer Weſen gab die erfte Dimens 
fion; das Zufammen breier die zweite und das vierer bie dritte 
Dimenſton. Run it gar kein Orund vorhanden, warum nicht 
auch 5, 6 und mehrere reale Wefen könnten zufammen gedacht 
werben, und warum, ba biöher jedes neue Zufammen tine meue 
Dimenfion fi erzeugte, nicht auch das fünfte und fechöte reale 
Weſen im Zufammenhang mit den übrigen jedes feine eigene 
Dimenſion ſich erzeugen follte, 

Aus der Theorie des iIntelligiblen Raums leuchtet nicht 
im Mindeſten hervor, warum es mit der Deduction von drei 
Dimenfionen nun fein Bewenden haben ſollte, ſondern fie be⸗ 
folgt ein. Verfahren, das fich ganz ind Beliebige fortieben läßt. 
Wie Hilft fih nun Herbart [a. a. O. 8. 264.], wie will er ba, 
wo Nichts nothwendig #ft, eine Unmöglichkeit berleiten? Ex er 
Märt die Unmöglichkeit einer vierten Dimenfion aus dem was 
ihre Unmoͤglichkeit [don vorausfeht. „Um zu zeigen, wie uns 
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paflend dieſer Einwurf feyn würde, und daß ber intelligible Raum 
gerade wie ber finnliche, nur drei Dimenfionen haben Tann; 
müflen wir vor allem daran erinnern, baß es hier lediglich um 
eine Form des zufammenfaffenden Denkens zu thun if, die nicht 
erweitert wird, wenn die vorgefchlagene Erweiterung in die ſchon 
vorhandene Bonftruction zurüdfält" (a. a. O. 8. 264.) 

Denn; Ein Punkt außer der unendlichen Linie iſt moͤg⸗ 
ih, weit in dem Raum ber Anfchauung noch eine zweite Dis 
menfion möglich iR. Ein Punkt außer der unendlichen Flaͤche 
iR möglich, weil im Anſchauungsraum noch eine dritte Dimen- 
fion möglich ik. Warum ift alfo ein Punkt außer dem unenbs 
lihen Körper nicht möglih? Weil im Anfchauungsraume keine 
vierte Dimenfion möglich if. Herbart nun beweift, weil ein 
Bunft außerhalb des unendliden Körpers nicht möglid iR, if 
keine vierte Dimenfion möglid. Aber gerade umgefebrt, weil 
feine vierte Dimenſion möglich ift in der Anfchauung, if fein 
Punkt außer dem unendlichen Körper möglich. Die Linie fagt 
und Nichts von ber Möglichkeit oder Unmöglichkeit eined ‘Punktes 
außer ihr, fondern die Flaͤche, in ber die Linie angeſchaut wir, 
ſagt mir Died. Ebenſo jagt mir auch die Flaͤche Nichts von ber 
Möglichkeit oder Unmöglichkeit eines Bunftes außer ihr, fon- 
tern ber kuͤrzeſte Raum, in dem ich die Flaͤche anfchaue, fagt 
mir dies. 

Desgleichen Tann mir alfo auch der Förperlihe Raum von 
ber Möglichkeit oder Unmöglichkeit eined Punktes außer ihm 
Nichts fagen, fondern die Unmöglichkeit, ihn in einem Raume 
mit vier Dimenfionen anzufchauen, fagt mir dies. Herbart 
erflärt aljo den Mangel einer vierten Dimenfion aus dem, 
was ſich nur dur den Mangel einer vierten Dimenfion erklä- 
ven laͤßt. 0 

Ueberbied kann Herbart nur von einem Nichtvorhanden⸗ 
ſeyn einer vierten Dimenſton und nicht von einer Unmöglichkeit 
derſelben fprechen Denn die Anfchauung apriori, aus ber wir 
allein lernen können, was raͤunmlich nothwentig ift, daher aud) 
was nothwendig nicht if, Diele anerkennt Herbart nicht, Aus 
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feiner Theorie vollends leuchtet nicht einmal ein Grund für das 
factifche Nichtvorhandenfeyn .einer vierten Dimenſion hervor, das 
her kann dies bei ihm lediglich Erfahrungsfag ſeyn; er Könnte 

etwa fagen: bisher haben wir nod) Feine vierte Dimenfton im 
Raum entdedt, daher Tönnen wir auch noch Nichts in dieſelbe 
hinein fegen; es muß. alfo dahin geftellt bleiben, ob ung die 
Erfahrung mit der Zeit nicht auch noch eine vierte Dimenſion 
an die Hand giebt, ebenſo gut als ed bei ber Anordnung ber 
verfchiedenen Barben in ein Farbendreieck Herbart. Lehrb. zur 
Pſych. 1. Thl. 8. 100. S. 488/89.) dahin geftellt ſeyn muß, ob 
fich nicht mit der Zeit noch Karben entdeden ließen, . die eine 
andere Anorbnungsweife nothwendig machten. 

Wenn .alfo Herbart dennoch [Allgem Det. 11. Thl. 6, 
264] zu dem Schluffe gelangt, daß eine vierte Dimenfton uns 
möglich fey, fo ift dies ein Beweis, daß feine Eonftruction ded 
intelligiblen Raums gar nie aus der Anſchauung apriori her⸗ 
ausgekommen ift, was auch fchon daraus hervorgeht, daß er mit 
feiner nachgewielener Maaßen undenfbaren ftarren Linie alle mög- 
lichen Eonftructionen hervorzaubert. Man müßte denn glauben, 
daß das Imaginäre Wunder thue, was nad) Gauß [in Folge 
feiner Theorie über das imaginäre Binom] freilich viele zu 
glauben geneigt feheinen, und die Art und Weife, wie Herbart 
[a. a. ©. 8. 240] bei Beginn feiner Eonftruction des intelligi- 
bien Raums ber eg cos 94 sin gY—ı erwähnt, als 
einer der nüslichften Yormeln der Mathematif, obgleich fie 
nur eine gefegmäßige Berbindung widerfpreden- 
ber Begriffe ausdrücke, läßt vermuthen, daß Herbart durch 
die Gaußiſche Theorie auch verleitet wurde, bem Smaginären 
Wunder zuzutrauen. 

Es wäre daher nicht unmoͤglich, daß das Unternehmen des 
intelligiblen Raums theilweiſe aus dieſem Glauben hervorgegan⸗ 
gen iſt. — Die Conſtruction iſt ausgefallen, wie ſich zum Vor⸗ 
aus erwarten ließ, ſobald wir ihre Aufgabe kannten, nämlidy die 
Erbfehler der pfychologifchen Raumtheorie zu vertreten und zu 
einem confjequenten Syfteme zu verarbeiten. 
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Sie mußte nicht nur das ganze Deficit der pſychologiſchen 
Kaumtheorie Übernehmen, fondern auch genau in der Weife und 
nah den Orundfägen weiter bauen, die ben unvermeidlichen 
Ruin über jene gebracht hatten; fie mußte, wie jene gebot, den 
Raum ald Product des empirifchen Vorftellens behandeln; mußte 
an ihm wiberfprechend finden, was jene wiberfprechend fand, jo 
vor Allem ben Begriff des Continuums, weil Anfchauung und 
Denken gleicherweife fich dagegen fträuben, baflelbe aus Punkten 
ufammenfegen zu laflen, die piychologifche Raumtheorie aber 
weder als Kitt noch als Bauftein etwas Anderes zu verwenden 
hatte, al8 Punkte. Und was taufchte die Theorie des intelligiblen 
Raumd gegen den confifcirten Begriff des Gontinuums ein? 
Jenes widerfprechende räumliche Außereinander zweier Punkte, 
und die Aufgabe, das Unmögliche noch einmal damit zu verfuchen, 
namlih das räumlich Ausgedehnte daraus zufammenzufeßen. 
Dadurch geriethen Ausdehnung und Gontinuität in unlöslicyen 
Conflict, fo daß die ſtarre Linie nur zwifchen den beiden Fällen 
zu wählen hatte, entweder Bontinuität und feine Austehnung, 
oder Ausdehnung und Feine Eontinuität. 

An der Auffaffung ded Raums dagegen ald Product des 
empirifchen Denfend, und ber hieraus entftehenden unmöglichen 
Aufgabe, die Raumbegriffe als empirifche Begriffe zu deduriren, 
[heiterte der Begriff ded Geraden und ber Richtung und ber 
Berfucy, der ganzen Theorie nach Deduction ber dritten Dimens 
fion ihren nothwendigen Abfchluß zu geben. 

Die ganze Theorie bewegt fi) ohne Ausdehnung, Eon» 
tinuität und Richtung im rein Imaginären und verläuft 
ind Ungewiffe. Sie bleibt in Wahrbeit wie ein Saamenkorn, 
das ſich völlig aus ſich felbft und im abfolut Leeren zur Pflanze 
entwideln fol, in ihrem Keime, dem Bunte fteden, und vollzieht 
ifre Organifation gleichſam nicht wirklich, fondern nur dem 
Triebe nach, weil ihr dad Erdreich, der apriori gegebene Raum 
der Anfchauung, in dem fie ihre Wurzeln fchlagen Fönnte, fehlt. 
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iu. Die GConftruction der Materie. ng Metaph. IL Thl. $. 
267 —78.] 


Die: Eyne chologie (Allg. Metaph. II. Thl. IH. 88. 240 — 
301.] bekommt den Begriff des Realen von der Ontologie [a. a. 
O. I. Abfchn. 8. 195 — 239] überliefert. Die Beftimmungen 
defielben ergeben fi aus der Nothwendigkeit, wenn einmal On- 
tologie getrieben wird, dad Reale fchlechthin einfach zu ſetzen, 
um irgenbiwie ein Letztes zu befommen, bei dem das analyfirende 
Denken ftehen bleiben kann, Da nun das Reale als ſchlechthin 
einfach, daher auch ſowohl unzeitlich als unräumlich und feinerlei 
Veränderung fähig, beftimmt if, fo Bann der Gegenftand ber 
Außern Erfahrung, daB Ding mit vielen Merkmalen Fein Rea⸗ 
led, fondern nach Herbart nur eine Bielheit von Realen in 
irgendweldher Beziehung zu einander feyn. Da ferner 
bie vielen Merkmale des Gegenftandes fih auch veränderlich 
zeigen, und biefe Veränderung einer Veränderung ber Beziehung 
zugefchrieben werden muß, fo muß bie Beziehung der Realen, 
bie jedem biefer Merkmale zu Grunde liegt, nothwendig eine 
ben Realen bloß äußerliche und zufällige Beziehung fepn; 
benn wäre fle eine nothwendige, alſo im Innern Wefen ober 
Quale der betreffenden Nealen. fetbft begründete, ſo würbe ihre 
Beränderung auch eine Veränderung iened Duale vorausſetzen, 
was unmöglich ift, da die realen Weſen ſchon als fchlechthin 
einfach und unveränberlich beftimmt find. 

Das der Erfcheinungdwelt zu Grunde liegende trausſcen⸗ 
bentale Subject beftimmt fi daher nach Herbart ald eine Viel- 
heit ſchlechthin einfacher, unveränderlicher, unzeitlicher und uns 
räumlicher Wefen, bie Feinerlei- nothivendige Beziehung zu einans 
ber haben, und jedem Merkmale oc, A, y.... eines Erfahrungs⸗ 
gegenftanded muß eine zufällige Beziehung mehrerer Realen, 
jeder Beränberung eines folden Merkmals feine Veränderung 
der Realen, fondern nur eine Veränderung ihrer zufälligen Bes 
ziehung zu einander zu Grunde liegend gebacht werden. 

Nun befteht die größte Schwierigkeit aller Syfteme, die 
ein unveraͤnderlich Seyendes zu Grunde legen, immer darin, 
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baffelbe mit dem veränberlichen Seyn ber Erfahrungswelt in 
genügende Verbindung zu ſetzen. Diefer Schwierigkeit bat Her: 
batt ſchon durch die Annahme vieler Realer [mit weldyem Recht 
dies gefchieht, haben wie Hier nicht zu unterfuchen] theilweife 
vorgebaut, das wichtigfte Mittelglien jedoch if offenbar die Des 
dietion jener zufälligen Beziehung, auf die fi fowohl 
die Möglichkeit des Erfahrungsgegenftandes als auch bed wirk 
lichen Geſchehens einzig gründet. 

Da nun bie räumliche Beziehung ber realen Weſen biefe 
erforderliche zufällige Beziehung feyn fol, fo bat die Synechos 
logie deren Deduction als foldhe zu feiften, und es if ihr baher 
die doppelte Aufgabe geftellt: 

1) die räumliche Auffafjung fo zu corrigiren, daß fie zur Syn» 
thefiö des Realen tauglich ift, und 

3) die räumliche Syntheſis ald jene zufällige Beziehung der 
Realen auf einander nachzumeifen und aus ihr ein der Veraͤnde⸗ 
mg fähiges und einer vielfachen Beftimmung zugangliches Ob⸗ 
ject Außerer Erfahrung zu deduciren. 

Die erfte Aufgabe follte die von und bereitd durchgefpros 
hene Eonftruction des intelligiblen Raums löfen; bie Loͤſung 
ber zweiten Aufgabe fol burch die Eonftruction ber Materie, 
die wir nun zu beachten haben, gegeben werben. 

Nun leuchtet zwar fofort ein, daß die räumliche Beziehung 
der Realen Herbart’d auf einander eine folche ihnen zufällige 
und Außere Beziehung feyn müͤſſe; weit fchwieriger aber wird 
vorausfichtlich der Nachweis feyn, wie diefe zufällige Beziehung, 
weiche die Realen ſelbſt gar nichts angeht, do der znreichenbe 
rund aller Veränderung in ber Erfahrüngswelt feyn koͤnne. 

Das rkumliche Zufammen der realen Weſen fol gegen⸗ 
jeitige Störung und Seldfierhaftung derfelben zur Folge haben, 
und dies der Grund defien jem, was uns in ber Crfahrung 
fubjectio genommen als Empfindung, objectio genommen als 
Eigenfchaft eined Dinges entgegentriit. Allein es fragt fich fehr: 

1) 0b dieſe Begründung gegenfeitiger Störung ber realen We⸗ 
jn durch ihr räumliches Zufammen aud gehörig motivirt 
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fey; denn felbftverftändlich ift dies nad) der Herbartifchen Be 
ſtimmung des Realen durchaus nicht, und 
2) ob eine ſolche Begründung eines obiectiven oder wirklichen 
Geſchehens, wie die gegenfeitigen Störungen als Urfache aller 
Ericheinung ſeyn müflen, durch ein bloß fcheinbared Gefchehen, 
die Veränderung räumlicher Beftimmungen, überhaupt nur zus 
laͤſfig fey. | 
Die erfte Frage betreffend, ift fofort klar, daß in den Rea- 
fen jelbft, fo wie Herbart ihren Begriff beftimmt hat, durchaus 
Nichts Liegen kann, was die gejehte Abhängigkeit der gegen- 
feitigen Störungen vom räumlichen Zufammen motiviren könnte. 
Die räumlichen Beziehungen find gar Nichts für die realen 
Wefen Herbart's. So wie biefelben überhaupt Feine nothwen⸗ 
dige Beziehung auf einander haben, fo geht fie aud) die räumlidye 
Beziehung durchaus nichts an, fondern biefelbe wird ausdruͤck⸗ 
lich als eine bloß fubfective, nur in meinem zufammeufaffenden 
Vorſtellen eriftirende hingeftellt. Daher find auch alle räumlichen 
Beltinnmungen feine Beftimmungen für die Realen felbft, fondern 
nur Beftimmungen meiner zufälligen Anficht der Realen. Wenn 
ich alfo im zufammenfäffenden Vorftellen das Reale A neben ein 
anderes Reales B oder C feße, fo ift diefe räumliche Beftimmung 
„neben B oder C“ gar Nichts für die Beftimmung- von A felbft, 
fondern . nur für die Beftimmung meiner fubjectiven, räumlichen 
Beziehung beider aufeinander. Ebenfo wenn ich 3. B. A gegens 
über B in Bewegung fehe, ift died feine Beftimmung für A, 
fondern wieder nur eine Beftimmung meiner fubfectiven Synthe⸗ 
fis von A und B. Nun ift gar nicht abzufehen, warum, wenn 
einmal alle räumlichen Beftimmungen lediglich als Beftimmungen 
meiner fynthetifchen Anftcht der Realen gefegt. werben, die räums 
lihe Beftimmung des Zufammen der realen Weſen bievon 
eine Ausnahme machen, und eine objective Beitimmung ber Reas 
Ien ſeyn, ihre gegenfeitigen Störungen und Selbfterhaltungen zur 
Folge haben fol. Sind einmal die räumlichen Beftimmungen 
lediglich Beftimmungen einer: Borftelung von dem Realen, fo 
muß audy die Beſtimmung, daß ic) die Realen in einander ober 
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zufammen vorftellen fol, Tediglich eine folche feyn und die Rea- 
in fo beziehungslos und gleichgültig gegen einander laflen, ald 
irgend eine andere räumliche Beftimmung. Die gegenfeitigen 
Störungen, mögen fie nun, ba fie einmal zufällig feyn follen, 
veranlaßt feyn durch was fie wollen, müßten ganz unabhängig 
von ihrer räumlichen Lage, alfo von ber Gemeinfchaft, die ihnen 
lediglich unfere fubjective Auffaffung leiht, feyn, und ſie müßten 
erfolgen, wenn fie einmal erfolgten, gleichgültig, ob bie Rea- 
im, bie ſich gegenfeitig flören, räumlich zufammen oder nicht 
zuſammen vorgeftellt würden. 

In dem Begriff des realen Weſens felbft alfo liegt gar 
Nichts, was ald Motiv dafür gelten Fönnte, daß die gegenfeitis 
gm Störungen der Realen von ihrem räumlichen Zufammen 
abhängig gemacht werden. Wenn daher vor der Deduction bed . 
intelligiblem Raums an manchen Stellen der Ontologie [fo a. 
a. O. 88. 219; 231; 234; 237; 238; 264.] die gegenfeitigen 
Etörungen realer Weſen als ein Zufanmen berfelben bezeichnet 
werden, jo kann damit keineswegs ohne Weiteres ein räumliches 
Zufammen gemeint feyn, fondern der Ausprud: wir müßten bie 
tealen Wefen, die ſich gegenfeitig ftören, zufammen venfen, fann, 
vor einer beſtimmten Deduction dieſes Zuſammen als eines räum- 
lihen Zufammen, noch weiter Nichts bebeuten: ald daß wir fie 
in gegenfeitiger Beziehung und zivar, da die Realen ihrem We⸗ 
jen nad) gar feine Beziehung zu einander haben, in gegenſeitiger 
zufälliger Beziehung denken müffen. 

In den angeführten Stellen aber, alfo vor der Conſtruction 
des intelligiblen Raums, gefchieht diefe Deduction eines unbes 
ftimmten Zufammen als räumliches Zufammen nicht, nach bers 
jelben jedoch, in der Eonftruction der Materie, wird dad Zufam- 
men ohne weiteres ald ein räumliches Zufammen behandelt; 
daher fol die Nothwendigkeit, jene zufällige Beziehung oder jenes 
Jufammen als ein räumliches Zufammen zu benfen, offenbar 
bei Gelegenheit der Conftruction bes intelligiblen Raums dedus 
cirt werden, 

Dadurch zeigt ſich und das Verfahren Herbart's am Anfang 
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der Conſtruction des intelligiblen Raums noch in einer neuen 
Bedeutung. Jenes Setzen der realen Weſen A und B bald als 
- zufaınmen und bald wieder als nicht zufammen 188. 245 und 
246.1 foll nicht nur überhaupt die Deduction räumlicher Begriffe 
[Stelle und Dazwifchen] enthalten, fondern fol ſpeciell auch noch 
ben Nachweis leiften, daß jene zufällige Beziehung oder jenes 
Zufamnen, das der gegenfeitigen Störung ober dem Cauſalver⸗ 
hältniß von A und B zu Grunde liegend gedacht werden Toll, 
nothwendig ald ein räumliches Zufammen vorgeftellt werden 
müffe. Das Recht, die Eaufalität von A. und B von dem räum- 
lichen Zufammen tverfelben abhängig zu maden, fol alfo, ba 
ſich nirgends eine objective, im Begriff der realen Weſen lies 
gende Nothmwendigfeit darbietet, aus ber es abgeleitet werben 
fönnte, aud einer fübjectiven Nothwendigkeit beducirt werben. 
Kun haben wir aber in der Unterfuchung über den intelligiblen 
Raum: nacdjgewielen, daß die aus jenem Verfahren Deducirten 
Raumbegriffe der Stelle und des Dazwifchen nur deshalb aus ber 
Eonftruction auftauchen, weil bie unbeftimmten Begriffe bes 
Zufammen und nicht» Zufammen in Wahrheit immer jchon In 
ber beftimmten Bedeutung. eines räumlichen Zufammen und nicht⸗ 
Zufammen genommen werben, So wenig daher jene Conftruction 
als eine wirkliche Debduction der Raumbegriffe der Stelle und 
des Dazwiſchen gelten fonnte, fo wenig fann fie auch als Nach⸗ 
weis dafür gelten, daß jene. zufällige Beziehung, die ber. Cau⸗ 
falalität zu Grunde liegen fol, nothwendig als ein räumliche 
Zufammen gedacht werden müfle. Man fieht daher nirgendd 
einen zureichenden Grund dafür angegeben, daß der Eintritt 
ber Caufalitaͤt oder der gegenfeitigen Störungen ber realen We 
jen durch ihr räumliched Zufammen bedingt gedacht werben müfle, 
. ein Umftand, auf den doch die ganze Debuction der Erſchei⸗ 
nungswelt gegründet ift, 

Abgefehen davon jedoch, daß dieſe Seßung der Cauſali⸗ 
tät ald abhängig vom räumlichen Zufammen der Realen nit 
gends motivirt ift, fragt es fich auch noch, ob es überhaupt 
nur zuläffig fey, wie wir ſchon oben bemerften. 
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Herbart unterfcheibet zwifchen wirklichem Geſchehen und 
fcheinbarem Gefcheben [a. a. O. ©. 244]. Das wirkliche Ge⸗ 
(heben darf zwar auch nicht als Veränderung des Realen ge 
dacht werben, diefes ift abfolut einfady und unveränderlih. Das 
wirkliche Gefchehen fällt daher fo gut in die Welt der Erfchels 
nungen, wie das fcheinbare, aber es erhält doch feine nähere 
Beftimmung dus dem Seyenden, aus bem fpecifilchen Quale 
der realen Weien, während das fcheinbare Geſchehen zu dem 
ſpecifiſchen Quale der realen Weſen, an denen ed vorzugehen 
fheint, in gar feiner Beziehung ſteht. Darnach fällt die gegen. 
feitige Störung realer Wefen unter die Kategorie des wirklichen 
Geſchehens, alle Veränderung räumlicher Beziehung dagegen uns 
ter die des blos fcheinbaren Gefchehene. Denn da gegenfeitige 
Etörung und Selbfterhaltung realer Weſen als Urfache einer 
jeden Erfcheinung, wie blau, kalt ꝛc. gedacht werben muß, und 
biefe ein beftimmtes Quale ausdrüden, fo muß auch den Stös 
tungen ihre fpecififche Qualität gegeben, und dieſe als abhängig 
von dem Quale der in Störung und Selbfterhaltung gegen ein⸗ 
ander begriffenen Realen gedacht werben. Alle räumlichen Be⸗ 
ſtimmungen dagegen find nach. Herbart Lediglich Beſtimmungen 
meiner fubjectiven Beziehung der Realen auf einander und gehen 
biefe jebft gar Nichts an; daher fteht auch alle Veränderung 
räumlicher Beftimmungen in gar feiner Bezichung zu den ber 
zogenen Realen felbft und muß daher als ein bloß fcheinbares 
Geſchehen gedacht werben. 

Es handelt ſich mithin bei der Bedingtheit ber Störungen 
durch das räumliche Zufammen um bie Frage: ob ein wirf- 
lies Geſchehen von einem bloß fcheinbaren Gefchehen abhängig 
gemacht werden bürfe, 

Herbart will die Empfindung ausdrüdlid, einem objecti 
ven Vorgang zugefchrieben wiflen. Daher nimmt er die Seele 
an als ein Reales unter andern Realen, mit denen ed in 
bie Beziehung gegenfeitiger Störung. und Selbfterhaltung treten 
fann. Die Empfindung ift zwar Product der feelifchen Selbft- 
erhaltung, aber das fpecififche Quale, als das mir ihre Selbſt⸗ 
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erhaltung, die an fich immer diefelbe ift, in ber Erſcheinung 
‚entgegen tritt, fol. gedacht werden als bedingt durch das Duale 
der realen Wefen, die in derjenigen Beziehung zu einander und 
mit der Seele fiehen, welche als gegenfeitige Störung und 
Seldfterhaltung und dadurch als Urfache der Empfindung vor 
geftellt wird. Ich muß alfo jede Empfindung fegen als das 
Product der Seele, aber veranlaßt und ihrer Qualität nad) be 
Dingt durch eine -objective Beziehung berfelben zu einer An- 
zahl anderer realer Weſen, um ja ber Fichteichen Auffaffuug 
des Realen zu entgehen. Wenn idy nun aber biefe objective 
Beziehung oder das wirfliche Geſchehen der gegenfeitigen Stör 
rungen wieder ald bedingt betrachten fol durch eine rein fub- 
jective Beziehung, durdy das fcheinbare räumliche Gefchehen, fo 
ift Died ein Widerſpruch. Denn fubjectiv ift offenbar eine Bes 
ftimmung, wenn ich durdy fie bloß mein Vorftellen beftimmt 
denfen muß und nicht auch das zu. diefer Vorftellung binzu 
gedachte Object; objetiv dagegen, wenn id) dadurch nicht nur 
meine Borftelung, fondern auch das hinzugefegte Object ber: 
felben beftimmt venfen muß. ine fubjective Beftimmung oder 
ein fcheinbares Gefhehen zur Bedingung einer objectiven Bes 
fiimmung ober eined wirklichen Geſchehens zu machen, heißt 
alfo in einem und bdemfelben Athenzug eine Beftimmung ale 
bloße Beftimmung meiner Vorſtelluug und als Beſtimmung ded 
Vorgeftellten ſelbſtſe gen. 

Der Rachweis, daB eine vermeintliche objective Beftims 
mung durch eine fubjective bedingt fey, gilt vielmehr als Be⸗ 
weis dafür, daß jene objective Beftimmung in Wahrheit feine 
objeetive feyn fann. Warum betont 3. B. Herbart fo oft, [fo 
z. B. a. a.O. ©. 265.], daß ein Ton für fid) genommen we⸗ 
ber harmonisch noch disharmoniſch fey, daß alfo die Beſtim⸗ 
mung eines Tons ald harmoniſch oder bisharmonifch Feine ob- 
jective Beftimmung fey? Weil diefe Beftimmung fich auf eine rein 
fubjective Beziehung, den Vergleich der beiden Töne unterein- 
ander in meinem Borftellen, gründe. Da nun das 'wirkliche 
Geſchehen nichts weiter ift, als die Modification einer objecti- 
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ven Beitimmung, das fcheinbare Gefchehen dagegen bloß bie 
Modification einer fubjectiven Beftimmung, fo folgt aus ber 
Bedingung der Störungen durch bie Raumverhältniffe entweder: 
daß Eintritt und Aufhebung der Störungen audy fein wirkliches 
Geſchehen, fondern als die Mobification einer Beſtimmung, bie 
durch eine fubjective Beziehung der Realen auf einander bebingt 
it, auch nur ein feheinbares Gefchehen feyn fönne, ober: baß 
umgefehrt, um die Störungen als Urfache der Empfindung 
dem Bereich des wirklichen Geſchehens zu erhalten, auch bie 
Modification räumlicher Beftimmungen zum Rang des wirklichen 
Geſchehens erhoben und baher die räumlichen Befimmungen 
auch als objectiv. gefeht werben müßten. 

Herbart aber fann feinen diefer beiden Wege betreten, fon- 
den muß bei ber widerfprechenden Beftimmung eines objectiven 
Zuftandes durch einen bloß fubjectiven beharren, weil er fonft 
nirgends einen Uebergang vom abfoluten Seyn, ben felbfiftän- 
digen realen Weſen, zu dem wirklichen veränderlichen Seyn ber 
Erfahrungswelt aufzufinden weiß. Dem wirklichen Seyn und 
Geſchehen muß irgend eine zufällige Beziehung der Realen zu 
Grunde liegend gedacht werden. Woher fol nun biefe fom- 
men? In den Realen felbft kann fie nicht begründet feyn, benn 
dann wäre fie eine nothwendige und feine zufällige, wie fie ber 
Wechfel der Erfcheinungen fordert. Sie muß alfo außer den 
Realen gefebt werden. Würbe fie aber als etwas obiectiv Vor⸗ 
handenes außer den Realen gefeßt, fo wird fie zum reinen Mon- 
frum, zu einem Realen außer dem Realen, das nody um vie- 
les fchlimmer wäre als eine präftabilirte Harmonie. Daher foll 
mm eine fubjeclive Beziehung, die räumliche Syntheſis, das Ge⸗ 
forberte leiften, und das Kommen und Gehen der Realen im’ 
Raum fol als Urſache des wirklichen Geſchehens gedacht wer⸗ 
den, wodurch der Widerſpruch freilich keineswegs gehoben, fon- 
dern nur binausgefchoben wirb, wie wir eben fahen. Es liegt 
eine unglaubliche Inconfequenz in biefer Abhängigfeit der Stö- 
rungen der Realen von ihrem räumlichen Zufammenfeyn. Was 
fonft irgend wie auf dad Räumliche Bezug hat, wird aus ber 
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Sphaͤre des Wirklichen geſtrichen. Kant wird gemeiſtert, weil er 
Attraction und Repulſion als Grunbfräfte der Materie zu Grunde 
legte, und diefe Kräfte auf dad Räumliche Bezug hätten, daher 
nicht als wirkliche, fondern nur al& fcheinbare Kräfte behandelt 
werben dürften; die Bewegung wird als ein wirkliches Gefchehen 
geleugnet, und doch wird alled wirkliche Seyn und alles wirk⸗ 
liche Gefchehen der Erfahrungswelt auf ein ſolches räumliche 
Berhältniß, eine folche bloße Beftimmung meines zufammen- 
faflenden Denfend gegründet ! 

Auf diefer wiberfprechenden Beftimmung bed wirklichen Ge⸗ 
ſchehens durch ein bloß feheinbared ruht nun bie ganze Gon- 
firuction der Materie. Wenn nicht zugegeben wird, daß dad 
räumliche Zufammen ber realen Wefen gegenfeitige Störung und 
Selbfterhaltung bewirken müfle, fo ift nirgends eine Erflärung 
dafür bei der Hand, wie bie felbftftänbigen, beziehungslofen 
Realen Materie bilden follten, d. h. eine mit Alttractivs und 
Repulfiofraft verfehene Mafle. 
| Sowie aber die Materie ald Zufammenhängended 

nur durd einen Widerfpruch gewonnen wird, ebenfo laßt id 
auch erwarten, daß bie Debuction der Materie als Ausge⸗ 
dehntes nichts als ein Gewebe widerjprechender- Beftimmuns 
gen ſeyn werde, da biefelbe nad) den Grundfägen gefchehen fol, 
welche bie Gonftruction des intelligiblen Raums als die einzig 
richtige räumliche Auffaffung des Realen -entwidelt hat. Die 
vermeintlichen Errungenschaften dieſer Conftruction: daß eine 
Summe Unausgebehnter ein Ausgedehnted werde, und daß ein 
Unausgedehntes, ein ‘Punkt, nöthigen Falls auch als theilbar 
betrachtet werden koͤnne, dieſe werden bei der Conftruction der 
Materie im ausgedehnteften Maaße verwerthet. Mit ver letztem 
„Fiction“ wird gleich der Anfang der Eonftruction gemacht [a. a. 
D, ©. 267.]. Ein Baar Punkte follen Dichter als andere aneinander 
liegen, d. 5. fie follen fih theilmweife in einander gefchoben 
haben. Diefe Annahme eines theilweifen Sneinanderfeyns zweier 
Punkte führt, auf 2 Reale übertragen, zur Annahme einer theil 
weifen Selbfterhaltung, indem nad) dem Grundfag: räumlices 
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Zufammen der Realen glei Störung und Selbfterhaltung ber- 
felben, raͤumliches Nichtzufammen gleich Nichtftörung und — 
Seldfterhaltung,, von einem theilweifen Zufammen auf eine theils 
weife Störung geichlofien wird. 

Natürlich bringt num dieſe wiberfpredyende logiſche Beftim- 
mung ber Punkte als theilbare und theilmweife in einander ein- 
gedrungene, indem bie Puncte ald reale Wefen gefaßt werben, 
nothwendig auch eine widerfprechende ontologifche Beſtimmung 
hervor. Das einfache reale Weſen fol Theile haben und fidy 
um Theil felbft erhalten, zum Theil nicht; das ift ein Widers 
ſpruch, der, da er nicht nur eine räumliche Eonftruction, fon- 
dern das Reale felbft betrifft, nothiwenbig gehoben werden muß, 
Die Realen können daher, wenn fie zufammen find, unmöglich 
bei einem tbeilweifen Zufammen ftehen bleiben, ſondern müffen 
nothwendig, um biefem Widerfpruch zu entgehen, in ein vol» 
fommened Zufammen übergehen, und das Streben, aus dem 
unvolllommenen Zuſammen in das vollfommene überzugehen, 
fol der. Grund ber fcheinbaren Attractiofraft der Materie feyn. 
Afo eine falfche Yiction, eine widerfprechende logiſche Beftims 
mung ſoll die Erklärung . des Widerſtandes enthalten, ben bie 
feſten Körper dem Zerreißen und Zerbrechen entgegenfeßen. 
Diefe Debuction ift wirflih ein Original in ihrer Art. Erft 
wird fälfchlicher Weile der ‘Bunft und dann das reale Wefen 
ald theilbar gefegt, um ein theilweiles Zufammen zweier ans 
nehmen zu können; dann wird dagegen erinnert, daß ein in 
jeder Beziehung, mithin auch räumlich Einfaches Feine Theile, 
mithin auch feinen getheilten Zuftand haben fönne, aber nicht 
etwa um die falfche Vorausfegung, die Theilbarfeit bes räum- 
ih Einfachen, nun zurüd zu nehmen, fondern um von ben 
jelbft al8 widerfprechend zugeftandenen Beitimmungen weiter auf 
ein Streben nach vollfommenem Zufammen zu fhließen, fo daß 
dad ganze Raifonnement in nadten Worten etwa fo lautet: 
Es iſt unwahr, daß ein einfaches Wefen Theile haben Fann, 
ed ift alfo auch unmöglich, daß es einen getheilten Zuftand ha- 
ben kann, daher müflen 2 reale Weſen, wenn fie doc) einmal in 
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die unmoͤgliche Lage des theilweiſen Ineinander gerathen, nothwen⸗ 
dig vollſtaͤndig, alſo mit allen ihren Theilen in einander 
eindringen. Statt vielmehr zu fchließen: Wenn ed unmöglid 
ift, daß einfache Wefen räumliche Theile haben, fo ift es auch 
unmöglich, daß 2 reale Wefen in die Lage bed theilweifen raum: 
lichen Ineinander fommen koͤnnen, — womit freilid dann aud) 
der Anlaß zur Debuction der Attractiofraft weggefallen wäre. 
Um die Repulfiofraft der Materie zu deduciren nimmt 
Herbart ein Zufammen von brei realen Weſen an, von A und 
A, bie qualitativ gleich, und von B, das qualitativ verfchieben 
von den Beiden ſeyn fol, Berner wird noch voraudgefeht, daß 
ber qualitative Gegenfab bed. B zu A derfelbe fey wie bed A 
zu B, und in gleicher Weife natürlich auch zu A. Sind nun 
A und A zu beiden Seiten des B in unvollfommenem Zuſam⸗ 
men mit bemfelben, fo müffen fie nach dem Vorigen fireben, 
volfommen in bafjelbe einzubringen; dagegen leiftet aber B einen 
Widerſtand, der als Repulſtokraft erfcheint, indem fich bann 
jedes A gegen B, B dagegen ſich gegen beide A, alfo doppelt 
jelbft erhalten müßte, was bei der Annahme gleichen Gegen- 
ſatzes und nach dem Gxrundſatz, daß gleicher Gegenſatz aud) 
gleiche Selbfterhaltung bedinge, unmöglich if. Dem A ift es 
alfo eine innere Unmöglichkeit, nur theilweife einzudringen, weil 
dies theilweife Selbfterhaltung zur Folge hätte; dem B ift «8 
innere Unmöglichkeit, A und A ganz eindringen zu laflen, weil 
bied für dafjelbe eine doppelte Selbfterhaltung zur Yolge hätte. 
Sowohl theilweifes wie voͤlliges Eindringen, Beibes führt zur 
Borftelung eines unmöglicdhen Zuftandes, daher müffe es, fo 
fhließt Herbart, bei demjenigen theilweifen Eindringen fein Bes 
wenden haben, bei welchem fich Attraction und Repulfion das 
Gleichgewicht halten, Nach Herbart müffen daher beide Un- 
möglichkeiten gleichſam einen Vergleich mit einander eingehen, 
und jedes ber drei Realen muß zu Gunſten ber andern ben 
unmöglichen Zuftand auf fi) nehmen. Wie fann man nur fo 
von ber einen Seite zur andern bie eigenen Beflimmungen wie: 
ber über ben Haufen werfen! Denn es iſt Herbartö eigene Bes 
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fimmung: daß ein theilweifes Eindringen bed A und A’ eine 
theihweife Selbfterhaltung in ihnen zu Bolge hätte, und daß dies 
unmöglich fey, daß ein völliged Eindringen berfelben in B eine 
doppelte Selbfterhaltung in demfelben zur Folge hätte und daß 
diefe ebenfalld unmöglich fey. 

Kaum aber find diefe Säge aufgeftellt, fo wird auch fchon 
durch den obigen Vergleih, — wie können fi nur zwei Uns 
möglichfeiten mit einander vergleichen! — gegen beibe zugleich 
gelündigt und der dreifach unmögliche Zuftand foll ald der wirt 
lihe refultirende gedacht werben. 


Dabei wird natürlich ein folches theilweiſes Ineinander 
dreier Realer ald audgebehnte Mafle betrachtet. 


Die ganze Conftruction der Materie ruht fonady auf dem 
dreifachen Widerſpruch: 1) daß ein bloß feheinbares Gefchehen, 
eine bloße Beftimmung weined Vorſtellens, ald Bedingung eines 
wirklichen Geſchehens, einer Beftimmung des Object meiner 
Vorftellung felbft angenommen wird; 2) daß das räumlidy Aus- 
dehnungslofe, der Punkt, ald ein Ausgedehntes, Theibares, und 
dem analog 3) auch eine Summe von theilmeis in einander 
geiihobenen Punkten als ein Ausgedehntes geſetzt wird. 


Durch eine ſolche Haͤufung widerfprechender Beftimmuns 
gen, verwoben noch mit den eben nachgewiefenen unftatthaften 
Schlüffen, follen nun die Einwände der zweiten Antinomie Kant's 
erledigt und entkraͤftet ſeyn ſa. a. O. ©. 299]. Sie ift durch 
biefe Conftruction fo wenig widerlegt, daß fie vielmehr durch 
diefelbe die glänzendfte Beftätigung erhält. 

Ebenſo wenn Herbart der Xeibnisifchen Lehre vorwirft: 
daß fie aus Punkten fein räumlicdy zufammenhängended Ganzes 
[feine Materie] hervorzaubern fönne [a. a. O. ©. 275], und bes» 
gleichen der Atomiftif: daß fie aus der Bewegung ihrer Atome 
fein wirkliches Gefchehen abzuleiten im Stande fey [a.a. O. 
S. 298.], fo liegt auf der Hand, daß die Herbart’fche Debuction 
bed wirklichen vweränderlichen Seyns der Erfcheinungswelt an 
ganz denfelben Unmöglichfeiten fcheitert, und daß er ohne jenen 
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dreifachen Wiberfpruch fo wenig ein wirkliches Geſchehen ald 
zufammenhängende Materie erhält. 

Eine weitere unmögliche Aufgabe der Synechologie if: 
dad Reale mit der fubjectiven Auffaffung deſſelben im Raum 
in gehörige Verbindung zu bringen. 

Kant folgerte aus der gewonnenen Weberzeugung, daß 
Raum und Zeit bloße Formen des Vorftellens jeyen, daß man 
von der Auffaffung des Realen, wie es unabhängig von biefen 
Formen feyn möchte, gänzlidy laſſen müfle, daß dagegen dem 
Gegenſtande wirklicher Erfahrung gegenüber die räumlichen Be 
ftimmungen völlig reale Beftimmungen, daher auch die Wende: 
rung berfelben ein wirkliches Gefchehen fey, weil durch die Not; 
wendigfeit bed Raums als Form ded äußern Sinne Nichte 
gewiffer feyn kann, als daß alle Gegenftände äußerer Erfah: 


rung dieſe nothwendige Form des äußern Sinns und damit 


eine gefeßmäßige räumliche Beftimmüung annehmen müffen. 


Herbart dagegen, einerfeitd von der Subjectivität aller | 


räumlichen Beftimmungen überzeugt, und andrerſeits doch nicht 
im Stande, auf eine ontologifche Beftimmung ded Realen, wie 


ed der Erfahrungswelt zu Grunde liegen fol, zu verzichten, 


glaubte der Metaphyfif das Recht, nad) wie vor ihre Beftim: 
mungen über dad Reale aufftellen zu können, dadurch zu retten, 
daß er ihr ein unräumliches Reales an die Hand gab, um bie 


fubjective Form räumlicher Beftimmungen nicht an die Realen 


felbft, fondern nur an ihre Beziehung auf einander beranfom- 
men zu laffen. Die Herbartifchen Realen find daher weder an 


ſich räumlich), noch haben fie irgend eine räumliche Beziehung 
zu einander, fondern ihre ſcheinbare Gemeinfchaft im Raume 


erhalten fie lediglich durch ihre Gemeinſchaft in mir, dem Bor 
ftellenden. 

Dadurch aber rettet ſich Herbart nicht, ſondern er beſchwoͤrt 
vielmehr ‚wieder den Raum in feiner ganzen vorkantiſchen Räth: 
- felhaftigfeit herauf. 





Eine qualitative fubjective Beziehung, wie 3. B. der Bers 
gleich zweier Töne, läßt fich ganz gut ald etwas bloß Subjecti⸗ 
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ves betrachten, ohne deshalb zu einem Willfürlichen zu werben. 
Denn die Qualitäten find etwas objectio Beftimmted und Gege- 
bened, und ihre Beziehung auf einander ift daher zwar fubjectiv, ' 
infofern bie beiden Qualitäten ohne Beziehung auf einander ges 
geben find, aber doch völlig beftimmt dadurch, daß die Objecte 
meiner Beziehung objectio beftimmt find. Bei ber räumlichen 
Beziehung aber fait für Herbart alles objectiv Gegebene weg. 
Denn aus dem, was gegeben ift, dem Duale, läßt fich für 
diefelbe gar Nichts entnehmen. 

Es bleibt daher völlig räthfelhaft, woher der Zwang kom⸗ 
men fol, der mich nöthigt, bie räumlich Bezogenen gerade in 
diefer beftimmten Weife auf einander zu beziehen und nicht in 
jeder beliebigen andern. In den Realen felbft liegt gar Nichts 
dafür vorbeftimmt, daſſelbe ift völlig gleichgültig gegen alle raͤum⸗ 
liche Beziehung, außer den Realen aber it Nichte. Woher alfo 
in meiner fubjectiven räumlichen Syntheſis derielben ein Zwang, 
der weder in ihnen noch außer ihnen irgend einen Grund haben 
kann? Die räumliche Beziehung müßte daher etwas völlig Will⸗ 
fürliches feyn, denn fie ift durch nichts Objectived gebunden, oder 
weil fie nun doch einmal etwas gefeglich Beftimmtes ift, müßten 
bie beſtimmenden Geſetze aus dem vorftellenden Subject debucirt 
werden, fo daß die Aufgabe, die Herbart räthfelhafter Weife der 
Kantifhen Raumtheorie aufbürdet, vielmehr ihm felbft zur Laft 
fällt. A. a. O. 8. 294 jagt nämlich Herbarı: „Kant's Bernunft- 
kritik in der Vorrede lehrt: der Gegenſtand, als Object der Sinne, 
richte fich nach Beſchaffenheit unſeres Anſchauungsvermoögens,“ 
und folgert nun daraus, daß ſich die Gegenſtaͤnde auch in der 
Beſtimmtheit ihrer räumlichen Syntheſis nach dem Anſchau⸗ 
ungsvermoͤgen richten, und demſelben jedesmal zu einer beabſich⸗ 
tigten Syntheſis ſtille halten muͤßten. Von einem, der von Kant's 
Lehre nichts als dieſen einen nackten Satz gehoͤrt haͤtte, ließe ſich 
eine ſolche Auslegung begreifen, nicht aber von Herbart, der ihn 
doch in ſeinem Zuſammenhange kennen mußte. Man darf kaum 
wagen, Etwas auf dieſen Einwurf zu entgegnen; da ihn aber 
Herbart nicht nur in der angefuͤhrten Stelle, ſondern auch an⸗ 
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berwärts wiederholt gemacht bat, fo muß er doch wol gedacht 
haben, damit wirklich Etwas gegen die Kantiſche Raumtheorie 
zu jagen, und bie Berantwortlichfeit kann daher lediglich ihn 
treffen, wenn wir und bier mit diefem Einwurf auseinander 
fegen. Der Zufammenhang der Kantiſchen Theorie ſetzt den 
Sinn jener Worte außer allem Zweifel, Die Gegenftände, ale 
Objecte des Außern Sinns richten fi) infofern nach demſel⸗ 
ben, als fie überhaupt nothwendig die Form räumlicher Beftim- 
mung annehmen müffen. Der äußere Sinn, vermöge feiner not) 
wendigen Form, beftimmt alfo nur, daß fi jeder Gegenftand 
räumlich beftimmen müfle, wie er ſich aber darnach beftimme, 
barüber giebt er gar Feine Vorfchrift, fondern dies ift bloß Sache 
bed Gegenftanded. Das Erfenntnißvermögen giebt überhaupt 
nur die Formen, nad) welchen fich das Object beftimmen muß, 
wie es fich aber darnach beftimmt, darüber fagt ed gar Nichte, 
fondern dafür wird hinter das Object der Erfenntniß noch ein 
x gefeßt, damit ed ald Urfache und Träger jened Wie ver Be 
fimmung gedacht werden fünne. Da nun Kant diefes x völlig 
unbeftimmt läßt, darf er ihm jedes Wie, daher auch das be- 
fiimmte Wie räumlicher Anordnung zufchreiben. 

Herbart dagegen, der fich auf eine ontologifche Beftimmung 
jened x als einer Vielheit einfacher felbftftändiger und beziehungs⸗ 
lofer Qualitäten nun einmal eingelaffen hat, hat fi) dadurch 
jenes Recht feldft befchränft, fo daß das x nun nur noch als Urfache 
des beftimmten qualitativen Wie, in der und die Celbfterhaltung 
der Seele in der Erfcheinung ald Empfindung entgegentritt, be 
nugt werden Fann, während. e8 den Wie räumlicher Beftimmung 
völlig unzugänglich geworben ift und dieſes nirgends mehr unter: 
gebracht werden Fann. 

Herbart hat daher wirklich die Aufgabe, die Beftimmtheit 
räumlicher Auffaffung aus irgend welchen Gefegen des Vorſtel⸗ 
lens zu deduciren; denn falls er dies nicht kann, weißt feine 
Theorie, troß der vielen kritifchen Nebensarten von ber völligen 
Nichtigkeit des Raums und der räumlichen Beftimmungen, doch 
unvermeidlich auf irgend eine übergreifliche und außer dem Realen 
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liegende objective Urfache der räumlichen Beftimmtheit hin, und 
der Raum wird jenes räthfelhafte Ding außer den Dingen, wie 
er vor Kant, das dunfelfte aller dunklen Probleme, daftand. 

Nun haben wir zwar bei der Kritif der pinchologifchen 
Raumtheorie Herbart's geſehen, daß dort bie räumliche Anord⸗ 
nung der Vorſtellungen aus einer geſetzmäßigen Abftufung ihrer 
Berfhmelzung unter einander debucirt wird, jene Theorie ift alfo 
auch wirklich darauf angelegt, das beftimmte Wie der räumlichen 
Anordnung aus Vorftellungsgefegen zu deduciren; aber wie fommt 
Herbart zu einer ſolchen Abftufung in der Verſchmelzung ber 
Vorftelungen, aus der die räumliche Anordnung ſich erklären 
fol? Nur dadurch, daß er annimmt, die realen Wefen, von 
denen die Störungen gegen die Seele ausgehend gedacht werden 
müffen, feyen ſchon im intelligiblen Raume geordnet [!Bfych. 
a, Wiffenfch. II. .SHl. Werke VI, g. 111.]. Die Synechologie, 
um nicht unvermeidlich auf ein räthfelhaftes Reales außer dem 
Realen hinzuweifen, ſetzt alfo die Möglichkeit der Debucton bes 
fimmter räumlicher Anordnung aus Borftelungsgefegen voraus, 
und die Debuction räumlicher Anordnung aus Vorſtellungsge⸗ 
ſetzen fegt wiederum fchon eine objectiv beftimmte räumliche An- 
ordnung aus ber Synedjyologie voraus, was ein offenbarer Zir⸗ 
tel if, 

Herbart weiß daher nirgends eine. objective Beftimmtheit 
taumlicher Anordnung hHerzunehmen. In den Realen felbfi als 
durchaus unräumlichen und beziehungslofen Dualitäten fann bies 
felbe nicht mehr untergebracht werden, und aus ber bloßen Zus 
ammenfafjung im Borftellen vermag er fie auch nicht zu erklären. 

Am Auffallenpften zeigt fich diefe Rathlofigkeit der Syne⸗ 
Hologie in der Erklärung der Bewegung. Wenn für bie Be 
ſtimmtheit räumlicher Anordnung überhaupt fein Grund ange- 
geben werden kann, fann natürlich auch feiner für die Aende⸗ 
tung einer folchen beftimmten Anordnung gegeben werben. . Run 
wird aber alfe Veränderung auf veränderte Wechfelwirfung ber 
Realen untereinander, und bie veränderte Wechſelwirkung auf 
‚Ihre veränderte räumliche Beziehung zurüdgeführt. ‚Daher muß‘ 
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ich mir nothwendig die realen Weſen mitunter auch bewegt den⸗ 
ken. Was iſt nun eine ſolche Bewegung? Eine Beſtimmung 
des Realen iſt es nicht; denn dieſes, als bloßes Quale, iſt ganz 
gleichgültig gegen alle räumliche Beziehung. Eine willkuͤrliche 
Veränderung meiner ſubjectiven Beziehung der Realen auf ein⸗ 
ander ift es auch nicht; denn die Bewegung vermittelt vielmehr 
nady Herbart fortwährend meinen Verſuch, die Realen in beſtimm⸗ 
ter Weife zufammenzufaffen und thut meinem Streben nad) 
räumlicher Syntheſis einen fremden Zwang an. 

Oder ferner: Was ift dad Refultat einer ſolchen Bewe⸗ 
gung? ine Veränderung im Realen felbft ift ed nicht, dieſes 
it und bleibt dafjelbe wo es ſich auch befinden mag. Es ift 
daher nur eine Veränderung meiner fonthetifchen Vorftelung von 
den Realen. Als folche müßte fie aber auch einen bloß fubjecs 
tiven Grund haben. Diefer läßt fich aber durchaus nicht angeben. 

Es hat ſich alfo Nichts geändert im Realen, fondern nur 
in meiner Vorftellung von.Realen, und doch muß ich, da biefe 
Aenderung gar nicht von meinem Vorftellen abhing, verfelben einen 
objectiven Grund geben, ber nirgends gefunden werben Fann. 

Die Synechologie Herbar's leidet daher in ihrem anges 
wandten Theile an dem boppelten Fehler: 

1) daß fie einerfeitd das wirkliche Gefchehen, die gegenfeitigen 
‚ Störungen der realen Weſen, aus räumlichen Beftimmungen, 
dem Zufammen berfelben bebuciren, und anderfeitd body alle 
räumliche Beftimmung als völlig nichtig für die Realen und bloß 
als Beftimmung meiner Vorftelung von benfelben fefthalten fol, 
ſo daß das wirkliche Gefchehen von einem bloß fcheinbaren ab: 
haͤngig gemacht wird. | 

2) Daß fi) Herbart durch feine ontologifche Beitimmung jenes 
Kantifhen x, das den Gegenftänden der Erfahrung vorfchreiben 
muß, wie fie fich in die Formen unferes Erfenntnißvermögend 
hinein beftimmen, dieſes x als Urfache der objectiven Beftimmt- 
beit räumlicher Anordnung felbft unzugänglich gemacht hat. Die 
räumliche Beftimmung hat daher, da fie Herbart ebenfo wenig 
aus bloßen Vorfielungsgefegen bebuciren kann, weber im Ich 
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noch außer dem Ich und deshalb nirgends einen Grund, falls er 
nicht in eine räthjelhafte Realität außer dem Realen gejegt wers 
den fol. 

In den 98. 284 — 286 fucht dann Herbart noch die Taug- 
lichkeit feiner Karren Linie an ber Berichtigung der von Zeno 
nachgewwiefenen vermeintlichen Wipderfprüche im Begriffe der Be⸗ 
wegung zu erproben. Wir brauchen und jedoch darauf nicht 
einzulaffen; denn die Widerfprüche, welche die Eonftruction ber 
flarren Linie zu einer völlig imaginären machen, find fchon aus 
der Lehre vom intelligiblen Raum hinlaͤnglich bekannt. Jene 
Conftruction der flarren Linie beruht ja auf derfelben falfchen Be⸗ 
tradhtungsweife ded Continuums, aus der jene Widerfprüche bes 
3eno hervorgingen, naͤmlich aus der Betrachtung des Kontinuums 
ald ein unendlich getheiltes, und fie kann daher jene Widerfprüche 
nicht löfen, fondern muß fie vielmehr befeftigen helfen. Wird 
dad Continuum dagegen, nad) der Theorie Kants nicht ale 
mendlich getheilted, fondern nur als unendlich theilbares 
betrachtet, fo ift weder in ihm felbft noch in der Bewegung ein 
Widerfpruch vorhanden. 

Man Fönnte nun vielleicht vermuthen, daß fich gleiche 
Schwierigkeiten, wie fie fih für Herbart aus der Anwendung 
des räumlichen Schema auf dad Reale ergeben, auch aus ber 
Stellung, welche die Zeitverhältniffe gegenüber dem Realen ein- 
nehmen, entwidelten. Aber gerade, weil die Raumtheorie die 
Laft jener Widerfprüche auf fich genommen hat, ift das zeitliche 
Vorftellen nun völlig davon befreit. Jene Schwierigkeiten erga- 
ben fich einerfeitß daraus, daß die räumliche Beziehung, obgleich 
bloß Beziehung meiner Vorftellungen unter einander, doch den 
Grund einer objectiven Beziehung übernehmen follte ; anbrerfeits 
tejultirten fie aus dem Umftand, daß ber Begriff des Realen 
oder des tranfcendentalen Subjectd der Erfcheinungswelt in einer 
Weiſe ontologifch beftimmt wurde, welche es unmöglich machte, 
ben obfectiven Zwang, den die fubjective räumliche Beziehung zu 
einer beftimmten und Feiner willfürlichen macht, irgend wo unter- 
zubringen. 
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Bon beiden Schwierigkeiten ift das zeitliche Vorftellen frei. 
Denn da einmal die räumliche Beziehung die Verantwortlichfeit 
für das wirkliche Gefchehen übernommen hat, fo braucht bie Be: 
ziehung in ber Zeit durch Nichts mehr befaftet zu werden, was 
fie als bloß fubjective Beziehung nicht verantworten koͤnnte. 
Was aber den zweiten Punft, die objective Beftimmtheit meiner 
fubjectiven zeitlichen Beziehung anlangt, fo ift dieſe durch bie 
objective Beftimmtheit räumlicher Beziehung fchon mit vertreten. 
Denn ob id) frage: Warum id) A und Bin diefem Zeitmoment 
gerade fo räumlich zufammen müſſe, oder warum ich biefe 
räumliche Zufammenfaffung von A und B gerade in dem Zeit 
punkt machen müfle, ift im Grunde der Bedeutung nach daffelbe. 
Beide Fragen zielen auf einen und benfelben objectiven Grund 
diefer Beftinimtheit der Auffaffung hin, und laffen fich daher auch 
durch einen und benfelben Grund beantworten. Da wir allo 
ſchon die räumliche Beziehung für diefen Grund in Anfprud 
genommen haben, jo fönnen wir bie zeitliche unangefod) 
ten laflen, und es hindert alfo Herbart feinerlei ontologifche An: 
nahme, die Beziehung in der Zeit ald lediglich fubjective Be 
ziehung meiner Vorftellungen aufeinander aufzufaffen. Inſofern 
aber die Zeit, analog der erften Dimenfion des Raums, aud) 
als ftarre Linie aufgefaßt wird, unterliegt fie derfelben Kritik 
wie biefe. 

Wir dürfen daher Hiemit unfern Gang durch den Theil 
ber Herbartifchen Philofophie, der die Theorie von Raum und 
Zeit betrifft, für geendet betrachten; und glauben im Vorher⸗ 
gehenden den Beweis geleiftet zu haben, daß biefe Debuction 
ber beiden Anjchauungsformen als empirifcher Formen durch⸗ 
aus mißlungen ift. Herbart bat in Bezug auf die Metaphyfik, 
trog der Umwälzung, welche die Kantifche Philofophie hervor: 
brachte, Nichts gelernt und Nichts vergeflen; er bat fi) troßs 
bem wieder durch feine ontologiſchen Dogmata die Hände bin- 
ben laffen, und bie Theorie über Raum und Zeit liefert den 
Ichlagenden Beweis von der Verderblichkeit eined folchen Supre- 
mats metaphufifcher Dogmata über die freie Forſchung. Her: 
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bart behauptet in der PBhilofophie eine ähnliche Stellung, wie 
Tycho de Brahe in der Aftronomie, 

Wie diefer, troß der ewidenteften Ueberlegenheit ded neuen 
Copernicaniſchen Stzſtems, ſich demſelben doch nicht befreunden 
und von der alten Vorſtellung einer feſtſtehenden Erbe nicht laſ⸗ 
fen fonnte, fo Eonnte auch Herbart trog Kant nicht davon lafſen, 
den Schwerpunft feines Syftemd wieder in ontologifchen Prin⸗ 
eipien zu fuchen, und wie Tycho’d Syſtem in Folge deſſen als 
ein wahres Chaos von Unbegreiflichfeiten gegenüber dem Coper⸗ 
nifanifchen erfcheint, fo auch Herbart’8 Theorie über Raum und 
Jeit gegenüber der einfachen Lehre Kant's. 


Necenfionen. 


Encntlopädie der philoſophiſchen Wiffenfhaften. Bon 
Heinrich Ritter. Zweiter Band. Göttingen, 1863. 

Ich habe am Schluffe der Beſprechung des erften Theile 
der Ritter’fchen Encyklopaͤdie auf den Gegenſatz der Philoſophie 
Schleiermacher's und Krauſe's hingewiefen. Diefer tabelt 
jmen, daß er die Philofophie als bloße MWeltweisheit faffe, waͤh⸗ 
tend fie ihm entſchieden Gottesweisheit iſt. Diefe theocentrifche 
Richtung der Philofophie tritt noch entfchiedener in Franz von 
Baader hervor, deſſen Philofophie im weiteften Sinne Reli- 
gionsphilofophie ift, ſo daß naͤmlich die Religion bei ihm das 
Alles beftimmende und beherrfchende Princip iſt. Diefes tritt 
ſchon gleich in feiner Erfenntnißlehre hervor, wo der Satz bes 
Carteſius: cogito ergo sum, als falſch und irreligiös verworfen 
und in den umgewandelt wirb: cogitor, ergo cogito. Denn uns 
jer Wiffen fey nur unfer Gewißwiflen von Gott. 

Damit wird die Erfenntnißlehre ald Begründungsmifien- 
\Haft der Metaphyſik für Irrthum gehalten, obfchon der tiefs 
finnige Theofoph in feinen Vorlefungen über fpeculative Dogma⸗ 
tie felbft von einer anthropologifchen Begründung ausgeht. Da- 
gegen hat nun Krauſe gerade das große Verbienft, daß er die 
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Erkenntnißlehre von der Metaphyſik weſentlich unterſcheide und 
fie zur Begruͤndungswiſſenſchaft dieſer macht. Damit hat ſich 
dieſer Philoſoph uͤber die pantheiſtiſche Weltanſicht Fichte's, 
Schelling's und Hegel's erheben wollen, welchen die Erfenntniß- 
Iehre die Metaphyſik it, weil fie das Wiflen des Menſchen 
von fih, der Welt und Gott für die Brobuction des Seyns, 
nicht bloß des Willens vom Seyn biefer Gegenftände, halten 
und den Erfenntnißgrund mit dem Seyndgrund verwechſeln. 

Allein die Erkenntnißlehre Kraufes ift ungenügend. Ich 
verweiſe bier deshalb nur auf Erdmann's Geſchichte der neuer 
Philofophie 3. Bd. 2, Abth. ©. 683 f. 

Auch Schelling in feiner neuften Periode unterfcheidet 
den erfenntnißtheoretifchen Theil der Philofophie von der Meta: 
phyfif und Realphilofophie und nennt jene negative, dieſe po- 
fitive Philoſophie. Da jene regreffive, zu ben hoͤchſten Prin⸗ 
cipien zurüdgehende Wiffenfchaft ift, ihr Gott Ende, aber nut 
der dee, nicht ber Eriftenz nach ift, fo ift in ben verfchiebenen 
Stufen der natürlichen und geiftigen Welt, durch welche bie 
regreffive Methode vermittelt ift, Gott ausgeſchloſſen. Es giebt 
fo eine „atheologifche" Raturphilofophie, Anthropologie, Pſycho⸗ 
logie, Ethik, Aefthetif und im gewiffen Sinne auch eine „atheo- 
logiſche“ Religionsphiloſophie. Es giebt aber auch eine theo- 
logifche und religiöfe Erfenntniß aller diefer Disciplinen. Erd- 
mann in feiner intereffanten Schrift über Schelling, Halle, 1857 
belobt Schelling deshalb, weil er eine in diefem Sinne negative 
und pofitive Philoſophie habe, in welcher derfelbe Inhalt zwei- 
mal vorfomme. Es ift diefes audy eine Methode, die und von 
der bisherigen Gefchichte der Philofophie nothwendig gegeben ift, 
um fie zu begründen. Die Wiflenfchaftslchre, fagt Schelling if 
atheiftifch, bie Spentitäts- oder Raturphilofophie pantheiftiih, 
und über fie ift zum Monotheismus fortzufchreiten. Erdmann 
fagt, Schelling babe die Kluft zwifchen feiner frühern heidniſchen 
oder naturaliftifhen und fpätern mittelalterlien, theoſophiſchen 
Philoſophie, mithin bie Kluft zwifchen Afien und Franz v. Baa- 
der, durch feine negative Philofophie ausgefüllt. 
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Es iſt ganz richtig, daß die neuere Philoſophie eine im 
Princip und der Methode der mittelalterlichen entgegengeſetzte 
Richtung hat. Dieſe letztere hatte den Inhalt durch die Offenba⸗ 
rung gegeben und daher trug er als ſolche Offenbarung auch ſeine 
Gewißheit und Wahrheit unmittelbar an ſich. Die neuere Philo⸗ 
ſophie aber ſoll den Inhalt durch die angegebenen Ideen in der 
Vernunft befigen und deſſen Gewißheit und Wahrheit durch die⸗ 
ſelben beglaubigen. Sie mußte daher einen regreſſtven, zu den 
Principien und Gott hinfuͤhrenden Weg gehen, und mit Gott 
enden, um mit ihm den wahren Anfang des Endes zu machen. 
Damit hat ſie das Princip und die Methode der mittelalterlichen 
Philoſophie aus der Vernunft begründet, und befolgt nun deren 
Methode, iſt progreſſive Philoſophie. 

Es fragt ſich nur, welchen Inhalt eine regreſſive Philo⸗ 
ſophie hat, ob fie rein rational, ober idealreal, ob fie 
reined Denken, reine Denknothwendigkeit, mithin ob fie Denk⸗ 
oder Erkenntnißlehre, Wiflen des Wiflens if. Schelling fagt, 
die Wiſſenſchaftslehre Fichte und das Identitaͤtsſyſtem feyen 
nicht theiftifch, aber die Borausfegung für einen wiſſenſchaftlichen 
Theismus. Allein jene Wiſſenſchaftslehre ift Subiertivismus, 
und die Ipentitätöphilofophie ift Objectivismus. “Der theiftijche 
Öotteöbegriff fordert jedenfalls die Einheit der Subjectivität und 
Objectivität. Zu diefer führt aber bie negative Philoſophie 
Schelling's keineswegs, viel weniger zur Eriftenz Gottes außer 
unferm Begriff von ihm. Den Uebergang des Scheind zum 
Seyn findet nur die Erfenntnißlehre, nicht aber bie rein rationale 
Bhilofophie. Der Anfang ber pofitiven Philofophie Schelling’s 
it ein menſchlicher, keineswegs ein vermittelter durch die negative 
Philofophie, und er ift noch dazu objectisiftifch, wie die Iden⸗ 
titätöphilofophie. Die Einheit der Subjectivität und Objectivis 
tät ift nirgends bei ihm zu finden. 

Die Erfenntnißlehre ift allerdings „atheologiſch,“ weil fte 
ein Wiffen des Wiſſens ift, mithin in ihr dad Seyn nur ges 
wußt wird, wie es für und, nicht aber außer unferm Wiſſen an 
und für fi if. Es if in derfelben das Selbft-, Welt» und 
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Gottesbewußtfeyn nur die Beſtimmung des menfchlichen Geiſtes, 
nicht Gottes, nicht das Willen Gottes von fi) und der Welt. 
Es herrſcht in der Erfenntnißlehre nur der Erfenntnißgrund des 
Seyns, aber ald ein probuctiver, das Wiflen auf apriorifche 
Weife durch die Idee des Wiſſens erzeugend. Sie ift in biefem 
Sinne nicht bloß analytifche und fonthetifche, fondern probuctive, 
jchöpferifche Wiffenfchaft. Selbft den Begriff Gotted als Ende 
darftellen ift „atheologifch,” weil er aus der natürlichen Vernunft 
erzeugt wird mit reiner Spontaneität berfelben, freilich unter Bor: 
ausfesung des Wiſſens als des objectiven Princips ber Er 
kenntnißlehre. Die negative Philoſophie Schelling's ift aber 
feine apriorifche Wiffenfchaft, fondern nur eine Phänomenologie 
bed Geiftes, welche fich ihres Fortfchrittö nur durch die gegebene 
Wirklichkeit und Erfahrung verfichert. Es ift diefelbe Methode 
der Identitaͤtslehre, von welcher Schelling felbft fagt, fie fen 
eine ihm durch die Wirklichkeit aufgedrungene. Ich will bier 
nicht weiter in dieſe Fragen eingehen, behalte mir dieſes einer 
eignen Befprechung vor mit Berüdfichtigung der gedachten, fehr 
intereffanten und beachtungswerthen Schrift Erdmann's über 
Schelling. | | 

Nach Allen diefem kann man die Realphilofophie der vor- 
liegenden Ritter'ſchen Encyklopädie nicht mit Unrecht „atheolos 
giſch“ nennen, wie denn auch der erfte Theil derfelben fo genannt 
werden fann. Denn auch der Begriff Gottes in demjelben hat 
biefen Charakter. So hat denn auch die Phyſik den empiriſch 
gegebenen MWeltbegriff zum Inhalte und zwar den ber Natur und 
des von Hegel fogenannten fubjectiven Geiftes mit Ausſchluß 
der Prreumatologie. Diefer Ausfchluß hat feinen Grund in dem 
auf rein empirifcher Grundlage ruhenden Weltbegriff Ritters, ift 
aber von den weitreichendften Folgen für die Phyſik und für die 
Ethik, wie ſich fpäter zeigen wird. 

Wenn Fr. von Baader dem cogito ergo sum entgegen 
febt: cogitor, ergo cogito und unfer Wiffen ald ein Gewußtſeyn 
von Gott bezeichnet, fo hat er die Iteen, welche Inhalt ber 
Pneumalologie find, als die Alles beftimmenden Grundprincipien 
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des Denkend und Seyns angegeben. Wer bad Denken bes 
Denkens und Wiffen des Wiflens „atheologifch“ faßt, denkt nur 
unfer Denfen, weiß nur unfer Wiffen, bat nur Gott und bie 
Welt ald Inhalt unſeres Selbftbewußtfenns, unferes Ich. Allein 
wenn bie Erfenntnißlehre bie Idee des Wiſſens zum objectiven 
Ertenntnißprincip macht, fo ift das Wiffen unferes Wiflens auch‘ 
ein Wifien unſeres Gewußtſeyns von Gott, das fich aber durch 
bie Erkenntnißlehre felbft rechtfertigt und begründet. Die Theo⸗ 
ſophie hat daſſelbe nur als eine Annahme oder Vorausſetzung, 
und bie atheologifche Philofophie kommt über unfer Wiflen 
von Gott nicht zum Willen Gottes von ſich und der Welt bins 
aus und es fehlt ihr auch die Schöpfung, Erlöfung und Bols 
Iendung der Welt. Sie fennt daher auch nur einen unendlichen 
Res und Progreg und hat Feine beftimmten terminus a quo, 
per quem und ad quem bed Seyns und Werdens. 

Allein die Transfcendenz Gottes in der Theofophie ift ebenfo 
einfeitig, wie bie-Immanenz deſſelben bei dem Pantheismus. 
Diefer kann nur bleibend überwunden werben, wenn man bie 
Erfenntmißlehre von ber Metaphyſik und Realphiloſophie gehörig 
unterfcheidet, und biefelbe ald die Immanenz bed Seyns im 
Wiffen dem Begriffe nad) auffaßt und begründet, burch weldye 
die Transſcendenz jedes Seyns, ſowohl Gottes als der Welt 
ihre Begruͤndung findet. Allein die wahre Einheit des Denkens 
und Seyns iſt nicht ber reine Begriff ober bie bloß lögifche, 
fondern die Idee, durch welche ein Erkennen und Wiſſen und 
ein Idealismus möglich iſt. Diefer bat aber auch einen Realis- 
mus zur Folge. 

Gehen wir nun zur Phyſik Ritters über. Bei der Be 
ftimmung des Begriffs der Natur legt der Verf. die verfchiedenen 
Anfichten über den Begriff der Ratur zu Grunde, und weift bie 
zu enge und zu weite Beftimmung berfelben ab. Die Lebtere 
beruht ihm auf einer Verwechölung der Natur mit dem Wefen. 
S. 13 f. „Die NRaturwiffenfchaft, heißt es S. 30 f., hat nur 
das allgemeine Geſetz, unter welchem die individuellen Dinge 
fiehen, zu erforfchen; Alles aber, was dem IetoRRnbigen Weſen 
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der Dinge gehört, rechnet fie zu ben Zufälligfeiten.“ Sie ge 
winne baher dem Individuum gar fein Interefie ab, fie wolle 
nur die Art erkennen. „Unter den Formen ber Naturerflärung 
giebt es drei, die mechanifche, dynamiſche und teleologiſche.“ 
©. 35 f. Es folgt nun eine treffliche Darftelung und Beur⸗ 
theilung ber erften Form, der fogenannten Atomenlehre, ©. 42. 
— Die neuere Phyſik und Mechanik hat fich genäthigt gefehen, 
fehr viele beftimmt ausgeprägte Elemente der dynamifchen Raturer: 
Härung in fi aufzunehmen, und die Naturwiſſenſchaft ift darauf 
auögegangen, berfelben eine fichere Stelle neben ber mechanifchen 
Erklärung zu ermitteln, S. 58 f. Es wird nun die Unzuläng- 
fichfeit ber drei Erflärungöformen in objectiver und ſubjectiver 
Hinfiht mit großem Scharffinn nachgewieſen, und bie wahre 
Methode der Naturerflärung in ber Zurüdführung der Erfchei- 
nungen auf bie Wechfehwirfung, welche die mechanifche und dy⸗ 
namifche Erklärung in ch aufnimmt, gefunden. ©. 123. Rad) 
biefer Sinleitung beginnt die Phyſik des Unorganiichen. „Das 
Unorganifche ift uns nicht leichter, ſondern ſchwerer begreiflich 
ald das Organifche; denn erft in diefem eröffnet fi uns eine 
Einſicht in die wahre Bedeutung der Subſtanzen. Wir ftellen 
bie Phyſik des Unorganifchen nur deswegen an die Spitze, weil 
fie mit der allgemeinften Grundlage alles natürlichen Werben 
ſich beichäftigt. _ Sie zeigt die Natur in ihrem erflen, niebrigften 
und dunfelfien Grade. Aus ihm müflen alle höhere Formen der 
Natur begriffen werben.“ S. 137. Wie Hierbei fich die mecha⸗ 
nifche, dynamiſche und teleologifche Naturentwidlung vereinigen 
mußte, wird weiter gezeigt 137 f. „Durch die Berbindung ber 
merhanifchen, dynamiſchen und teleologifchen Raturerflärung wird 
bie allgemein logiſche Erklärung ber Erfcheinungen durch bie 
Begriffe: Subflanz, Leben und Wechſelwirkung nachgewieſen.“ 
©, 126. 

Hier wird beim Unorganifchen vor allem das ‘Broblem ber 
Raumerfüllung befprochen, - und ed werben die Subflanzen ber 
unorganiſchen Natur als ihrem Weſen nad) nicht zu beſtimmen 
und nur buch Die Empfindung und Belehrung über ihr Dafeyn 
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gewährend angefehen. „Sie leiften nicht nur unfern Sinnen 
einen Widerftand, fondern feben auch jeder beivegenden Kraft 
einen Widerftand entgegen, der überwunden werden muß, wenn 
fie aufhören jollen, ihren Raum zu erfüllen und ihn andre Sub» 
ſtanzen einnehmen zu lafſen. Diefed hat zu dem Schluß veran⸗ 
Inst, daß dieſe Subftanzen Körper wären und man hat ihnen 
Undurchdringlichfeit und Poroſitaͤt beigelegt. Der Widerftand 
wird nur durch den Zufammenhang der Theile eines Körpers 
ober die Kohäfton geleiftet, und biefe ift die allgemeine Bebin- 
gung alles Förperlichen Daſeyns. Die Kohäfton Eönnen wir 
ableiten entweder von dem Ganzen oder den Theilen, die fich 
wie Allgemeines und Beſonderes verhalten. Die mechanifche 
Erklärung ſieht im Allgemeinen, die dynamifche im Befondern 
den Grund der Kohäfton, obſchon das Angeführte ihren Grund» 
fägen entfprechen würde, ©. 139 n. 6. „Die mechanifche An- 
fiht nimmt Törperliche Atome an, deren Theile in einem unübers 
windlichen Zufammenhange ftehen. Das Ganze ift der Grund 
der Kohäfton und dieſes ift ein Individuum. Der Körper wird 
hier gebildet durch die unüberwindliche Kohaͤſtonskraft des Atoms, 
und diefe ald Subftanz betrachtet. Der Widerfpruch biefer An⸗ 
ficht ift, daB fie den Körper ald Subftanz und als Erfcheinung 
auffaßt,* S. 147 f. Die Anficht, die von den Theilen ausgeht 
zur Erklaͤrung der Kohaͤſion, nimmt körperlofe Atome an, und 
nennt fie phnfifche Bunfte im Raume, Kraftpunfte. Es handelt 
fi bier darum, zu zeigen, wie den unförperlichen Atomen Anzie⸗ 
hungs⸗ und Abftoßungsfräfte beimohnen, S. 150 f. Beide 
Anfichten werden S. 153 f. beurtheilt und widerlegt. Eine 
fehr umfaflende Widerlegung findet auch die Atomität, bie zum 
Beften gehört, was über diefelbe gefagt worden iſt. Weberhaupt 
findet man bier überall Belehrung über die wichtigften Fragen 
ber Phyfik, auf die ich nicht näher eingehen Tann. 

Ich will bier nur noch kurz die Pſychologie berühren, 
dabei indeß die Stellung, welche Ritter derfelben im Syſtem ber 
Philofophie giebt, und was er über bie Unbegrenzbarkeit ihres 
Inhaltes fagt wie feine Behauptung, daß fie angehende Philos 
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ſophie ſey, übergehen, und nur hervorheben, daß er mit Recht 
bie Seele ald eine Erfcheinung der geiftigen Individualität be- 
trachtet und ihr Weſen als die reflexive Thätigfeit bezeichnet. 
Er hält dafür, daß der ganzen Natur Leben ald ihr Wefen inne 
wohnt und fchreibt auch der Pflanze eine Sele zu, S. 149 Anm. 
2 und S. 154. Er unterfcheidet eine erfte Natur als reined 
Vermögen, und eine zweite, bie in ber Entwidlung ald Kraft 
erſcheint, und tritt damit dem einfeitigen Begriff. des Vermögens 
entgegen, welchen Herbart befämpft hat ohne daß er die rich— 
tige Anftcht von ihm gewonnen hat. Das Weſen in der Natur 
hängt Rittern von der Präeriftenz der Indiduen ab, welche ihre 
Kräfte im Leben beweifen follen, S. 282. Ueberall ift Spontas 
neität und Trieb hierzu anzunehmen. Bei der Unterjcheidung ber 
Seelenvermögen und Beftimmung durch jene fieht Ritter S. 369 
Leibnitz den richtigen Weg zur Beftimmung ded Begehrungsver- 
mögend zeigen. 

Es werden hier die Hauptfragen der Anthropologie und 
empirifhen Pinchologie auf Ichrreiche Weife abgehandelt, und 
ſchaͤtzbare Beiträge zu dieſen Zweigen der Philojophie gegeben. 

Sengler. 


Grundlinien der Biffenfhaft der Natur ald Wiederher- 
flellung der reinen Erfheinungsformen, von 8. Eh. 
Pland, Leipzig, T. O. Weigel, 1864. XVII und 326 ©. gr. 8. 

Der Hr. Berf. nennt e8 ein „feftflehendes Vorurtheil“, 
wenn man bie naturwiflenfchaftliche Erfenntniß für unverein- 
bar mit einer „logiſch gefegmäßigen und vorausfegungslofen Ab- 
leitung der Erfcheinungsformen“ hält. Er betrachtet diefe Ablei⸗ 
tung als eine „Sorderung der Philoſophie.“ Refer. ift anderer 

Meinung. Eine vorausfegungslofe Ableitung der Erſcheinungs⸗ 

formen ift unmöglich, weil jede Art von Naturphilofophie bie 

Natur und ihre Erfcheinungen vorausfegen muß und erft auf 

bie vorhandenen Thatfachen ihre Begründung bauen fann. Sagt 

doch der Hr. Verf. felbft, daß die Erklärung und Ableitung ber 
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Thatfachen die genaue Kenntniß derſelben vorausfegt. Die vor- 
liegende Schrift, welche eine Art von Naturphilofophie enthält, 
wi „die reinen Erfcheinungen in ihr volles Recht wieder ein- 
ſetzen.“ Sie geht von der Anficht aus, daß die jebige Ratur- 
wiffenfchaft, wenn fie auch in der Beobachtung Erfcheinungen 
zum Ansgangspunfte Hat, in den auf ihre Beobachtungen ges 
gründeten Theorien im Wibderfprucye zu der „reinen Erfcheinung“ 
ftehe. Sie will durch) die „reinen Erfcheinungen“ den „innern 
gegenfeitig erflärenden Zufammenhang ber Erfcheinungen“”, ihren 
„urprünglichen innerlidy gefegmäßigen Grund“ und ihr „natür- 
lihe8 Entwicklungsgeſetz“ nachweifen. Als Grundgefeg der gan» 
zen Ratur, auf welches nicht bloß ihre Anfangsformen, Schwere, 
Wärme, Licht, fondern eben fo ihre Schlußformen, Organifches 
und Geiſtiges, wie die zwiſchen beiden in der Mitte liegende 
Entwidelung binweifen, wird der Sat bezeichnet (S. VI), 
„daB in der urfprünglichen Ausdehnung ald innerlich ftetiger 
Einheit durchaus Fein Theil für fich ift, daß alle nur in ber 
rein unfelbftändigen Zufammenfaffung mit dem Ganzen find.“ 
Daß die Erfcheinungen mit ben gegenwärtig herrfchen- 
den „naturwiflenfchaftlichen Theorien” im „entfchiedenften Wider⸗ 
ſpruche“ find, ift der Punkt, von welchem audgegangen wird. 
Died fol dadurch bewiefen werden, daß fich uns Licht, Bars 
ben, Wärme, die SKörperwelt anders barftellen, ald wir fie 
nah der mechanifchen und chemifchen Theorie der Natur aufs 
faffen follen, Licht und Wärme zeigen fi) uns nämlich nicht in 
Schwingungen, und fo wird die Schwingungstheorie ald uns 
haltbar hingeſtellt, weil fie im Gegenfage zur wirklichen Erſchei⸗ 
nung ein „Anderes, was bderfelben zu Grunde liegen fol, an 
die Stelle jener ſetzt.“ Es wird der Einwendung begegnet, daß 
ja auch nad) der eigentlichen aftronomifchen Erfcheinung Sonne 
und Geftirne fich um die Erde drehen, und daß biefesd ſich doch 
nicht fo, fondern bei der Erde gegenüber der Sonne umgefehrt 
verhält. Diefe Meinung „beruht, heißt es S. 9, nicht auf 
ben Erfcheinungen im vollen Sinne, fondern ift bloß eine un- 
volftändige fubjertive Auffaffung derſelben, die durch vollftän- 





262 Recenflonen. 


dige Kenntniß ber reinen Erſcheinungen fi) berichtigt.” Der 
Hr. Verf. bezeichnet als Refultat der biöherigen Naturwiffen- 
fchaft „bie unheimliche Wahrnehmung“, daß „unfere Sinne bie 
Dinge uns nicht fo darftellen, wie fie an fi find, daß wir 
alfo infoweit in einer Welt des fubjectiven Scheines Ieben.” 
Er will die Dinge faffen wie ſie an ſich find, nicht, wie fie und 
erfcheinen; fie find ihm „die reinen Erſcheinungen“, die „reinen 
Thatfachen”, von welchen er in feiner Philoſophie der Natur 
ausgeht. Diefe „reinen Erfcheinungen” will er in ihrem Zu- 
fammmenhange darftelen, auf ihre legten Gefege und Grund» 
lagen zurüdführen. Diefe follen im Grunddyarafter der reinen Er- 
ſcheinungen, in den unmittelbar kosmiſchen Formen, in ber plas 
netarifchen Welt, ſowohl in ber unorganifdyen ald in der orga- 
nifchen Entwidlung nachgewiefen werden, 

Allein wir können die reinen Erſcheinungen, wie ber Hr. 
Verf. will, nicht erkennen, d. h. Erfcheinungen an und für fid, 
gänzlich abgefehen von dem fie empfindenden und erfennenben 
Subject. Die Erfcheinungen find Wirkungen innerhalb ber 
Organe des empfindenden Subjectd, und was fie außerhalb 
berfelben an fih find, wiffen wir nicht. Wir müffen anneh⸗ 
men, fobald das vernünftige allgemeine Bewußtfeyn ber empfin- 
denden und benfenden Subjecte übereinftimmt, daß die Dinge 
auch an fich das find, als was fie uns erfcheinen, und werben 
alfo hier den Unterſchied des Dinges an fi) und bed Dinged 
in der Erfeheinung aufheben. Wir werden von gleichen Wirs 
fungen (den VBorftelungen) auf gleiche Urfachen (die Objecte) 
Ichließen. Dabei bleibt aber die Auffaffung der Erfrheinungen 
und Thatſachen immer fubjectio, und wir erhalten das Object 
nicht losgetrennt von feiner Beziehung zum Subjert, ohne daß 
wir deshalb die Dbjecte bloß fubiectiven Schein nennen koͤnnen, 
weil mit dem Bewußtſeyn der Borftellung ftetS Die Ueberzeu⸗ 
gung idrer Aufnöthigung von Außen, ihres Gegebenſeyns durch 
einen Außern Factor unzertrennlich verbunden if. Nur bann 
ift died nicht der Fall, wenn die Vorftelung ein Product unfes 
rer Einbildungdkraft if. Wenn der Hr. Berf. als die „reine 
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Thatfache”, die „reine Erfcheinung” bes Lichtes das Erſchei⸗ 
nen eines „leuchtenden Objectes aus ber ferne” bezeichnet, fo 
it auch dieſe Erjcheinung nur fubjectiv; das Licht kommt fo 
dem empfindenden, anfchauenden Subjecte vor, Deshalb wiſſen 
wir noch immer nicht, was bad Licht an fich ald „reine Erſchei⸗ 
nung”, „reine Thatfache” if. Ebenfo verhält es fi mit der 
Schwere, Wärme, Elektricität und allen übrigen Erfcheinungen 
und Thatſachen, welche, wie fie an fi find, ale „reine“ hin 
geftellt werben follen. Will’ man fi) darauf berufen, baß bie 
Bibrationen des Lichtes und der Wärme für uns feine Erfchel- 
nungen, am wenigften reine Erfcheinungen an fi find, fo 
fann damit die Schwingunstheorie in der Lehre vom Lichte 
und der Wärme nicht umgeftoßen werben. Beide rien. von 
Schwingungen find ja nicht die erfcheinenden Körper ſelbſt, fon 
dern fie ſollen lediglich den Erflärungsgrund abgeben, warum 
am Körper Erfcheinungen vorfommen, welche wir Licht und 
Wärme nennen. Die Vibrationen find alfo nach der Schwingunge- 
theorie nicht die Erfcheinungen, fonbern lediglich der Erklaͤrungs⸗ 
grund gewifler Arten von Erſcheinungen. Daß wir eine reine 
Grfcheinung im Unterfchiede von der fubjectiven erkennen fünnen, 
wird damit nicht bewiefen, daß wir bie Bewegung ber Sonne 
um die Erde als reine Thatfache annehmen, während gerade 
die wirkliche, die eigentliche Erſcheinung an fi) die Bewegung 
der Erde um die Sonne ift. Denn fol die Bewegung ber Sonne 
um die Erde „nicht die Erfcheinung im vollen Sinne, fondern bloß 
eine fubjective Erſcheinung“ feyn, fo fragt es ſich, ob es noch eine 
andere Erſcheinung außer diefer Bewegung der Sonne um bie 
Erde giebt? Immer erfcheint und die Sonne in Bervegung und 
nicht die Erde, diefe Erfcheinung ift für uns bie ganze und volle, 
nichts Neues kommt zu ber Erfcheinung Hinzu, wenn fich ber 
Irrthum der Bewegung ber Sonne um bie Erde in bie Wahre 
beit der Bewegung ber Iehteren um bie erflere verwandelt. &8 
zeigt fich Feine andere fogenannte „reine” Erfcheinung; fie bleibt 
immer bie alte, nicht die Erſcheinung, fondern ber Erklaͤrungs⸗ 
grund derſelben if ein anderer. So werben durch die vorlies 
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gende Wiffenfchaft ber Natur die bisherigen Theorien der Phyſik, 
Mechanif und Chemie nicht umgeftoßen. Sie halten ſich aller: 
dings. und mit Recht an die Erfcheinungen pder Thatſachen; 
diefe aber Fönnen nicht anderd empfunden, angefchaut und er- 
fannt werben, als durch das Subject. ine Erkenntniß der 
Erfcheinung an fih, von dem Subjecte vollſtändig abftrahirt, 
ift unmöglih. Diefe vor und liegenden, und gegebenen, inner: 
halb unferes Subjected empfundenen, von ihm angefchauten und 
gedachten Erfcheinungen follen nur erklärt werden. Wenn eine 
Borausfegung alle Erfcheinungen einer Eigenfchaft in allen 
Zuftänden und Beziehungen zu erklären und die Wiſſenſchaft 
die Richtigkeit der Erklärung auf mathematifcher, abfolut ger 
wiffer Erfenntnißgrundlage zu erhärten im Stande ift, fo ift 
auch nicht ein entfernter Grund vorhanden, eine ſolche Theorie 
zu verwerfen, und weil ber Erflärungsgrund fih uns nid 
als Erfcheinung darftelt, ihn zu einem nichtigen Schein zu de 
grabiren. Die Naturwifienfchaften Tönnen ed mit feinen andern 
als den finnlich wahrnehmbaren Dingen zu thun haben. Wir 
erfennen niemald den Körper an ſich, fondern lediglich feine 
äußere Erfcheinung. Darum ift auch die einzige Quelle der Rar 
turerfenntniß die finnliche Wahrnehmung, die Erfahrung, die 


Beobachtung. Niemald kann die Natur anders ald aus ſich, 


durch die Beobachtung unferer Sinne und unfered Berftandes, 
uumöglid) aber aus unferem Geifte in vorausfegungdlofer Ableis 
tung ihrer Erfeheinungen conftruirt werden. Das Lebtere führt 
zu den längft überwundenen Schwärmereien der Naturphilofo- 
phie. Die Undulationstheorie, welche von dem Hrn. Berf. be 
fämpft wird, erklärt alle Erfcheinungen des Lichtes. Damit 
wird das Licht nicht anders genommen, ald es erfcheint. Auch 
hier geht man vom leuchtenden Punkte aus, ber fein Licht nad 
allen Seiten hin verfendet; auch hier nimmt man an, daß bie 
leuchtenden Körper wefentlich aus wägbarer Materie beftehen. 
Auch bier werden unducchfichtige, durchſichtige und durchſchei⸗ 
nende Körper unterfchieden. Auch hier herrfchen die allgemeinen 
Geſetze der Reflexion, Brechung und Disperfion. An den äußern 
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Erfheinungen wird durd die Vibrationstheorie nicht geändert. - 
Die Bihrations » Theorie nimmt nur die Fortpflanzung: bes 
Lichtes durch Schwingungen ver Theilchen eine® ummägba- 
ren, Außerft elaftiichen Stoffes an, den man Aether nennt. 
Iſt damit bie Außere Erfcheinung aufgegeben? Iſt die Schwin⸗ 
gung felbft das Licht, iſt fie nicht vielmehr die Thätigfeit des 
Stoffes, den man Licht nennt? Diefe Theorie nimmt nur an, 
dag die Erfcheinungen des Lichtes erft mit der Bewegung bes 
Lichtftoffes oder Aethers beginnen. Es ift durch die Interferenz: 
eriheinungen, welche ihre Erklärung befonderd durch Grimalbi 
gefunden haben, erwiefen, daß jene Erfcheinungen allein genügend 
durch die Aetherſchwingungen erklärt werden koͤnnen, während 
diefed bei der früher geltend gemwefenen Emanationstheorie New⸗ 
ton's nicht der Fall ift. 

Roc muß Refer, bemerken, daß, wenn es auch wirklich 
Ewas außerhalb unferes Denkens giebt, viefes eben immer nur 
duch unfer Denken erfaßt wird und erfaßt werben Tann, und 
daß es deshalb umpaflend ein „über das bloße Denfen ganz 
Hinausliegendes“ (S. 317) genannt wird. 

Die fo genannte philofophifche Entwidelung der Natur 
im Sinne ded Herrn Berf. erleidet feinen Auszug und muß an 
Ort und Stelle theild in der Einleitung, theild im Grund⸗ 
harakter der reinen Erfheinungen, in ben unmit- 
telbar Fosmifchen Formen und in der platentarifchen 
Welt nachgelefen werden. Sie ift die jegigen Erflärungen durch 
die Naturwiſſenſchaften weber zu verdrängen, noch zu ergänzen 
im Stande, wie dies ſchon ein kurzer Ueberblid ver Einleitung 
zeigt. Gewiß ift auch vom Standpunkte der Wiffenfchaft zu 
bezweifeln, was am Schluffe angedeutet wird, daß ber höchfte 
Zuftand, das höchſte legte Ziel der Menfchheit das Recht fen, 
So heißt e8 S. 324: „Eben, weil es fi) um die volle Eini- 
gung des Bewußtſeyns mit den natürlichen Bedingungen bes 
Daſeyns handelt, fo ift das Ziel deſſelben auch nicht mehr bloß 
ein inmerlich fittfiches und teligiöfes, fondern es handelt ſich auch 
nun erft und zugleich damit um bie volle und umfaflende Bes 


— “ 
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beutung bes Rechtes ald des Inbegriffe der geſammtaͤußeren ober 
gegenftänblichen Bedingungen, mittelft welcher das freie Handeln 
die umfaflende fittliche Beftimmung Aller zu verwirklichen hat. 
Und in diefem vollen und univerfelen Ausbau des Rechtes erſt, 
ber ebenfo, wie die Ergänzung bed Bewußtſeyns durch die Na: 
turwiſſenſchaft ein unterfcheidended Ziel der Reuzeit ift, wird fih 
die wahre gegenbilbliche Vollendung der erften noch einfeitig re 
ligiöfen und dem Jenſeits zugefehrten Anfangsform bes Chri⸗ 
ſtenthums ergeben.“ 

Refer. kann unmöglich das Recht höher ftellen, als die 
Sittlichfeit, auch nicht dad Recht in feiner vollen und umfaſſen⸗ 
ben Bedeutung. Das Recht hängt immer auch in feiner größten 
Vollendung mit dem äußern Gefege, der Gewalt und der äußern 
Nöthigung zufammen. Man kann gezwungen werden das zu 
thun, was Rechten iſt. Die Gewalt bed Staates fehreitet ein, 
wenn es nicht gefchicht, was nach dem Geſetze der Staatsmacht 
geſchehen fol. Um den Gedanfen, die innere Gefinnung, hen 
Willen fümmert fi) dad Recht nicht, ausgenommen inwiefern 


jene zu Handlungen werden und ald Handlungen dem Außen 
Sefege und dem Außern. Zmange der Gewalt anheim fallen. 


Der höchſte und vollendeifte Zuftand wäre aber offenbar ber, 
wo es dieſes Zwanges nicht bedürfte, wo dad Rechthandeln in 


einer innern Selbfindthigung unferes freien Willens feine Be 


grünbung fände. Ein ſolcher Zuſtand ift aber der ber Sittlich⸗ 
feit, welcher daher überall über dem bed Rechtes fteht! Die 
Sittlichfeit if nicht vom Rechte eingefchlofien, wohl aber muß 
das wahre Recht feine Grundlage in ber GSittlichfeit finden. 
Refer. kann darum audy bie „Anfangsform des Chriftenthums“ 
darin nicht erfennen, daß es „noch einfeitig religiös und dem 


Jenſeits zugefehrt” ſeyn fol, Es gehört die Religiofität und 


die Hinwendung zum Jenſeits wejentlih und nothwendig zur 
Idee des Chriſtenthums. Denn das Chriftenthum hört mit dem 


Hinwegdenken dieſes Charakter auf. Dasjenige aber, was zum 


Weſen eined Gegenflandes nothwendig gehört, kann nicht ale 


eine Anfangsform deffelben bezeichnet werben, 
8. U. 9. Reichlin⸗Meldegg. 
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Die Theorie dep Denkvermögens. Bon Conrad Hermann, Pıof. 
Dresden, Verlagsbuchhandlung von Rudolph Kunpe, 1863, 70 ©. gr. 8. 
Der durch eine Reihe von philofophifchen Schriften ruͤhm⸗ 
lih befannte Herr Verf. giebt in vorliegender Arbeit anziehenbe 
und mügliche Beiträge zum Studium ver Logik. Auch ba, 
wo man mit den Refultaten ber Unterfuchung nicht einverftanden 
feyn kann, regt diefe den aufmerffamen Leſer vielfach zum Weis 
terbenfen über die wichtigen hier behandelten Gegenſtaͤnde an. 
Der Herr Berf. nimmt dad Denken im weiteften Sinne 
des Wortes als das „ganze Vorftellungsleben.” In „genauerer 
Snflung bezeichnet der Begriff des Denkens nur einen einzelnen 
At oder eine beftimmte Abtheilung bes Lebens der Seele; bier 
begrenzt fi) das Denken namentlich) mit zwei andern wichtigen 
Functionen unferes Innern, einmal mit dem Fühlen oder Ems 
pfinden, anbererfeitd mit dem Wollen.” Im weiteren Sinne 
des Worted werben demnach von dem Herrn Berf. auch bie 
Empfindungen unter die Kategorie bed Denkens geftellt, weil fie 
dem „ganzen Worftellungsleben” untergeordnet werben. Als 
Zweck der Denkthätigfeit wird naͤmlich „bad Erkennen“ bezeichnet. 
Auch der „Thätigkeit des Empfindend oder Fühlens in uns liegt 
ein Beftreben bes Erkennens zu Grunde,” Denn jedes Gefühl 
hat immer ein beftimmtes Object, auf welches es fich richtet und 
durch welches es in uns felbft erft hervorgerufen und veranlaßt 
wird.“ In den Empfindungen unb Gedanken fuchen wir bie 
Dinge „ihrem innern Wefen nad in und aufzunehmen und zu 
ergründen.” So werben zweierlei Arten von Erkenntniſſen uns 
terſchieden, Die „benfende” und bie „empfindende” Erfenntniß, 
Der Gegenſtaͤnd „der empfindenben Erkenntniß“ ift das Eimelne 
oder Concrete, der „ber denkenden“ das Allgemeine ober Abftracte, 
Refer. if hiemit nicht einverftanden. Die Gefühle ober 
Empfindungen gehören nicht unter den Begriff des Denfens wer 
der im engern nach im weiteflen Sinne des Worted. Wenn 
der Hr. Verf. unter dem Denken im. weiteren Sinne das ganze 
Borftellungsleben verfteht, fo gehören audy unter diefes keines⸗ 
wegd bie Empfindungen ober Gefühle. Aus ihnen entftchen 
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wohl Vorftelungen, man fann fie vorftellen; fie find Obiece 
ber Vorftelungen, aber keine Vorftelungen. Empfindung wird 
hier mit Wahrnehmung (perceptio) verwechfelt. : Die Wahrneb: 
mung unterfcheidet fi) von der bloßen Empfindung, welche nur 


Gegenftand der Piychologie nicht der Logik ift, dadurch, daß die 


Empfindung immer nur am fubjectiven Zuftande haftet, in der 
Wahrnehmung aber fi) immer auf ein Object bezieht, das dem 
MWahrnehmenden gegenüber als ein Anderes beffelben bdafteht, 
Empfindung ift Stimmung ded Lebens und zwar entweder eine 
vermehrte (Luft) oder eine verminderte (Unluf). Diefe Stim- 
mung, dieſes Heben und Sinfen der Thätigfeit der Organe ift 
aber rein fubjectiv und erfennt nichts, fo lange fie bloßes Ge—⸗ 


fühl oder Stimmung bleibt. Dann fommt erft das vom Ger 


fühl8vermögen wohl zu unterfcheidende Erkennen und Tann auch 


biefe Stimmung oder Empfindung zum Gegenftande innerer Be | 


tradytung erheben, Die Stimmung ift eben fo wenig Erfennt: 


niß, als ein fubjertiver Zuftand das ihn veranlaffende Object 
felbft ſeyn kann. Das Empfinden richtet ſich nicht auf ein Ob 
ject, fondern ed wird durch ein Object veranlaßt, hervorgerufen; 


es ift paſſto nicht activ. Ihm liegt Fein Streben nad) einem 


Object zu Grunde, fondern im Gegentheile ift diefes Streben erſt 


die Folge der das Subject eigenthümlidy ſtimmenden Einwirkung 
des Objectd, Die Empfindung geht nicht wie der Gedanke 
darauf, dad Ding feinem innern Wefen nad in fid) aufzunch- 


men. Die Empfindung ift dur das Object hervorgerufene 
Stimmung; eine ſolche aber geht erft als Wille oder Trieb auf 


dad Object, Die Stimmung felbft ift gegenüber dem: Außer 
und innern Wefen des Objected durchaus indifferent; es ift Sad 


des Erkennens und nicht des Fühlens, das innere Wefen des 
Dinges zu erfafien und Sache des Begehrungevermögend und 
nicht des Erfenntnißvermögend, nad) dieſem innern Welen zu 
ftreben. Nicht durch Empfinden, fondern nur durch Vorſtellen 
und Denken kommt man zur Erfenntniß. Es fann darum nur 
von einer vorftellenden oder wahrnehmenden und benfenden, niit | 
_ aber von einer empfindenden Erfenntniß die Rede ſeyn. Empfin⸗ 
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dung ift eine Duelle, ein Mittel, eine Beranlaffung zum Erfen- 
nen, aber nicht, wie ber Hr. Berf, will, eine Erfenntnißart felbft. 

Das Denken im engern Sinne „unterfcheidet* die Seele des 
Menichen von der bed Thieres, der Gedanke im eigentlichen 
Einne wird durch „bie Form der Sprache” ausgedruͤckt. Das 
Princip des Unterfchiedes des menfchlichen und thierifchen Sees 
Iniebend wird mit Recht in ber Freiheit gefunden. Das 
Berhältniß unfered Denkens zu feiner Form, der Sprache, if 
als hörbare Lauterzeugung zur Mittheilung der Gedanken an 
Andere zunächft „ein rein Außerliches." Die Sprache ift uns 
aber auch bei dem „Ausbildungsproceß unfered eigenen inneren 
Denkens“ nöthig. Wir find an die Worte und Denkformen ber 
Sprache gebunden. Die Sprache bildet die Grenze für die „beis 
den Abtheilungen unfered Erfennend.” Der Herr Berf. meint 
hier die von ihm unterfchiedene „empfindende” und „denkende“ 
Art des Erkennens. Daß aber diefe von uns oben zurüdgewies 
jene Unterfcheidung des Erkennens unhaltbar ift, zeigt eben bie 
Sprache. Denn die Sprache brüdt nicht die Empfindung, fons 
bern den Gedanken aus. Die Empfindungslaute bilden feine 
Gedanken⸗ oder Erkenntnißſprache. Man ann bier nicht. von 
Worten, alfo auch nicht von Gedanken reden, da jene Zeichen 
derfelben find. Es war ein lächerlich erfcheinendes Bemühen, fo 
genannte Worte in der Thierfprache aufzuzählen, wie Dupont 
de Nemours 11-Wörter der Tauben, 17 der Hühner, 33 der 
Hunde, 14 ber Kagen, 22 ber Ochfen und Kühe und ein fürms 
liches Woͤrterbuch für die Spradye der Raben auffinden wollte. 
Sagt doch der Hr. Verf. felbft, daß „die Empfindung als folche 
niemal® in die Sprache einzutreten oder durch fie ausgebrüdt 
ju. werden vermag.” Wenn übrigens in der Sprachbildung zuerft 
„einfache, aus wenigen Lauten beftehende Wurzeln“ als „Aus- 
drudsformen beftimmter unmittelbarer Empfindungsanfchauungen 
der Seele” herrſchten, und erft fpäter „die aus ber Verbindung 
diefer einfachen Wurzeln gebildeten Wörter” ald „Träger ober 
Repräfentanten ber feften allgemeinen Begriffe” auftraten; fo ift 
das ganze Seelenleben doch nicht zuerft allein „ein im anſchau⸗ 
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lichen Empfinden befangenes“ geweien, und bad Vermögen bed 
Denkens iſt nicht in der Menſchheit „das ber Zeit nad) fpätere.“ 
Der Menſch ift urfpränglich nicht nur ein empfindendes, er it 
auch ein denkendes Weſen. Selbft das Kind, indem ed empfin- 
bet, denkt, und feine Empfindungen find mit Gedanken verbun 
den. Schon das Lallen des Kindes, das es beim Unterfchiede 
der Gegenftände ‚zeigt, iſt ein Offenbaren ber Gedanken. Die 
Sprache iſt urfprünglidy eine Menfchenfprache umd Feine thieriiche | 
mit bloßen Empfindimgslauten. Spricht doch der Herr Ber, 
feföft von „Empfindungsanfhauungen” und „empfindungsar 
fhaufihem Leben.“ Anfchauungen find aber etwas Anderes, 
als Empfindungen ; fle fegen wohl Empfindungen voraus; ab 
die bioße Empfindung iſt noch keine Anſchauung. Die Stim 
mung ber Organe ift noch feine Anſchauung; erfl das zum Be 
wußtfeynbringen des wirkenden Objectes ift Anſchauung und 
wird Erkenntniß. 

Die Logik wird als die, Wiſſenſchaft von den Geſetzen und 
Formen des menſchlichen Denkens“ beſtimmt (S. 8). Die Er 
klaͤrung des Denkens als einer rein innern Erſcheinung der Seele 
ſoll Aufgabe der Pſychologie ſeyn; und allerdings geht dieſe Erklaͤ⸗ 
rung zunaͤchſt von ber Pfychologie aus; allein die Logik kann 
nit umhin auch dad Denken als innere Erſcheinung der Seele 
on fich zu behandeln; die Logik ift nicht nur eine „kritiſche“ 
und „gefetzgebende,“ fte ift auch eine pſychologiſche Wiſſenſchaft. 
Ohne dad Denken an fidy zu kennen, koͤnnen feine Gefege und 
Formen nicht entwidelt werden. Es ift daher unrichtig, wenn 
es S. 9 beftritten wird, daß die Logik „eine erflärende ober 
naturwiffenſchaſtlich Befchreibende” Wiffenfchaft ſey. Sie ift bie 
ſes allerdings nicht allein; aber es ift damit ihr innerfich natur 
wifienfchaftlicher oder pſychologiſcher Charakter, eine ihrer Auf 
gaben, bezeichnet. 

Nach dem Begriffe ver Logik werden ihr Werth, ihre Stel 
fung zu den andern Wiffenfchaften, ihr Intereffe, ihre Stelkung 
zur Philoſophie, dad Erkenntnißprincip diefer Wiſſenſchaft, die 
Eintheilung berfelben behandelt (S. I—1H9. Die Haupiab⸗ 
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theitungen der Philofophie find „Metaphyſtk, Logik und Ethik.“ 
Sie beziehen ſich auf die Principien „des Seyns, bed Erkennens 
und ded Handelns.“ Das Berhältniß dieſer Wiſſenſchaften zu 
emander wird angebeutet und bie Pſychologie der Metaphuflf und 
die Aefthetit der Ethik angeſchloſſen. Die Logik fchließt Drei 
Hauptmomente in fih. Sie ift die „Theorie vom Denkvermoͤ⸗ 
gen als ſolchem, die Xehre von dem allgemeinen Geſetz der wife 
ienfrhaftlichen Form, die Begründung bed Bormalprincipd ver 
Philofophie” (S. 1A). 

Der Zweck des Denkens ift das Erkennen. Eo entfleht 
bie Frage, wie das Denken befchaffen feyn müfle, um biefem 
Zwecke zu entfprechen. Wenn das Denken als eine „fubfective 
Bewegung bes Vorſtellens der Seele“ bezeichnet wird; fo fteht 
biefem wohl einiges Bedenken gegenüber. Bewegung können wir 
und wohl nicht anders als phyſtſch vorftellen; es gehört hiezu 
Raum und Zeitz die Bewegung ift ein Wechfel des Raumes in 
der Zeit; man kommt von einem räumlichen Verhaͤltniß in ein 
anderes. Dieſes ift aber beim Borftellen eben fo wenig ber Ball, 
ald dei der denkenden Bearbeitung ber Borftellungen durch Bes 
griffe, Urtheile und Schlüffe. Der Geiſt kann Gebanfen ober 
Vorſtellungen vergleichen, trennen umd verbinden, was beim Be- 
greifen, Urtheilen und Schließen gefchieht, ohne Raumwechfel 
oder Bewegung; Bewegung ift für dad Denken hoͤchſtens ein 
bifdficher, zur Bezeichnung der Sache wenig geeigneter Ausprud. 

Inwiefern der Inhalt bed Denkens mit dem Inhalte des 
Seyns, auf weldes fi dad Denken bezieht, übereinftimmt, 
kommt dem Denten die &igenfchaft der Wahrheit, im entgegen- 
gefegten Balle ber Unwahrheit zu. Das Denken fam mur wi⸗ 
derlegt werben durch ein „von feinem Inhalt abweichendes, mit 
ihm concurrirendes Denken.” Der Gedanke kann mur durch ben 
Gedanken geprüft werben, wie der „Diamant nur durch den Dias 
manten gefchliffen wird.” Die allgemeinen Principien der logi⸗ 
ſchen Ricdytigfeit find, daß das höhere oder vorausgefehte Den» 
fen, welches ben Anfang einer ganzen Gedankenreihe bifvet, ein 
in feiner Wahrheit unbedingt feſtſtehendes, andererfeits aber, daß 
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alled weitere hieraus abgeleitete Denken ein in feinem Inhalt 
mit diefem einftimmiged feyn müſſe“ (S. 16). Zur Richtigkeit 
bed Denkens gehört aber auch „die Bollftändigfeit oder allfeitige 
Erichöpfung des über einen beftimmten Begriff möglichen ober 
berechtigten Denkens” (S. 17). Alles Denken ift ein rein inne 
rer Borgang der Seele. Es liegt ihm zunächft „ber Proceß ber 
Abftraction” zu Grunde, dazu kommt noch die Combination. 
Die Abftraction bildet den „Stoff,“ die Kombination die „Form“ 
bed Denkens (S. 20). 

Das Element alles Denkens ift ber Begriff Die Begriffe 
find ihrem geiftigen Inhalte nad) gleich den „allgemeinen Ele 
menten ober Artbefchaffenheiten der Dinge.“ Zunächft iſt das 
Denken nur Sache „der einzelnen ‘Berfon oder des Individuums“ 
(S. 23). Jeder Einzelne hat andere begriffliche VBorftellungen 
von den Dingen, er ordnet und verfnüpft fie individuell, Das 


Syftem der Begriffe und Denfformen jeder Sprache ift ein ver 


fchiedenes. Zunaͤchſt fann man darum nur vom fubjectiven, 
perfönlichen oder nationalen Denken reden. Die Theorie bed 
Denkens hat ed aber nur mit der Natur „des obfectiven oder 
an fih ſeyenden Gedanfeninhaltes felbft“ oder mit dem fubier 
tiven nur infofern zu thun, als fein Inhalt mit dem obfectiven 
übereinftimmt (S. 22). Zwei Grundanfichten ftehen fich über 


bie Natur des Denkens entgegen. Das Denken ift nad ber 
einen „eine bloße fubjective oder menfchlich pſychologiſche,“ nach 


ber andern eine „objective oder ſachlich metaphyſiſche Geſtalt.“ 
Die Gegenfäge find am fchroffften in den mittelalterlichen Sy 
ftemen des Nominalismus und Realismus ausgedruͤckt. Das 
unmittelbare Denken ift zunädft „fubjectiv ;” denn es findet in 
der Seele des Einzelnen ftatt. Es ift aber feinem Stoff ober 


feiner Materie nach „objectiv vorhanden.” Es ift ein Reflex 


bed allgemeinen oder begriffsmäßig geiftigen Inhalts ber Dinge 
in dem aufnehmenden Medium einer beftimmten menfchlichen 


Subjectivität. In dem wirflidhen Denfen ift ein objectived und 


ſubjectives, ein materielled und formelles Element verbunden 
(S. 24), 
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Der Inhalt eined allgemeinen oder objectiv Logifchen Ber 
griffd wird zunächft immer durch ein beftimmtes Wort der Sprache 
verförperlicht. Treffende Bemerfungen finden fich bei diefer Ge⸗ 
legenheit über das Verhaͤltniß der Begriffe zu den Worten, ber 
Eprache zum Denken, .der Grammatik zur Logik und in ber 
ganzen weiteren Entwidlung der Schrift. 

Durch Hegel, zu defien Standpunft Schelling vorbereitete, 
wird dad Denken als mit feinem Inhalt oder Stoff, dem Seyn 
identifch bingeftellt. Der objective Inhalt wirb in der Sphäre 
der Subjectivität dialektiſch conftruirt. Das Hegel’iche Syſtem 
it „einfeitiger idealiftifcher Dogmatismus." Die „formale me 
thobifche Begründung ber Mittel,” weldye zur Identität des Seyns 
und Denkens führen follen, ift eine „unreife” und „mangelhafte.“ 
Eine „rein empirifche Unterfuchung des Denfvermögend allein 
ift das Mittel, durdy welches das Princip einer derartigen Ers 
fennmiß begründet werden kann“ (S. 38). 

Die Eintheilung der gemeinen oder formalen Logik in. Bes 
griffe, Urtheife und Schlüffe wird nun behandelt. Der Begriff 
wird durch feine Merkmale erfannt. Jeder Begriff muß fich in 
Merkmale oder Eigenſchaften auflöfen laſſen. Das Merkmal 
muß auch noch anderen Begriffen zukommen. Es iſt felbft wies 
der ein Begriff. Die Eigenfchaften der Begriffe find wieder 
Begriffe. Umfang, Inhalt und Berhältniß der Begriffe wird 
genau beſtimmt und erflärt. Der Uebergang wird von ba zur 
Definition, Eintheilung und Gonftruction des Begriff gemacht 
(5. 30 — 41). 

Mit den Begriffen find die Zahlen verwandt. Die Zahlen 
find im Grunde nichts als Begriffe, doch ohne beftimmte Be⸗ 
Ichaffenheit oder Qualität, „das ganz reine und abftracte Ele 
ment der Quantität.” — Allein zum Begriffe gehört wefentlich die 
Qualität; ein Begriff bat ald Einheit der BVorftellungen im 
Geifte nicht nur Umfang, fondern Inhalt; Inhalt ift aber ohne 
Qualität undenfbar. Wird doch nach dem Herın Berf. der 
Begriff felbft in den, was er ift, durch „feine Merkmale“ er- 
kannt. Das Merkmal ift der „Unterfchicd” des Begriffes von 
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andern. Die „Geſammtheit der Merkmale eines Begriffs“ iſt 
der Begriff ſelbſt. Merkmal aber iſt Beſtimmtheit, Eigenſchaft, 
Qualität. Demnach kann der Begriff nicht ohne Qualitaͤt ger 
dacht werben, Die Zahl ift die Wiederholung bes Dinges oder 
der Borftelung (Anſchauung). Es find die Quantitäten in der 
Zeit nacheinander gedacht. Schon Plato erfannte in ber Zahl 
ein Mittlere8 zwifchen Idee und Ding. Die Zahl kann daher 
auch nicht der „rein geiftige Prototyp für die Natur und bie 
innern Berhältniffe des Begriffs,” wie ©. 41 angebeutet wird, 
fenn. Die Zahl fol einen „Umfang“ und einen „Inhalt“ haben, 
weil fie aus „gewifien einfacheren Zahleinheiten befteht, theils 
auch von gewiſſen größern Zahlenverhältniffen eingefchlofien if.” 
Allein mit der Zahl verhält es fich. gerade, wie Sant bei ber 
Zeit mit Scharffinn nachgewiefen hat. Unter den Begriff gehoͤ— 
ten die Gegenſtände, welche feinen Inhalt bilden, fie find ihm 
untergeordnet oder von ihm eingefchloffen; die Gegenftände find 
nicht Theile des Begriffs; ihre Summe bildet den Begriff nit, 
fondern nur die Einheit, das MHebereinftimmende' der Merkmale 
ber unter ben Begriff gehörigen Vorftelungen. Bei ber Zahl 
aber ift e8 anders, gerade fo, wie bei der Zeit. Die zehn Ein 
heiten 3. B., welche die Zahl zehn ausmachen, find Theile ver 
ganzen Zahl zehn, fo daß die Summe dieſer zehn Zahleneinhei: 
ten = zehn if. Man hat alfo nur eine Anfchauung, aber fei- 
nen Begriff. Zehn Gegenftände, die wahrgenommen werben, 
wenn man von ihrer Qualität oder ihrem Inhalte, wodurch fie 
eben Begriffe werben fönnen, abftrahirt, werden zehn Zahlenein- 
beiten, ein abftrahirted Quantum ohne Qualität, alfo fein Ber 
griff; Sondern eine Beziehung, ein Verhältniß, in welchem bie 
Gegenftände gedacht werden, deren Einwirfen Vorftellungen und 
dadurch Begriffe veranlaßt. 

Scharfſinnig ift die Unterfuchung über die Begriffsflaflen, 
fo wie überhaupt dad Verhältniß der Sprache zum Denken ber 
anziehendere Theil der vorliegenden Schrift ift (S. A2—45). 

Die „logifhe Ausprudsform eines Verhältniffes zwifchen 
Begriffen“ ift das Urtheil, Die „fprachliche oder gramma 
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tiſche Ausdrucksform“ beflelben ift der Sat. Wenn ©. 45 das 
Urtheil nur aus zwei Begriffen, dem bed Eubjectd oder „bes 
Gegenftandes” und dem bed Präbifats oder dem Begriffe, wel⸗ 
her „den Inhalt der Logifchen Ausfage bildet,” beftehen fol; 
fo ift zwar allerdings dad Subject der Begriff, über welchen 
die Ausfage ergeht, alfo der Gegenftand bes Urtheils, das Praͤ⸗ 
dicat der Begriff, der das enthält, was von dem Subjecte aus⸗ 
gefagt wird, alfo ber Inhalt der Ausfage. Immer find aber 
damit bie Beftandtheile des Urtheild nicht erſchöpft. Es handelt 
fi gegenüber ven beiden Begriffen des Subiectd und Nrädicats 
immer noch darum, ob ber Ausfageinhalt dem Gegenftande bei⸗ 
gelegt oder abgefprocdhen wird. Es handelt ſich alfo wefentlid) 
beim Urtheile um bie Verbindung oder Trennung des Eubjecte 
und Prädicats. Deshalb iſt fein dritter nothwendiger Beſtand⸗ 
theil, wie dies auch beim Satze, dem grammatifchen Ausdrud 
des Urtheild, der Fall ift, die Copula, welche allerdings gegen- 
über bem Subjecte und Prädicate ald der Materie bed Urtheils nur 
deſſen Form, aber dennoch nothwendiger Beftanbtheil iſt. “Daher 
it auch Die Grundform aller Urtheile die bejahenbe oder verneis 
nende Qualität der Urtheile. Das „Wefen” oder bie Bedeutung 
der logiſchen Form bes Urtheild kann nicht die „Gleichſetzung 
oder die Behauptung ber Ibentität des Inhalts des einen Bes 
griff mit dem des andern” ſeyn; denn folches findet nur bei 
Urtheilen, welche Definitionen find, ftatt, in denen bie Gleich⸗ 
heit ded Subjects und Praͤdicats audgefprochen if. In den 
weitaus meiften Ballen ift bie Form anftatt ber identifchen bie 
der Uebereinflimmung und Zufammengehörigkeit oder der Nichts 
übereinftimmung ober Richtzufammengehörigfeit des Subjectd und 
Prädicats. . 

Ganz richtig ift die Behauptung, daß im Urtheile alle die- 
jenigen Beziehungen ihren Ausbrud finden, „die zwifchen deu 
Begriffen felbft obwalten.” Nach den Arten der Beziehungen 
der Begriffe richtet ih „die Zahl der möglichen Arten oder For⸗ 
men der Urtheile” (S. 47), Die Ihätigkeit des Urtheild hat 
ihre Beftimmung in der Erfenntniß eines Begriffes." Wichtig 
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it, was über den Zufammenhang der Urtheildbildung mit der 
Saybildung (S. 49 — 56) gefagt wird. 

- Die Iogifche Theorie vom Urtheil führt zur Behandlung 
der fogenannten allgemeinen Kategorien ded Denkens. ALS die 
gemeinhin angenommenen werben Quantität, Qualität, Relation 
und Mobdalität genannt. In der Anwendung der Qualität auf 
die Urtheile werben, wie einft von Kant gefchah, bejahende, ver: 
neinende und limitative oder befchränfende UÜrtheile un 
terfchteden. Doch werden bie leßteren in einem andern Sinne, 
als von Kant, genommen. Kant nennt die limitativen Urtheile 
auch unendliche. Es find folche, in welchen die Negation nicht 
mit der Copula, fondern mit dem Praͤdicate verbunden: ift. 
Solche Urtheile gehören aber entweder zu ben affirmativen ober 
negativen, jenachdem die Verbindung des Subjectd mit dem 
negativen Praͤdicat bejaht oder verneint wird, Die Bejahung 
oder Verneinung des Urtheild ift die Verbindung oder Trennung 
bed Subjects oder Praͤdicats, und liegt alfo nicht im Praͤdicat, 


‚fondern in ber Copula. Der Herr Verf. nimmt das limitative 


Urtheil in einem andern Sinne. Er drüdt es durch die Formel 


aus: A ift und ift nicht B. Es ift aber Mar, daß A nicht zur 
gleih B feyn und nicht feyn kann, fondern daß ed entweder B 
feyn oder nicht feyn muß nach dem Brincip vom ausgefchloffe 
nen Dritten. Es ift daher eine Erflärung diefer Formel noth⸗ 


wendig, welche ©. 57 alfo gegeben wird: Aift und ift nicht B, 
jenachdem entweder das Stattfinden oder dad Nichtftattfinden 
einer gewiflen Beziehung oder endlich unter einer gewiflen Ber 
grenzung Beides zugleich von einem Begriffe ausgejagt werben 
fol. Allein das Stattfinden der Beziehung ift ja eben Bein 


hung, das Nichtftattfinden derfelben Verneinung. Die gewifle 
Begrenzung, weil fonft eine gleichzeitige Bejahung und Vernei- 
nung beffelben Gegenftandes unmöglich wäre, drüdt fein quali⸗ 
tatives, fondern ein relatives, bypothetifches Verhältniß oder. ein 
disjunctives, trennendes aus. In der Qualität Tann es nur 
Bejahung und Berneinung geben, beide fchließen fi aus, ein 


Drittes giebt es nicht, und eine folche zum Dritten führende Theorie 
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widerfpricht dem mathematifch nothwendigen Denfprincip vom 
auszufchließenden Dritten. — Statt der Kant'ſchen Relation wird 
der Ausdruck: Relativität gebraucht, und nach ihr werben anflatt 
der von Kant angenommenen Fategorijchen, hypothetiſchen und 
disjunctiven Urtheile die distributiven, partitiven und bisjunctts 
ven unterfchieden. Was über die analytifchen und fonthetifchen 
Urtheile mit Hinweifung auf die Kant'ſche Unterfcheidung gefagt 
wird (S. 59 und 60), ift durchaus richtig. Daß aber die Ka⸗ 
tegorien bie „reine Theorie von den formalen Beziehungen ber 
Begriffe” (S. 58) „in einer unnöthigen Weiſe compliciren und 
nah ihrem wahren Charafter verunftalten,” ift eine Anſicht, 
weiche Refer, nicht mit dem Herrn Verf. theilt. Die Kategos 
rienlehre bildet in der Ariftoteliihen, Kant'ſchen und Hegel'ſchen 
Philofophie die Grundlage, und wenn man auch weber ber 
einen noch der andern Anficht unbebingt beiftimmen kann, fo 
wird man doch bie Förderung der Anfchauung ber Welt und 
unſeres Begriffsſyſtems durch die Kategorienlehre gewiß nicht 
läugnen können, und immer wird dad Streben der Philofophie 
bleiben und in ihrem Wefen und Ziele begründet feyn, bie Bes 
griffe, die man bilden fann, auf gewifle alles Begriffliche und 
Seyende umfafiende allgemeine Urs oder Stammbegriffe bes 
Seyns und Denfend zurüdzuführen. 

Die Ableitung eines neuen Urtheils aus gegebenen „ges 
Ihieht in der Form des Schluſſes.“ Es ftügt fich der Schluß 
auf den Sag, daß zwei Begriffe, die einem britten gleich find, 
fi) felbft gleich feyn muͤſſen. Die Urtheile, wie die Schlüffe, 
find auf die Begriffe zurüdzuführen. „Der ganze Schwerpunft 
ber Theorie des Denkens liegt ausfchließend in dem erften Theile 
berfelben, der Lehre von den Begriffen und deren allgemeinen 
Beziehungen, aus weldyer fi dann der ganze weitere Apparat 
der Denkformen als eine felbfiverftändliche Folgerung ergiebt” 
(S. 62). 

Das geordnete Denken ift entweder ein fyllogiftifches oder 
dialeftifches (S. 62 u. 63). 

Das Denkgefeg iſt die „allgemeine und nothwenbige Form 
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des Wiffend.” Der Inhalt oder Stoff ded letzteren ift ein mans 
nigfaltiger, die Form ift eine „einfache, durch die Natur und das 
Princip des Denkens bebingte.” Die Auffindung bes willen 
fchaftlichen Begriffs ift „Ziel“ und „Aufgabe” der Philoſophie. 
Diefer wird aber nur aus der „Ratur und dem Wefen des Denk 
vermögend” abgeleitet. Es wird das „Logifche,” „philofophifche, " 
„dialectifche” und „fpeculative” Denken unterfchieden (S. 69). 
Die Unterfchieve werden angegeben und ald Beifpiel des rein 
logifchen die Mathematik, des philofophifchen Schillers dreißig 
jähriger Krieg, des dialektiſchen die Sophiften, bed fpeculativen 
Jacob Böhme angeführt. In der reinen ober fyftematifchen Phi⸗ 
loſophie follen biefe Arten des Denfens alle geeinigt feyn. Das 
„logiſche Denken“ wird erkannt „an ber ftrengen und widerſpruchs⸗ 
108 geordneten Aufeinanberfolge aller feiner einzelnen begrifflichen 
Momente,” dad „philofophifche” an der überfichtlichen Beherrs 
ſchung und burcfichtigen Gruppirung der ganzen Theile und 
Verhältniffe eines Stoffes,” das „Dialektifche” daran, „daß man 
allen einzelnen begrifflihen Momenten des Stoffes nad ihrer 
wechfelfeitigen Begrenzung ihr Recht widerfahren läßt,“ das „ſpe⸗ 
cwlative” an der fchöpferifchen Bildung eines eigenen felbftändi- 
gen innern Gedankeninhaltes.“ (S. 65). Refer. gefteht, daß 
er fich mit diefer Unterfcheidung eines vierfachen Denkens, dee 
logiſchen, philofophifchen, Dialektifchen und fpeculativen nicht bes 
freunden kann. Die Kennzeichen, welche zum Unterſchiede biefer 
Denkarten angegeben werben, find nicht von einander getrennt 
oder wejentlich unterſchieden. Sie finden fi in dem einen wie 
in dem andern Denfen. Die „ftrenge und widerſpruchslos georbs 
nete Aufeinanderfolge aller einzelnen begriffliden Momente, 
welche dad Weſen des Ingifchen Denfend ausmachen fol, muß 
ſich immer auch nothwendig als „überfichtliche Beherrfchung und 
durchfichtige Gruppirung der ganzen Theile und Verhältniffe des 
Stoffes,” alfo ald „philofophifches Denken” Außern. Ein foldyes 
Denken läßt aber auch „allen einzelnen begrifflichen Momenten 
bed Stoffed nach ihrer wechfelfeitigen Beziehung ihr Recht wis 
derfahren,“ iſt alſo ein „binlektifches.“ Das logiſche Denken ift 
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alfo immer auch ein philofophifches und nad) dem von dem 
Herrn Berf. angebeuteten Sinne ein dialektiſches. Die „fchöpfes 
rifche Bildung eines eigenen innern Gedankeninhaltes“ kann aber 
dad eigentliche Element der Sperulation oder des „ſpeculativen 
Denkens” nicht ausmachen, weil fonft mechanifche Erfindungen, 
Entdeckungen in ber Raturwiflenfchaft, vor Allem aber die ſchoͤ⸗ 
nen Künfte, befonderd die Dichtkunſt, unter die Kategorie des 
fpeeulativen Denkens gehörten. Die Mathematif fann nad) den 
von dem Herrn Berf. gegebenen Kennzeichen der Denkarten nicht 
ald Beifpiel für das rein logiſche Denken gelten, weil ſich in 
ihr auch eine „überfichtliche Beherrfchung und durchfichtige Grup” 
pirung ber Theile des Stoffes“ und eine genaue Schägung „aller 
begrifflichen Momente des Stoffes nach ihrer wechjelfeitigen Bes 
ziehung,” ja fogar „die fchöpferifche Bildung eines eigenen ſelb⸗ 
fändigen innern Gedankeninhaltes“ zeigt. Der breißigjährige 
Krieg Schillers fann in der angenommenen Bedeutung nicht ale 
ausfchließend „philoſophiſches Denken“ bezeichnet werden. Es 
ift ja nach den Kennzeichen des Herrn Verf, felbft ein logifches, 
weil es eine „ftrenge und widerſpruchsloſe Aufeinanderfolge aller 
einzelnen begrifflihen Momente“ giebt, ja es ift „dialektiſch,“ 
weil die „begrifflihen Momente” nach ihrer „Begrenzung“ ges 
würdigt werben, fogar fpeculativ, weil es einem eigenen Innern 
Gedankeninhalt felbftändig bildet. Können die Sophiften als 
Beifpiel des wahren „bialeftiichen” Denkens genannt werben? 
Kann man von ihnen fagen, daß fie „allen einzelnen begrifflichen 
Momenten des Stoffes nad) ihrer wechfelfeitigen Begrenzung ihr 
Recht widerfahren laſſen?“ Dies ift wohl eher bei Sokrates und 
Plato der Hal. — Die wiſſenſchaftliche Auffaffung der Philofos 
phie wird mit Recht ald eine „hiftorifche* bezeichnet. Die „Gedan⸗ 
kenmaͤßigkeit des Seyns“ ift die erfte Vorausſetzung aller wiflen- 
ſchaftlichen Erfenntniß. 

Alles Wiflen ded Menfchen hat feine Schranke. Ganz 
richtig wird die Erfenntniß der Dinge als eine „relative,“ „nicht 
als eine abſolute“ betrachtet (S. 66). 

Der Herr Verf. glaubt, daß „die Zeit der Eyfteme vorüber 
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fey,” wenn man nämlich unter einem Syſteme „eine beftimmte 
Auffaflungsformel der Welt und bed Lebens” verſtehe (S. 67). 
An die Stelle der Syſteme ſoll eine „durchgreifende philofophifche 
oder geiftig begriffsmäßige Geftaltung bed Inhalte der Wiſſen⸗ 
fchaft” treten, Allein fo gewiß immer und zu jeder Zeit philo- 
fophifche Schulen waren, fo gewiß werden auch immer Syſteme 
feyn, unter denen die Philofophie aufgefaßt und bargeftellt wird. 
In der Philofophie ift eine fubjective beftimmte Auffaffung ber 
Welt und des Lebens. Eine folche geht, wenn fte philoſophiſch 
ift, von einem Princip, einem ald gewiß angenommenen Stand 
punfte aus, von welchem in organifcher oder logiſcher Berbin- 
dung alle anderen die Weltanſchauung bildenden Säße abfolgen. 
Philoſophie ohne Syftem wäre Wiflenfchaft ohne Form, eine 
formloſe Wiſſenſchaft aber iſt undenkbar. Allerdings dauert die 
Philoſophie als das Streben des Geiſtes an ſich nad) der Er—⸗ 
kenntniß des Weſens ber Dinge, während die einzelne ſubjective, zu 
einer beftimmten Zeit und in einem beftimmten Raume ftattfin- 
dende Auffaffung berfelben vergeht; aber immer bleibt die ‘Philo- 
fophie in fubjectiven Formen und wird fich immer nur in der ſub⸗ 
fectiven Form von Syſtemen entwideln. Alle Subjecte bilden 
die Menfchheit, und Subjecte find e8, welche die Philofophie 
auffaflen und barftellen muͤſſen und nicht anders ald in Form 
von Syflemen zur Erfenntniß bringen fönnen. Auch eine „burd» 
greifende philoſophiſche oder geiftig begriffsmaͤßige Geſtaltung des 
Inhaltes der Wiſſenſchaſt“ kann nicht anders, als in der Form 
des Syſtems ſtattfinden, iſt keine abſolute, ſondern relative, von 
Subjiecten und ſubjectiver Auffaſſung ausgehend und von Sub 
jecten fubjectio bargeftelt. Der Herr Berf. fpricht ſich ge 
gen eine „beftimmte oberfte und entfcheidende Formel für die 
Auffaſſung des Weſens“ aus (S. 69. Ein philofophifches 
Wiſſen kann aber nie ein „beftimmtes oberfted und enticheiben- 
des” Princip entbehren, weil ohne diefes jede Gonftruction ums 
möglich if, und alle Entwidelung die Ableitung im nothwens 
digen Gaufalverus verbundener Säge aus einem in und burd 
ſich felbft gewifien Sage, dem Anfangsfage der Wiffenfchaft, ſeyn 
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muß, Wenn man das Princip Formel nennt, fo ift ohne eine 
folhe Formel weder ein Syſtem noch eine Wiflenfchaft möglid). 
Mit Recht wird die Wichtigkeit der Philofophie ter Ger 
(dichte gegenüber der Philofophie der Natur hervorgehoben. Als 
„der eigenthünmliche und befondere Stoff alles rein philofophifchen 
Wiſſens“ (S. 70) wird angedeutet, „den Menfchen nach feinem 
ganzen Verhältniffe zur Welt oder den das Leben feiner Seele 
ausmachenden Inhalt bed Denkens, Fühlens und Wollend ald 
objectiven und aus dem Anſchluß an das äußere Dafeyn ent 
fpringenden zu begreifen.” Die materielle Logik Hegel’d wird 
„ein roher Verfuch” genannt, das Gebiet ded allgemeinen und 
objectio Togifchen Inhaltd der Seele wifjenfchaftlich zu bearbeiten. 
Die ganze objective Ideenwelt dieſes Philofophen ift ein „bloßes 
abſtractes Luftgebilde über der Welt ber wirklichen Dinge.” Ob 
ed, wie der Herr Verf. meint, bie Aufgabe ber künftigen Logik 
if, „die Welt der objectiven Begriffe und Ideen zu umfaflen und 
gründlich zu bearbeiten,“ alfo ſich wieder als objective oder ma⸗ 
terielle Logik zu geftalten, ob die „Unterfuchung der bloßen Form 
bes Denkens” eine „trockene“ und „unfruchtbare” ift, die Logik 
alfo fireng genommen wieder auf tem Hegelfchen Wege fortars 
beiten folte, muß mit Recht von demjenigen bezweifelt werben, 
weldyer in der Logik eine andere Wiſſenſchaft als Metaphyſik 
erblidt. Was der Herr Verf. mit Recht gegen bie Behandlung 
ber Logik durch Hegel vorgebracht hat, muß nicht nur auf die - 
Hegelfche, fondern auf jede die Form des Denkens bei Seite 
ſchiebende, objective oder materielle Logik bezogen werben. 


K. A. v. Heichlin » Wielvegg. 


———— 


Seyn und Sollen. Abriß einer philofophifhen Einleitung in das 
Sitten⸗ und NRechtögefeß, von Arnold Kitz. Frankfurt a. M. Joh. 
Chr. Hermann’fhe Buchhandlung, Mori Diefterweg. 1864. IV. und 
123 ©. gr. 8. 


Der Hr. Berf. ift praftifcher Surift, Er ftellt darum biefe 
feine vorliegende Abhandlung unter die Kategorie der „philos 
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fophifchen Allotria." Er nennt fih „Dilettant.” Er ift bei 
den Leſern fchon im Voraus auf ein „bedeutendes Schütteln 
des Kopfes“ gefaßt. Um fo angenehmer wird man beim Durchs 
lefen der Arbeit enttäufcht. Sie zeugt nicht nur für die juris 
fifche, fondern auch für die philofophifche Sachfenntniß des 
Hrn. Verf., und felbft, wenn man ihr in den aufgeftellten Unter 
fuchungen und Ergebniffen nicht beiftimmen fann, fo wird man 
doch geftehen müffen, daß die Schrift mit Verftand und Geift 
gefchrieben ift, mit philofophifcher Methode zu Werke geht, mandıe 
treffende Bemerkungen macht und mit einer Auswahl von finnvol- 
len Beifpielen ihren Gegenftand beleuchtet. So fehr und fo gerne 
aber auch dieſes Refer. anerkennt, fo wird er doch vielfach im 
Laufe der Beurtheilung Gelegenheit finden, eine von dem Hrn. 
Verf. abweichende Anficht geltend machen zu muͤſſen. 

Der eigentlichen Abhandlung geht eine „für Suriften ges 
fchriebene Einleitung (S. 1— 15) voraus. Sie handelt von 
ber hiftorifchen Rechtsſchule und ihrer „Naturwüchfigfeit” dee 
Rechtes. | 

Recht und flaatliche Ordnung haben „nur in dem ethi- 
ſchen Boden ihre fefte Unterlage.” Zudem giebt das Moral 
geſetz, wie ſchon Kant andeutete, „ben höchften Zielen aller Phi⸗ 
lofophie: Gott, Freiheit und Unfterblichfeit den alleinigen wir 
lichen Halt." Doch, fo richtig dieſes ift, möchte Refer. dem 
Hrn. Verf. nicht beiftimmen, wenn fich diefer auf Schopen⸗ 
hauerd Grundprobleme berufend, behauptet, daß „die Ethik, 
feit Sofrates fie begründet, doch noch ihren erften Grundſatz zu 
fuchen babe." So verfchieden auch die Principien der theores 
tifchen Philofophie find und zu fo negativen und fich wider 
fprechenden Refultaten fie führte, fo find doch beinahe alle Moral: 
principien nur verfchiedene Formen und Auffaffungsweifen eince 
und befielben Grundprincips, und felbft der Materialismus if 
bei feinen bebeutendften Bertretern im praftifchen Theile befler 
als fein Ruf, wie die vielen wahrhaft fttlichen Grundfäße bes 
weifen, die in dem Systeme de la nature enthalten find. Leute, 
wie Lamettrie, find. nur Ausnahmen von der Regel. 
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Die Suriften ſollten fih „nicht fo gleichgültig gegen bie 
Sundamentirung ihres Wiſſens halten“, während „die offenba⸗ 
rungögläubigften Theologen philofopbifche Begründungen nies 
mald ganz in den Wind fchlagen.” Der biftorifchen Schule ift 
das Recht „dad naturwüchſige Produkt des Volkswillens.“ 
Dieſe „Naturwuͤchſigkeit“ iſt ihre Princip, bie Philoſophie iſt 
der hiſtoriſchen Rechtsſchule „ein indifferentes Feld.“ Das Recht 
war ihr ein „Erzeugniß des Volksgeiſtes, der die Kraft dazu 
nicht aus der Philoſophie, ſondern aus der natürlichen Phyſto⸗ 
logie „des realen ftaatlichen Lebens fchöpft.* Die „Reaction“ 
auf dem Felde der Philoſophie durch „Schelling“ und „Hegel“ 
trug dazu bei, der „Savigny’ihen Naturwüchfigfeit* den Platz 
„im juriftifchen Gemeingefühle zu fihern”, ohne daß fi des⸗ 
halb die Schule „viel aus der Philoſophie machte.“ Auch mit 
dem Zurückfuͤhren des Rechtes auf „den Willen oder Rathſchluß 
Gottes“ wird fein philoſophiſches Princip gewonmen, ba fols 
ches erft ald Princip von der Philoſophie abgeleitet werben 
müßte. Entweder ift dieſer „Volfögeift”, auf welchen ald „nas 
turwuͤchſig“ fi die hiftorifche Schule beruft „eine außer ben 
freien und vernünftigen Einzelwillen eriftente Macht”, ober er 
ift „dad Product der Dentthätigfeit und der Freiheit biefer Eins 
zelwillen.” Im erften Falle ift der Rechtöftoff ein vom „freien 
Willen unabhängiges Erzeugniß der Natur." Die Wifjenfchaft 
hat dann. nur die Aufgabe, das gegebene Recht in feinen Ent- 
widlungsftadien richtig aufzufaflen und „die gewonnenen Refuls 
tate fortlaufend zu regiſtriren.“ Wiffenfchaft und Geſetzgebung 
fönnen dann nicht neben dem Volksgeiſte ald Rechtöquellen gels 
ten. Im zweiten Falle fann von einer Naturwüchfigfeit Feine 
Rede feyn; denn wenn dad Recht ein Product der Denkthätig« 
feit und Freiheit der Einzelmefen ift, fo muß auch wieder durch 
das Denken, alfo vermittelft der Philoſophie ber letzte Grund 
bed Rechtes aufgefunden werden. Der erfte Fall ift eben ber 
Sal der Hiftorifchen Schule. Allein immer bleibt der Geift, 
der Wille des Volfes nur ein abgezogener Begriff, der erft durch 
den Geift, den Willen der Einzelnen feine Bedeutung und fein 
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Weſen erhält. Recht und politiſche Verfafſung haben ſich gewiß 
anfangs im Volke ohne philoſophiſche Reflexion gebildet, erſt hin⸗ 
tennach kamen Rechtsregeln und Rechtswiſſenſchaft. Das jept 
geltende Recht wird erſt durch die Einſicht in das vergangene 
Recht und ſeine allmählige Entwickelung klar. Hierin iſt die 
hiſtoriſche Schule in ihrem Rechte; deshalb iſt aber das Recht 
nicht „naturwuͤchſig“; es erzeugt ſich nicht, wie ein „Natur⸗ 
organismus“, ſondern liegt im Weſen „der ſittlichen Nothwen⸗ 
digkeit“, welche „nur auf den mit Freiheit ſie anerkennenden 
menſchlichen Willen und durch dieſen zu wirken vermag.“ Aus 
dem „ſittlichen Willen emanirt das Recht.“ Wenn man nach 
den letzten Gruͤnden der Wiſſenſchaften forſcht, ſo muß man 
nach den Erkenntnißmitteln und dem Erkennen forſchen, auf 
welchem Wege man allein zur letzten Begruͤndung gelangen kann. 

Darum wird der Anfang mit dem erkenntnißtheo— 
retifhen Theile (S. 16— 35) gemadt. Es ſoll Hier un 
terfucht werden, was wir unter Erfennen zu verftehen haben, 
‚wie daffelbe überhaupt gedacht werden könne, von welcher Art 
die Verbindung ſey, welche der zu erfennende Begenſtand mit 
ber erfennenden Potenz einzugehen habe, um eine Erfennt- 
niß Bervorzubringen. Wenn wir erfennen, unterfcheiden wir 
und und das Andere, den Gegenſtand unferes Erfennene, Subject 
und Object. Der Hr. Berf. will jedoch „bie zwiſchen und und 
dem Andern für unfer Erfennen beftehende Schranfe aufheben.“ 
Wir find zu diefem Aufheben „vermöge der in unferm Denfen 
liegenten vorftellenden Kraft im Stande” und deshalb „verſuchs⸗ 
weife” dazu berechtigt. Mit diefem Aufheben ber Schranfe he 
ben wir „und und dad Uebrige“, alfo „Alles.“ Diefed Alles, 
„die fämmtlichen Subftanzen und Thätigfeiten“ können wir nicht 
als „fo viele befondere Wefenheiten” und denken, fondern „nur 
im wechfelfeitigen Zufammenhange ald ein in Einheit verbunde⸗ 
ned Ganzes." Das Ganze der Wirklichfeiten ift das „Eine, 
hier erfcheint das Erkennen ald dad „Andere. Worin liegt 
die Einheit beider? Das Erkennen als „thätige Potenz gedacht, 
ift wieder ein Wirkliches.“ Hier hört der Gegenſatz auf. Das 
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„Wirkliche“ oder „das zu erfennende Object” „begreift das Er⸗ 
fennen mit in ſich.“ Das Wirkliche aber ift „Alles;“ dieſes 
Alles kann aber nur ald ein „in Einheit verbundened Ganzes" _ 
aufgefaßt werden. Man kann alfo auch das Erfennen ald „eine 
Potenz einer Bartie bed Wirklichen nicht von dieſem losge⸗ 
löft denken.“ Da „das MWirkliche der Gegenftand des Erkennens“ 
it, fo fann fich legtered „nicht auf einen Theil, fondern nur auf 
dad Ganze” beziehen. Auf das Wirkliche muß fih das Er- 
tennen beziehen, weil ber Gegenftand nirgend anders herfoms 
men Kann, als aud dem Wirflihen. „Das ganze und Eine 
Wirkliche erkennt daher fich felbft in diefer Ganzheit und Ein- 
heit und wird fo erft zur Wahrheit” (S. 18). Das Wefen 
diefed Einen und Ganzen zeigt fih „in der Wirkung oder Bes 
jiehung auf ein Anderes, welches es felbft ift, auf fein eigenes 
Erkennen.” Das Erkennen „tritt aus fich heraus in fein An⸗ 
deres und bleibt doch bei ſich.“ Das Erfennende ift mit dem 
Andern „identifch”; das Erkennende ift „Gott“, dad Andere 
„als mit ihm nicht identifch aufgefaßt”, die „Welt.“ Die „voll- 
ftändige Intubſus ſception der Erkenntniß und ihres Gegenſtan⸗ 
des kann nur als Identitaͤt beider, Gottes und der Welt, ge⸗ 
dacht und vollzogen werden“ (S. 19). Erkennen iſt „nicht ein 
Anderes, ſondern ſich ſelbſt wiſſen.“ Auch „das beſondere Er⸗ 
kennen ift „als erfennende Potenz dem Ganzen angehoͤrig.“ 
Das Ganze iſt daher „der Träger bed Erkennens“ (S. 20). 
Da dad Befondere, bie Potenz bed Erfennend, zum Ganzen ge- 
hört; fo muß, wenn dad „minus“, das befondere Erfennen, 
ſich felbft erfennt, auch das „majus“, zu welchem bad minus 
gehört, erfennen, alfo „das Ganze ſich felbft erkennen.“ „Das 
menfchlihe Erkennen muß alfo, was es erkennt, zugleich feyn, 
und was ed ift, muß es erfennen. Iſt das Ich bie erfen- 
nende Potenz, fo muß das Ich auch den Inhalt feiner Erkennt⸗ 
niß ausmachen.” Das Ding an fid ift aber „das reale Ganze“, 
von defien „Einheit das Ich ald befonderes und nur relativs 
ſelbſtſtaͤndiges mit beherrfcht wird.“ 

Der Hr. Berf. unterfcheidet zuerft mit Kant als bie bei- 
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den Erfenntnißwurzeln „die Sinnlidfeit” und den „Ber- 
ftand.” Jene äußert fih ald Empfinden, diefer ald Den> 
fen. Nach Kant ift die „Wirkung eines Gegenſtandes auf bie 
Borftellungsfähigkeit, fofern wir von bemfelben afficirt werben, 
Empfindung Die Sinnlihhfeit oder Receptivität ift 
bie Fähigfeit, Vorftellungen durch die Art, wie wir von Öegen- 
ftänden affteirt werden, zu befommen.” Die „Gegenftände 
find und durch die Sinnlichkeit gegeben." Es wird an Kant 
getabelt, daß er es gleich bei der Beftimmung der Empfindung 
mit einem „Gegenſtande al& der wirkenden Urfache des Em- 
pfindend* zu thun hat. Er follte dad Empfinden „als einen 
thatfächlichen Hergang” für uns „durch fich felbft” erfennbar 
darftellen. Er nennt ed eine „bloße Woraudfegung Kants”, 
daß „zum Empfinden ein von ihm verfchiedener Gegenftand ge: 
höre” (S. 24). Wenn die Empfindung und der Gegenſtand 
aber verfchieden find, wird nun gefragt, wie fol man „mittelft 
ber Empfindung ded Gegenftandes habhaft werden?” Indem 
ber Hr. Verf. auf den Kant'ſchen Unterfchied yon Form und 
Stoff des finnlichen Erfennens aufmerffam nr meint er, 
daß wir und durch „Kant über einen von unferer Empfindung 
verfchiedenen Gegenftand nicht vergewiffern.” Es ift hiernach 
„in der That der Gegenitand der Empfindung die Empfindung.” 
Der Gegenftand bezeichnet nur die „Berfchiedenheit der Empfin- 
dungen.” Etwas vom Empfinden Verſchiedenes, was nicht 
„zur Empfindung gehört, fondern nur diefe hervorbringt, kann 
ich nicht empfinden.” Man Tann „dad Fühlen nur durch Füh⸗ 
len, das Denfen nur durch Denken erfennen” (S. 27). Das 
Ih ift die Einheit des Fühlens und Denfens. Praktiſch ift 
biefed Ich der Wille. Das Individuum wird nur „durch die 
Sphäre des Gefuͤhls“ beftimmt (S. 29), Die ganze Willens 
ſchaft befteht fonach „in meinem Denken, Fühlen und Wollen.“ 
Da diefes „Fühlen und Denken ich felbft bin, jo komme ich fo 
aus meinem Ich, aus mir felbft nicht heraus.” „Sch bin in 
biefem Umfang meines Ichs meine Wahrheit; aber ein Anderes, 
als in biefem Ich liegt, als biefes Ich in dieſem feinem Be— 
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reihe ift, kann ich nicht erfennen.” Wir wiflen zwar, daß es 
„außer und Dinge giebt, weil fih mit dem Bewußtſeyn 
unferer Unfelbfifändigfeit und Befchränftheit bie 
Annahme, daß wir das die Welt ausfüllende Eine und Ganze 
ausmachen, in einem Gedanken nicht vereinigen läßt” (S. 31). 
Sinnlichkeit und Berfland führen und nicht zu biefer Gewiß- 
heit. Rur das „Sollen“ ift es, dad dieſe Gewißheit giebt, 
weil es ſich auf ein „Handeln und biefes auf bie Dinge bes 
zieht, wie fie mir erfcheinen”, und es das „Sollen* ale „Wahr⸗ 
heit” nicht auf die Dinge ald eine hinfichtlich ihrer Realität 
erfcheinende „Täufhung” abfehen kann. Das ber praftifchen 
Philoſophie angehörige „Sollen“ bildet bie einzig zuverläffige 
Brüde zur „obiectiven Gültigkeit der Ausfprüche unferes erfah- 
tungsmäßigen Bewußtſeyns“ (S. 32 u. 33). Wie und aus 
welchen Quellen biefed Sollen abgeleitet wird, ift Gegenftand 
einer fpäteren Unterfuchung. 

Schon im Vorworte teutet der Hr. Verf. an, daß „das 
beteutende Schütteln ded Kopfes” von Seite der Kritifer fidh 
befonder8 auf dieſen (den erfenntnißtheoretifhen) Theil feiner 
Abhandlung beziehen werde. Er nennt benfelben „etwas kühn 
gehalten und in feiner Kürze vieleicht zu viel auf guten Willen 
für das Berftänbniß berechnet.“ Wir önnen bier an ben Spruch 
erinnern: qui s’excuse, s’accuse. Bel „allem guten Willen“ 
muß man die Dinge eben nehmen, wie ſie vorliegen und fann 
fie auch barnady nur beurtheilen. Dan darf unmöglich auf 
einer Seite etwas fagen und auf der andern wieber verneinen. 
Durch dieſes Geſagt und Verneint haben, kann ber Leſer bei dem 
beften Willen nicht zum klaren Berftänbniß kommen. Aller 
dingd unterfcheiden wir beim Erkennen Subject und Object; 
aber, fobald wir die Schranfe zwifchen beiden aufheben, wie 
ber Hr. Berf. will, fo hört audy unfer Erkennen auf; denn es 
giebt fein Erkennen ohne Begenftand und den Gegenftand kann 
man nur dadurch erfennen, daß man ein Erkennendes if, alſo 
dad Erfannte ald Gegenftand von ſich unterfcheidet. Der Unters 
ſchied aber iR die Schranke für beides, Erfennendes und Er- 
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kanntes. Denn das Erfennende, indem es ben ©egenftant er⸗ 
fennt, weiß nicht nur, daß der Gegenftand ein Anderes ale 
bad Erfennende ift, fondern dad Erkennen müßte ipso facto 
aufhören, fobald beide dafjelbe wären. Man wende nicht ein, 
daß das Erfennende Subject und Objert feyn und die Ipentität 
beider als Ach erkennen kann. Diefes ift nur in einem Falle 
bes Erkennens, in dem Selbftbewußtfeyn fo. Sobald aber dad 
Ich das Ding, die Welt erfennen foll, weiß es, daß biele 
nicht das Ich, fondern das Nichtich, nicht erfennend, fondern 
erfannt, nicht Subject, fondern Object ift. Hier ift dad Ans 
dere des Erfennenden nicht mit dem Erfennenden identifch, fon 
dern dad Ich wird und ift nur dadurch Ich, daß es erfennt, 
daß es eben das Nichtich nicht ift, daß es das von fich trennt 
oder unterfcheidet von Dem, was es nicht ifl. Ein foldhes 
Nichtich iſt aber das Außere Object, dad Ding, die Welt. Wir 
fönnen diefe Schranke zwifchen Subject und Object nicht auf 
heben ; denn wir müßten aufhören, erfennende Subjecte zu feyn, 
alfo das zu feyn, was wir find. Wir Fennen fein anderes 
Denken als das des Subjects, welches fi) vom Objecte uns 
tericheidet. Sagt doch der Hr. Verf. felbft, daß wir bei einem 
ſolchen „verſuchsweiſen“ Aufheben „uns und das Uebrige, allo 
Alles* Haben. Liegt nicht ſchon hierin der unaufhebbare Unter 
fhied? Wir haben uns und dad Hebrige. Das Uebrige 
ift alfo etwas Anderes, ald wir felbit; ed bleibt von und ald 
das Uebrige unterfchieden. Das Alles ift eben dann Subjekt 
und Object. Subject und Object find aber nicht identifch; denn 
ed giebt fehr viele Objecte im AU, welche nie Subjecte werden 
fönnen, alfo fchon hierin ihren wefentlichen Unterfchied vom 
Subjecte zeigen. Das ganze unorganifche und dad organijde 
Reich der Pflanzen, ja ſelbſt der Thiere ift dem Erkennen Ob» 
jet, aber fein erfennendes Subject. Der Hr. Berf. fucht nım 
„und* und das „Uebrige“ dadurch zu ibentiflciren, daß wir bie 
„Tammtlichen Subftanzen und Thätigfeiten” nicht als eben fo 
viele „Wefenheiten”, fondern nur im „iwechfelfeitigen Zufammen- 
hange als ein in Einheit verbundened Ganzes denken können.“ 
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Das „Ganze der Wirklichkeiten” ift das „Eine.“ Allein wir 
haben Empfindungen und Borftellungen von Einzelnem, und 
wenn wir auch Begriffe bilden, fo beziehen fich diefe Begriffe 
ald das Allgemeirie wie auf eine beflimmte Schablone. Auch 
das Einzelne ift ein Ganzes. Auch dad Einzelne ift eine bes 
fimmte Bielheit von Theilen in einer beftimmten, ein Ganzes 
bildenden Einheit, Wir denken die Dinge allerdings als Ein- 
zelwefen, wenn wir fie auch, um fie zu verftehen, auf einen 
Begriff, aber immer nur einen beftimmten Begriff des Einzels 
weſens zurüdführen; allerdings denken wir alfo die befonderen 
Subftanzen und Thätigfeiten als befondere Wefenheiten und nicht 
im Zufammenhange mit dem Ganzen, dad wir Welt nennen; 
denn diefen Zufammenhang find wir volftändig zu erfennen 
nicht im Stande. Der Menfh ift nur „für den Theil“, nicht 
für dad „Ganze“ da. Aber, wenn wir unter diefem Ganzen 
auch nicht die Welt an fih, wie wir fie in ihrem Wefen nicht 
begreifen fönnen, verftehen, fondern nur dad, was wir bie 
Wirklichkeit nennen, wozu wir auch uns rechnen, fo bleibt boch 
immer bie alte Schwierigkeit. Die Wirklichkeit bleibt dann das 
Object, wir find ihr gegenüber Subject. Die Schwierigkeit foll 
dadurch befeitigt werben, daß „dad Wirkliche” oder „das zu 
erfennende Object” das „Erkennen, welches, als thätige Potenz 
gedacht, wieder ein Wirkliches ift, mit in fich begreift.” Allein 
bie Potenz ift eine Faͤhigkeit, eine Möglichkeit, aber nicht das 
Senn, die Wirklichkeit felbft. Die Erkenntnißpotenz ift noch 
nit das Wirkliche, erft dad Erkennen ift dieſes. Nicht Die 
Potenz ift thätig, fondern das Erfennende, welchem bie Er- 
fenntnißfähigfeit zukommt, alfo das Subject erfennt. Wir has 
ben die Wirklichkeit noch nicht ald dad Ganze und Eine, wenn 
wir und zu dem, was wir Object ald dad Andere von uns 
nennen, audy die thätigen Erfenntnißpotenzen hinzudenfen. Denn 
wir find noch mehr, als thätige Erfenntmißpotenzen, wir find 
mit Erfenntnißpotenzen begabte Einzelweſen oder Geiſter. So 
bleibt immer der nicht ganz aufzuhebende Unterfchied von Sub- 
ject und Object im Erkennen. Die Identität von Eubject und 
Zeitſcht. f. Shiloſ. u. phil. Krittt. as. Band. 19 
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Object kann alfo nur ba gebadht werben, wo bad Subject fi 
zum Object madıt, d. h. wenn das Subject fich felbft erkennt. 
Das Subject erfennt ſich aber nur durch die Schranfe, welde 
feine Thätigfeit auf füch ſelbſt zurüdweift und dadurch zum Un- 
terfchiete vom Andern führt. Indem das Sch erkennt, weiß 
e8, daß ed ein Ich, alfo ein fich felbft Wiffendes, fich von 
allen Nichtich Unterfcheidendes if. Das Ich ift nicht alles 
Wirkliche, fondern nur ein Theil, wie der Hr. Verf. felbft ein 
mal fagt, „eine Partie des Wirklichen.” Co erfennt fi nicht 
das Ganze oder dad AN, fondern dad Erfennen findet nur ba 
durch ſtatt, das Theile im AU oder Ganzen, bem Wirklichen, 
ſich als Theile des Ganzen oder Wirflichen erkennen, ſich ale 
Subjecte dem Ganzen ald Object entgegenfeben, ja nidt ein 
mal eigentlich dem Ganzen, fondern einem Eleinen, den befchränf- 
ten Sinnen erkennbaren Theile defien, was wir Nichtich nennen, 
gegenüber benfen. Die eigentliche „Ganzheit“ kann für inbivi- 
buelle Menfchen — und das find und bleiben wir immer, nie 
zur vollen „Wahrheit” werden. Daß das „AU, Ganze, Wir 
lihe, Eine fich felbft erkennt, indem wir uns erfennen, daß 
eigentlich nur jened ſich bei unferem eigenen Erfennen erfennt, 
müffen wir baher bezweifeln. Das Eine ift nicht das „Einerlei“ 
oder dad „Identiſche“ deſſen, was wir Subject und Object 
des Wirklichen nennen; das Wirkliche ift eine Wielheit in 
der Einheit; es ift verfchieden und immerdar in neuen ver 
fchiedenen Erfcheinungen. Aber diefe Vielheit ift Fein Chaos; fie 
ift ebenfowenig die Einheit; aber fie ift eine beftimmte geordnete 
Vielheit durch die Einheit, die in ihr thätig if, Gott. Die 
SFpentität des Subjects und Objects findet ſich alfo nur im Selb 
bewußtfeyn; deshalb iſt aber nicht das Ganze die Identität von 
Subject und Object; eine ſolche ift nicht in ber Vielheit, die 
auch zum Ganzen und Wirflichen gehört, fondern nur im ber 
Einheit, fey diefe Einheit nur eine Einheit des Einzelwefend ober 
bie Einheit in der unendlichen Vielbeit des Alls. — Mit Unreht 
wird in Kant's Lehre feine Unficht von der Empfindung geta⸗ 
delt. Man Fann das Fühlen nicht durch das Fühlen kennen 
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Iemen; fondern man muß zu feiner Erkenntniß dad Denfen zu 
Hülfe nehmen, weil ohne Denken nichts erfannt wird. So lange 
nur Fühlen da ift, babe ich es nicht erfannt. Im Erfennen 
aber finde ich, daß das Kühlen eine Wirfung, ein Afficirt s werben 
it, und ohne eine Urfache, ein Afficiren nicht da feyn fann. 
Diefe Urfache, dieſes Afficirende ift der Gegenftand. Ich kann 
baher nicht über das Fühlen denken, daſſelbe begreifen ohne Vor⸗ 
ausfegung bed Gegenſtandes. Die Sinnlichkeit ift daher wirklich, 
wie Kant fagt, die Fähigkeit, Vorftelungen durch die Art, wie 
wir von Gegenftänden affieirt werben, zu befommen. Erkennen 
fönnen wir das Empfinden nur in ber Weife, wie es ftatt findet. 
Mir finden aber nicht, daß „es ein thatfächlicher Hergang burd) 
fih felbft if.” Die Empfindung entfteht nicht durch fich ſelbſt, 
fondern von einer Einwirfung von Außen oder Innen auf bie 
die Empfindung vermittelnde Nevenfubftanz. Der Gegenftand 
der Empfindung fol „bie Empfindung“ felbft feyn und fo fol 
und das die Empfindung veranlaffende Obfect binwegräfonirt 
werden. Die Empfindung ift ein Eindruck und cin Eindruck, 
der meine Lebensſtimmung in unendlich verfchiedenen Abftufungen 
entweder vermehrt, hebt, erweitert (Luft), oder vermindert, fenkt, 
zufammenzieht (Unluft). Eine folche ift aber ohne das, was 
den Eindrud macht, durchaus nicht möglich. Der Gegenftand 
bezeichnet alfo nicht „die Verfchiedenheit der Empfindung,” fon» 
dern die Derfchiedenheit der Empfindung wird durch bie Vers 
ihiebenheit der einmwirfenden Gegenftände veranlaßt. „Etwas 
vom Empfinden Verſchiedenes, was nicht zur Empfindung gehört“ 


jo man nicht empfinden können? Ich fühle aber doch bie 


von einem GBegenftande kommende Luft, und werde durch das 
Begehren zu ihm Hingetrieben und durch die Unluſt von ihm 
abgeftoßen. Luſt und Unluft aber find auf die Einwirkung eined 
Objected bezogene Empfindung. Man fol „das Kühlen durch 
Fühlen erkennen.” Wie it diefes möglich, da ja das Erkennen 


ſelbſt Kein Fühlen it? Erkennen kann man das Fühlen wieder 

nur durch Erfennen und dieſe Erkenntniß des Fühlen it uns 

möglih, ohne baß das Object, welches Bas Kühlen veranlaßt, 
19* 
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dazu gedacht wird. Im „Fühlen“ ſoll die „Sphaͤre der Indivi⸗ 
dualitaͤt“ begründet ſeyn. “Dies iſt wiederum zu beſtreiten. Denn 
es gibt eben fo gut im Fuͤhlen etwas, was allem Fühlen gemein 
fam, ein Allgemeines iR. Die Individualität bezieht fich in gleicher 
Weiſe fo gut auf das Denken wie auf das Fühlen. Im Gegen- 
theile wird und, daß wir Individuen find, noch Elarer und beut- 
licher durch dad Denken, als durch das Fühlen, da jenes un 
mittelbar, diefes mittelbar zum Wiſſen führt. Als ein Einzelsid, 
als ein von allen andern chen verfchiedened ch erfenne id) 
mich nur durch das Selbſtbewußtſeyn, nie aber durch das Selbſt⸗ 
gefühl, fo lange es nur biefes bleibt. Die Empfindung bed 
eigenen Daſeyns hat auch dad Thier, nie aber ein eigentlichee 
Selbſtbewußtſeyn. Es ift keine Berfon, Fein Ih. Man darf das 
Ih auch nicht ald Einheit des „Denfend und Fuͤhlens“ auffaflen; 
es ift nicht bloß „praktiſch,“ fondern auch theoretifch das Wollen 
hinzuzufügen. Wenn ber Herr Verf. behauptet, der „Charakter 
des Denfens ſey, nichts Subjectives zu feyn,” wenn man „ein 
Denken bloß als das feinige wife, fehe es ſchlimm mit ihm 
aus,” fo ift dagegen geltend zu madıen, daß das Denfen bie 
Thätigkeit ded Denfenden, dieſes Denkende aber ein Subject if, 
und wenn ed auch, von fich oder einem Andern ald Object bes 
trachtet wird, doch Subject bleibt. Das Denken muß alfo immer 
ein Denken des Subjects bleiben, alfo ein fubjectived Denten 
feyn. Denn wenn wir aud) unfer Denfen ald eine allgemeine 
Wahrheit, ald ein objectived Denken betrachten, fo ift es doch 
das fubjective Denken, welches fich objectio denft, aber immer 
jubjectio bleibt. Sagt doch der Herr Berf, felbft: „Da dieſes 
Fühlen und Denfen ich felbft bin, fo fomme ich fo aus meinem 
Ih, aus mir felbft nicht heraus.” Nun aber ift das Ich nur 
dadurch ein Ich, daß es ſich von allem dem, was das Ich nicht 
it, alfo vom Nichtich trennt oder unterfcheidet. Das Ich ifl 
alfo fein allgemeines, ſondern ein beftimmtes, individuelles, fubs 
jectived Ih. Ja es kann gar nicht Ich feyn, ohne fubjectiv 
dem Objecte gegenüber gefaßt zu werden. Alſo fann das Ich 
„nicht aus der Sphäre feiner Subjectivität” heraus und folglich 
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bleibt fein Denken immer fubjetiv. — Das „Sollen“ foll uns 
vie „Sewißheit” geben, daß es „Dinge außer und gibt.” Das 
Sollen bezieht fih aber nicht auf ein Anderes als wir, fondern 
auf und felbft und auf dad, was Gegenftand unferes Denkens 
und Fühlens ift, auf unfern Willen, ber zum Handeln treibt. 
Aber eine ſolche Thätigfeit könnte auch auf irgendwelche in- 
nerhalb unferer Geifteöfphäre gedachte, nicht außerhalb unfer 
vorhandene Dinge gehen. Die Gewißheit der Außern Welt alfo 
ift durch das „Sollen nicht zu gewinnen, wohl aber durch das 
Bewußtſeyn einer Aufnöthigung unferer Borftellungen von Außen. 
Wenn auch unfere Vorftellungen nur innerlich find, fo unterfcheibe 
ih fie als diejenigen, bie ich nicht gemacht habe und nicht ges 
macht haben kann, weil fie mir durch einen Außern Factor aufs 
gezwungen find, von jenen, die ich felber willkürlich zufammen- 
füge, trennte, unterdrüde und wieder hervorrufe, bie ein Gefchöpf 
meiner Einbildungskraft find und denen ich feine Außere Realis 
tät beilegen fann. — Auf diefen erfenntnißtheoretifchen 
Theil ſucht der Herr Berf. das Sitten» und Rechtsge⸗ 
leg zu begründen, Er beginnt mit der Thatſache des fitt- 
lien Bewußtfeyns (S. 35 —44) Es iſt das ſich auf 
die Sittlichkeit beziehende Sollen, biefe innere Nöthigung, 
weiche der Herr Verf. nicht beweift, ſondern ald unmittelbar 
gewiſſe Thatſache unferes fittlichen Bewußtſeyns vorausfegt, von 
welchem hier die Rebe if. Es wird gefragt: Läßt fi das 
Eollen mit Kant aus der reinen Vernunft fchöpfen? (S. 44 
56). Viele der bier gegen Kant gemachten Bemerkungen 
find ganz richtig. Aber wenn audy Kant bie Ableitung bes 
Moralgefebed aus der Vernunft nicht gelang, wenn fein Morals 
princip auch ein bloß formales und fein materielle war, fo 
folgt daraus nicht, daß ed aus der Vernunft nicht abgeleitet wer⸗ 
ven kann, man müßte denn Kant und die reine Vernunft 
als gleichbedeutend anfehen, was bei aller Verehrung für den 
Königsberger Philofophen gewiß nicht der Fall if. 

Das „Sollen“ foll „weder aus der bloßen Vernunft, noch 
aud dem Seyn ber Dinge, fondern aus einer tiefern Wurzel 
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entſtammen“ (S. 36). Weil Kant das Sittengeſetz nicht nur 
als „dad einzige Factum ber reinen Vernunft erfennt, fondern 
es auch ein fchlechterdings aus allen Datis der Sinnenwelt und 
dem ganzen Hmfange unſeres theoretifchen Bernunftgebraudjes 
unerflärliches Factum“ nennt, bloß darum fol das Sitten⸗ 
gefeg aus der Vernunft gar nicht abgeleitet werden koͤnnen. 
Wir Iefen S. 37: „Man wird uns alfo erlauben, bier nicht 
über Kant hinaus zu können, fondern in Bezug auf diefes „Fac⸗ 
tum“ ihm gläubig uns anzufchließen.” Wenn ber Herr Verf. 
den Sag aufftellen wid und er hat ihn aufgeftellt, daß das Sit⸗ 
tengeſetz fidy nicht aus der Vernunft ableiten laſſe, fo hätte er 
noch weiter gehen müflen, als fi in einem Punkte „gläubig 
an Kant anzufchließen,” während er doc fpäter durch dieſes 
gläubige Anfchließen ein ganz anderes, ald dad Kantiche Reful; 
tat herausbringt. Das Kant'ſche Princip der praftifchen Bers 
nunft oder dad Moralgeſetz ift allerdings nur ein formales und 
fein materieles: „Handle jo, daß die Marime deines Willend 
jederzeit zugleich als Prineip einer allgemeinen Gefeßgebung gelten 
koͤnne.“ Aber ift es ſonach nicht doch ein Princip, das aus un 
ferer auf den Willen und feinen &egenftand, das Gute, fich bezie⸗ 
henden Bernunft abgeleitet werden fann? Und, wenn wir in biefem 
Moralgefege vergebens nach feinem Inhalte fragen, folgt daraud, 
bag nicht aus der Vernunft ein anderes Moralgele abgeleitet 
werben fann? Der Herr Berf. macht fpäter auf dad chriftliche 
Morakprineip aufmerffam: Liebe den Naͤchſten, wie bich felbft. 
Allerdings hat diefed Princip zugleich einen Inhalt und einen 
wahrhaft fittlichen Inhalt. Sol denn dieſes Prineip nicht au - 
aus der Vernunft abgeleitet werden fünnen? Die Vernunft hat ed 
mit Ideen und Idealen zu thun und ift das fid) auf dieſe be 
ziebende Erfenntnißvermögen. Sie ftellt für das Erkennen jelbft 
das Ideal des Wahren, für dad Gefühl des Schönen, für bad 
Begehren des Guten auf. Sie unterfcheidet dad betingt Gute 
oder Angenehme und Nüpliche von dem Unbedingtguten, dem 
Sitilichguten, der Tugend. Iſt es bier nicht die Vernunft, 
welche unfern Willen beftimmt, und welche für unferm Willen, 
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ba bad Geſetz von unferem Erkennen ausgeht und durch das 
Erkennen erft auf unfer Wollen wirft, dad Moralgeſetz aufftellt? 
Auch durch die Eritifche Behandlung der Schopenhauer'fhen 
Bhilofophie (S. 56 — 65), wiewohl fie viele treffende Stellen 
enthält, wird der Herr Verf. nicht beweifen fönnen, daß die Ver⸗ 
nunft nicht die Grundlage unſeres Moralgeſetzes, die Quelle 
deſſelben ift. Sehr richtig iſt ber unlösbare Widerſpruch Scho⸗ 
penhauers entwidelt, indem durch ihn bie Freiheit geläugnet 
und boch eine Berantwortlichfeit und ein Strafrecht vertheibigt 
werden. Nicht minder treffend ift gezeigt, wie fein fo genannter 
intelligibler Charakter, der frei feyn fol, während er in der Er⸗ 
ſcheinung, empiriſch aufgefaßt, immer unfrei iſt, als ein eigents 
liche8 Unding gelten muß. 

Der Herr Verf. rüdt nun mit der Unterfcheibung ber 
beiden Grundgebiete des menfhlidhen Denkens (&, 
65) feinem Ziele näher. Diefe beiden Gebiete find ihm 1) das 
Seyn (S. 65— 73), 2) dad Sollen (S. 74 — 75), welde 
die Auffchrift der vorliegenden Schrift bilden. Der ſcharfe und 
ſich ausfchließende Gegenſatz beider läßt fich aber durd) bie Er⸗ 
tenntnißtheorte, wie fie der Herr Verf. entwidelt hat, nicht fefl- 
Rellen. „Das Wirkliche ift Alles und dieſes Alles ift nur als 
ein in Einheit verbundene Ganzes aufzufaffen.* Das „Wirk 
liche“ ift der Inbegriff „aller Wirklichfeiten,” es begreift aud 
das „Erkennen mit in ſich.“ Das Erkennen wurzelt „ald Po⸗ 
tenz in dem Wirklichen.“ — Das Wirfliche aber enthält alles, 
was if. Auch das Sollen ift, auch das Sollen wurzelt als 
Potenz in bem Wirflichen oder Seyenden. Wenn dad Sollen 
it, fo iſt auch das Sollen ein Seyn. Hinfichtlich des Seyns 
wird ©. 66 bemerkt: „Alles, was ift, muß aud Was feyn; 
denn fonft ift e8 nicht. In diefem Was wirb dad Seyn reali« 
firt und ift fo erft fein wirkliches, Fein eingebildeted. Unter dem 
Was verfiehen wir hiernach nicht Diefes dm Gegenfabe zu Je⸗ 
nem, fondern überhaupt dasjenige, was if. Das fogenannte 
reine Seyn ald das vollfommen Leere, Beſtimmungs⸗ und Ins 
bhaltötofe, alfo dasjenige, was nicht ein Was wäre, ift nur als 
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Adftractum von oder aud dem, was ift, zu denken, aber als 
real nicht zu faflen. Ein folches Seyn ohne feyenden Inhalt 
ift fonach allerdings mit dem Nichts identiſch, aber dieſe Iden⸗ 
tität ift und bleibt eine fo vollftändige, daß dieſes Nichtöfenn 
durch Reibung aneinander fich zu einem Werben niemals ent 
zuͤnden kann.“ Das Seyn muß „Was“ feyn und diefes ift das 
Erfte. „Von dieſem Was wird gefagt, daß es ift, und daß es 
„mehr ald bloßed Seyn“ ift, da ja „bad Seyn in demjenigen, 
was es ift, fofort über feinen Begriff ald bloße Seyn hinaus⸗ 
geht” (S. 67). Das Gegentheil des „Was " ift das „Nichts.“ 
Das Was muß daher „Alles“ feyn und ift, „da außer ihm 
nichts ift, ohne Schranken.” Die Sinne zeigen uns verfchiebene 
Dinge; ſie unterfcheiden fi durch Merkmale, Durch „dieſe 
Merkmale löfen wir die Dinge nicht auf.” Treffend fagt ber 
Herr Verf. S. 68: „An dem. Hegelfchen Feuer als für fid 
feyender Unruhe der Individualität wird fih Niemand 
bie Singer verbrennen.” Der Herr Verf. meint, daß wir bad 
eigentlihe Was weiter nicht zerlegen d. h. daß wir durchaus 
nicht beftimmen koͤnnen, „nicht durch Dynamiſtik,“ „nicht durch 
Atomiftit,” was „das Was“ mehr ift, ald das Seyn“ (S. 69), 
Das Seyn ift Alles. Da die Sinne und zeigen, daß „bas Eine 
nicht fo ift, wie dad Andere,” fo muß biefed Was „der eigents 
lihe Träger der verfchiedenen Dinge” ſeyn. Das „Was ift bie 
fie durchbringende und haltende gemeinfame Potenz, und fann 
als foldhe nur „unter der Vorausfegung eines ftetigen Wechſels 
ber. Dinge gedacht werden.” Demnach wechjelt, verändert ſich, 
„wird Alles” (S. 70). Die „Saufalität” ift „nur bie Ber 
nüpfung des Wechfeld in dem Seyenden.? Nach einem „Grunde 
bes Seyns“ Tann man nicht fragen. „Seyn kann alfo nur 
Daſeyn feyn, mit dem f. g. reinen Seyn ift nichts anzufangen.“ 
Dad „Dafeyn ift mehr, ald dad Seyn, was ed aber mehr ifl, 
wiflen wir nicht zu fagen. In dem „Nichts“ (der Verf. fpricht 
von ber „Tiefe des Nichtsgedankens“ S. 71) können wir weber 
„Gränze” nody „Anfang“ für das „Reale“ finden. Es ift daher 
„Alles und von Ewigkeit her." Weiter ift es nicht zu beſtim⸗ 
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men, fondern nur als ein „Unterfchieblofed zu erfennen" (©. 
71). Der Herr Verf. bezieht fi nun auf den erfenntniß- 
theoretifchen Theil zurüd, nad welchem das Ganze ber 
Wirktichfeiten nicht dad Eine und dad Erfennen das davon ge 
trennte Andere ift, fonbern „das ganze und eine Wirkliche fich 
ſelbſt in dieſer Ganzheit und Einheit erfennt und fi fo zur 
Wahrheit wird“ (S. 72). Damit fol dann das „Ichranfenlos 
Seyende“ zugleich „das in bdiefem Seyn und Wirken ficy felbft 
erfennende unendliche Wefen, alfo ver in höchfter göttlicher Ins 
telligenz fich ſelbſt wiſſende, vollſtaͤndig fich burchfichtige Allgott“ 
ſeyn (S. 72). Noch iſt aber diefer Gott „kein perfönlicher Gott“ 
(S. 73). 

„Sollen“ und „Seyn“ find „gänzlich verſchieden.“ „Et⸗ 
was kann follen und doch ift ed weder früher gewefen, noch ift 
es jest, noch wird ed fünftig fenn.” Das „Sollen“ geht zwar 
auf „ein Etwas feyn,* aber es iſt weber „durch ein Etwas in 
feinem Wefensftande bedingt, noch ift es felbit ein Etwas” (©. 
74). Doch giebt der Herr Verf. zu, daß „das Sollen in einem 
gewiffen Sinne ift, daß es eine wirkliche Macht und infofern real 
it.” Aber diefe Macht befteht „bloß in einem ideellen Treiben 
auf ein reelles Seyn.“ Senn und Sollen find von einander 
„unabhängig.“ 

Der menichliche Wille ift nın „das den Zufammen- 
fluß des Seyns und Sollens vermittelnde Ele— 
ment“ (S. 76— 85). 

Die vermittelnde Potenz muß eine Potenz ſeyn, die „vom 
Seyn wie vom Sollen unabhaͤngig iſt und doch ſowohl von dem 
einen wie von dem andern afficirt wird.“ Dieſe Potenz iſt „der 
menſchliche Wille.“ Den Ausſchlag zwiſchen Seyn und Sollen, 
da beide „vermoͤge ihrer grundverſchiedenen Cauſalitaͤt nicht ge⸗ 
geneinander wirken koͤnnen, gibt die das eigenſte Weſen des 
Willens ausmachende Freiheit.“ 

Bon dem „menſchlichen Willen“ wird dann ber Uebergang 
„zum göttlichen Willen ald dem Ausgangspunfte des Seyns 
und Sollens“ gemacht (S. 85 — 94). 
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„Wenn der menfchliche Wille, heißt. es S. 85, das Me 
dium ift, worin Seyn und Sollen nach unten bin zu einander 
in Beziehung treten, fo läßt ſich vernünftiger Weife doch nicht 
behaupten, daß biefer hier unter ihrer Einwirfung für das eine 
oder andere ſich beftimmende Wille ed auch fey, der fie beftimme 
und trage und nad) oben hin ihren Ausgangspunkt bilde,“ 
Dan fragt nad) der Einheit, dem prins, wodurch Seyn und 
Sollen zufammengehalten und beherrfcht werden. „Sollen“ und 
„Seyn“ gehören zu „dem Einen und Allen.” Das. „Boftulat“ 
diefer „höheren Einheit" läßt fidh „nicht abweilen" Das Sol 
len wird zum Seyn durch einen Willen, aber nicht „mein Wille“ 
ift es, ber bie höhere Einheit des Seyns und Sollens bildet, 
fondern ein „anderer“ Wille, von welchem aus dad Sollen ſich 
an meinen Willen richtet, ber „göttliche Wille.” Cine moras 
liſche Nöthigung, fagt der Herr Verf. S. 91, meines Willens, 
die in fonft nichte, als in meinem Willen ihre Begründung hätte, 
if nicht denkbar. Das Gefollte ift nothinendig ein von dem 
Willen, aus welchen ed fommt, Gewollted; wäre biefes Ges 
wollte nun auch zugleich ein von bemfelben Willen, der es mil, 
zu Sebendes, fo würde Sollen und Wollen identiſch fen, was 
ed aber bekanntlich nicht it, da wir ja alle wiflen, daß wir 
lange nicht immer wollen, was wir follen. Es kann daher dad 
Gefollte das Object ded Begehrungdvermögend desjenigen, aus 
befien Willen ed kommt, nur fo feyn, daß nicht er, fonbern ein 
Anderer es zu verwirklichen babe. Der Wille, an ben das Sol 
ken gebt, „muß alfo dem Willen, aus dem ed an ihn fommt, 
unterftehen” und ſich biefem gegemüber verantwortlich fühlen. 
Auch die „Vorftelung einer Beſtimmung des Seynd durch ihn“ 
läßt fich mit dem Willen verbinden. „Ad oculos, heißt es ©. 
92, last fich das freilich nicht demonftriren.“ „Die Art und 
Weiſe der Determination bed Seyns durd den Willen Gottes 
und des Einfluffes des Sollens aus feinem Willen in den unſti⸗ 
gen vermögen wir nicht zu fihauen und anzugeben, nicht einmal 
zu ahnen.“ | 
Es handelt fi) nunmehr „um den Inhalt des Sollens“ 
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(5.9 — 107), da wir feither nur das Sollen betrachtet haben, 
ohne zu fragen, was das für ein Sollen ift, dad vom göttlichen 
Willen an den menfchlichen geht und von dem leptern gewollt 
werben fol, Es wird nachgemwiefen, daß Gott unfer Glück und 
das Glück der Andern wil. Man fol das Glüd der Andern 
fördern, ohne feine „Selbftbefriedigung darum aufzugeben.“ 
Diefes ſtimmt mit dem Chriſtenthum überein; denn es verlangt, 
Liebe deinen Nächſten wie dich ſelbſt. Zugleich werden bie fidh 
ſcheinbar aus bdiefer Doppelliebe ergebenden Widerfprüce gelöft. 
Bon der Sittlichfeit als feiner Grundlage wird nun zum 
Rechte (S. 107 — 123) übergegangen. 

Der Wille Gottes, Nächten» Selbftliebe, fol erfüllt wers 
den. Es „wiberfirebt” aber Gottes Willen die menfchlichen 
Willen zur Erfüllung ſeines Willend zu „zwingen.” Hierin 
liegt „die Wurzel des Rechtes." Der Menfch fol „ſich felbft zu 
dem, was er fol, beftimmen.” Der Wille Gotted will, daß der 
Menſch „nicht gezwungen” den göttlichen Willen erfülle. Die 
„Freiheit“ ift fomit „dad nothwendige Lebendelement des Sols 
lens.“ Sie ift „eine Seite der Sittlichfeit, und dieſe eine Seite 
it dad Recht.“ Darin „daß ich unfittlih handeln kann und 
doch im Rechte bleibe, liegt der nicht gemachte, fondern fachlich 
gegebene Unterſchied zwifchen dem bloß rechtlichen und fittlichen 
Handeln” (S. 108). Menfchen fönnen mic darum nicht zwin- 
gen, das Unfittliche nicht zu thun; aber wir erfüllen mit der 
Sittlichkeit den Willen Gottes. Die „Erzwingung ber Freiheit 
entfpricht eben fo fehr dem Willen Gottes, als die Erzwingung 
ber Sittlichfeit feinem Willen widerſpricht.“ Mit dem Rechte ift 
„die allgemeine Verbindlichkeit, es zu fchüpen“ verfnüpft. Die 
„fttliche, aus dem Willen Gottes gebotene Nothwendigkeit bes 
Staates ald des einzigen Mittel" zur Gewährung des Rechts, 
Idupes folgt hieraus. Der „Staat it mit dem Rechte und von 
dem Rechte gegeben; bie Frage nad dem Rechte im Naturzu⸗ 
ftande hat feine Bebeutung, da mit dem Rechte der Staat geſetzt 
iſt, alſo entweder der Naturzuftand nicht vorfommt oder durch 
ben Staat aufgehoben werden fol” (S. 113). Die Ableitung 
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ber einzelnen Rechte aus der Idee des Rechtes (S. 114 — 123) 
ift nur furz in Form von Andeutungen behandelt. 

Werfen wir einen Rüdblid auf dad Entwidelte. Wenn 
das „Sollen“ „weder aus ber bloßen Vernunft noch aus bem 
Seyn der Dinge” gewonnen werden kann, fo fragen wir: Was 
ift die tiefere Wurzel, aus der ed ſtammt? Zum Eeyn ber 
Dinge gehört auch dad Seyn des Menfchengeiftes und feiner 
Natur, folglich auch des Sollens, das nichts anderes, als eine 
Stimme diefer firtlichen Ratur if. Die Bemunft in ihrer Ric 
tung auf dad Gute neben der möglichen Richtung auf fein Ge⸗ 
gentheil ift der Wille. Co ft auch der Wille auf das fittlid 
Gute bezogen Vernunft und diefe allein fann das Sittengefeh auf 
ftellen; denn bier ift der Menfch fein eigener Geſetzgeber, Ans 
Fäger und Richter. Diefes wäre nicht möglich, wenn ber Wille 
nicht auch andere Beflimmungsgründe erhalten Fönnte, welde 
in ber Sinnlichkeit oder den äußern Zweden des Verſtandes 
liegen. Laͤßt fich alfo das Sittengefeß nicht aus der Vernunft 
und dem Seyn der Dinge ableiten? 

Was dad Seyn betrifft, fo meint der Herr Berf. daß 
„Alles, was ift, auch Was fenn muß.” Worerft fönnen wir nicht 
das Was, fondern nur dad Etwas gelten Iafien. Das Seyn 
muß Etwas fen, und überall, wo von Was bie Rede ift, 
wide paflender Etwas geſetzt. Ein wirkliches Seyn ift 
aber dad Seyn immer noch nicht dadurch, daß ed Etwas if; 
denn auch das Etwas ift noch fein Beftimmtes, weil e& fein 
Diefed oder Jenes ift, fondern nur Etwas, das für alles Wirk 
liche gilt. Wenn ed aber auch für alles Wirktiche gilt, ift es 
doch nicht das Wirkliche, fondern ein vom Wirflichen abgezoges 
ner Begriff, der als ſolcher nicht wirklich ift. Nicht das Etwas 
in feiner Unbeftimmtheit, fondern nur das Etwas ald Beftimmt- 
heit oder Befonderheit ift wirklich. Das Wirkliche ift die Summe 
ber beftimmten einzelnen Etwas, nicht aber ein fo genanntes 
allgemeines, abgezogenes, unbeflimmtes Etwas. Das - reine 
Seyn fol das vollfommen Leere ſeyn. Das Seyn iſt bas 
Seyn und fonft nichts; aber deshalb doch nicht nichts, ſondern 
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San. Es ift als bloßes Abftractum fo wenig real ald Etwas, 
denn auch das Etwas ift von den einzelnen Ewaſſen abftrahirt, 
wie dad Seyn vom Seyenden. Das reine Seyn und Nichte 
find alfo nicht vollfommen identiſch, weil das Nichts die Aufs 
bebung bed Seyns ift und Seyn und Nichts, contradictorijche 
Gegenfäge, unmöglich identifch feyn Fönnen. Wenn das Etwas 
mehr ift, als dad Seyn, wie der Hr. Berf. fagt, fo muß auch 
angegeben werben, wodurch fid) das Etwad vom Seyn unters 
Iheidet; ed muß Merkmale oder mindeftend ein Merkmal haben, 
welches das Seyn nicht hat, und doch wird gelagt, daß wir 
nicht fagen Eönnen, worin dad befteht, woburd dad „Was 
mehr if, ald das Seyn.“ Das Was oder Etwas foll „ber 
einheitliche Träger der verfchiedenen Dinge ſeyn.“ Jedes ver- 
Ihiedene Ding aber ift ein Was oder Etwas; dieſes ift nicht 
ver Träger, fondern dad gemeinfame Merkmal der verfchiedenen 
Dinge, welches der Verſtand von diefen abzieht, das aber nicht 
“für ſich beſteht. Sonft würden wir zu dem unbaltbaren Pla⸗ 
tonismus des von den “Dingen getrennten für fich beftehenten, 
ihr eigentliches Wefen ausmachenden Allgemeinen kommen müflen. 
Das Was ift aud) Feine „Potenz oder Kraft”, welche die „Dinge 
durchdringt.“ Ein Was als abgezogener Begriff kann nicht 
duchhdringen und liegt auch nicht der Erfcheinung zu Grunde, 
iondern ift das einheitliche, nicht aber für fich befonders exiſti⸗ 
firende Merkmal aller Einzelnheiten, So lange man dad Etwas 
„als ein Unterſchiedsloſes“ anfteht, fo lange bat man nicht 
Alles; denn dad Alles ift ja der Inbegriff aller Einzelnheiten, 
weiche nach dem Geſetze der Einheit Uebereinſtimmungs⸗, nad) 
dem Gefege der Bielheit Unterfcheivdungsmerkmale haben. Schon 
oben bei der Darftellung de erfenntnißtheoretifchen 
Theiles haben wir gezeigt, daß man im AU die Identität 
des Subjertd und Objects nicht nachauweifen im Stande ift, 
alſo nicht fagen kann, daß das AU fich felbft weiß. Etwas 
kann unmoͤglich follen, was „weder früher geweſen, nod) ifl, 
noch feyn wird." Das Sollen muß von einem Seyenden (Etwas) 
fommen und an ein Seyendes (Etwas) gehen. Man fann auch 
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nicht fagen, daß dad Sollen „kein Etwas if." Denn ift das 
Sollen „fein Etwas“, dann iſt e8 ein Nicht» Etwas, Nichte; 
Nichts aber kann feinen Zwang, feine Verpflichtung involoiren, 
fann fein Sollen ſeyn. Es giebt alfo entweder fein Sollen, 
oder dad Sollen ift Etwas. Wenn der Hr. Berf. felbft fagt, 
daß das Sollen „eine wirklidie Macht und infofern real ſey“, 
fo macht er jenes ja felbft zu einem Etwas, da ja die Macht, 
dad Neale gewiß Etwas ift; denn dad „ibeelle Treiben auf ein 
reelled Seyn“ ift au Etwas. — Wenn Seyn und Sollen von 
einander unabhängig find, fo ift nicht abzufehen, wie man über 
den Dualismus dieſes Seyns⸗- und Sollendgebieted hinaus 
fommt. Die Einheit fol der göttliche Wille feyn. Zwei Ge 
biete, die von einander unabhängig find und doch durch ein 
drittes verbunden oder vermittelt werden, bleiben immer zwei 
verfchiedene Gebiete, und wir erhalten nur ein fie zufammen 
haltende® Band, aber Feine wahre und eigentliche Einheit ber 
felben. Man kann den menfchlichen Willen nicht als vom Seyn 
und Sollen unabhängig bezeichnen, denn es ift Har, daß ber 
Wille nichts ift, wenn ihm fein Seyn zufommt, wenn er nidt 
audy ein Theil des Seyns, des MWirflichen, des Als ift. Ale 


Theil aber ift er durch das Ganze bedingt, weil er nicht iR - 


ohne den Zufammenhang mit dem Ganzen. Er ift aber auch 


nicht unabhängig vom Sollen; denn wenn-er bie Wahrheit 


bes Sollens erfannt hat, wirft diefe beftimmend auf ihn und | 


er ift von ihr abhängig. Widerſtrebt er ihr aber, fo läßt er 
fi durch das Eeyn irgend eines Motivs beflimmen und bie 


Abhängigkeit vom Seyn iſt vorhanden. Die Freiheit ift feine | 


vollfommene Unabhängigkeit, fondern nur die Fähigkeit der Wahl 
zwifchen dem Sollen oder Seyn. So ift der menfchliche Wille 


nicht bloß „der Zufammenfluß des Seyns und Sollens“, fon | 


bern beim Widerftreben aud) dad Auseinandergehen beider Ge⸗ 
biete. Eben weil der menfchliche Wille von Seyn und Sollen 
affieirt wird, fteht er zwiſchen beiten nicht unabhängig da. Der 
Hauptpunkt der Schrift, die Zurückführung des menfchlichen 


Willme und dadurch des Sitten» und Rechtsgefeges auf den | 
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Willen Gottes unterliegt nady der von dem Hrn. Verf. gegebes 
nen Debuktion manchen Bedenfen. Rad „unten bin“ foll ber 
menſchliche „Wille" das Medium zwiſchen Seyn und Sollen 
abgeben; aber diefer Wille „beftimmt und trägt” beides nicht ; 
die „Einheit, durch welche Seyn und Sollen zufammengehal- 
ten und beberrfcht werden“, weil „Sollen” und „Seyn“ zu dem 
„Einen“ gehören, ift Gott; ein „anderer Wille”, der „göttliche 
Wille“ richtet dad Sollen „an meinen Willen”; mein Wille ift 
diefem andern Willen „untergeordnet. Gott „determinirt” bad 
„Senn“ und dad „Sollen“ und ift fo die beide beberrfchende und 
zuſammenhaltende Einheit. Das Seyn an fi) kann jedoch von 
und nur ald nicht determinirt gedacht werden, weil außer ihm 
nichts ift, es alfo auch von nichts abhängt. Der Wille der 
das Eittengefeb aufftellt, ift der menfchlihe Wille; denn es 
muß doch der menfchliche, auf das Ideal des Guten (dad 
Göttliche) gerichtete Wille von dem vom verftändigen Begehrungs- 
vernögen mit feinen äußern Zweden und dem finnlichen Tricb 
geleiteten Willen, eben fo auch der menfchliche Wille, ber das 
Sittengefeß aufftelt, von dem menfchlichen Wollen im allge: 
meinen Sinne des Wortes unterfchieden werden, ohne daß man 
deshalb auf den göttlichen Willen fommt. Dem Verſuche, 
dad Seyn durch Gott zu bdeterminiren, widerfpricht die Ber 
hanptung des Hrn. Berf. S. 70, daß „nad dein Grunde des 
Seyns vernünftiger Weife nicht gefragt werben koͤnne“ und daß 
„man aus dem Seyn und über dad Seyn nicht hinauskomme.“ 
Die fittliche Freiheit beiteht nicht bloß in der Fähigkeit, dad Eits 
tengefeg zu befolgen oder ihm zu wiberftreben, fondern auch in 
ver Fähigkeit, ein ſich auf unfere fittliche Gefinnung und Hand» 
lung beziehendes Geſetz aufzuftelen. Wenn die Ableitung des 
Sittengeſetzes aus dem göttlichen Willen, fo daß der Menſch 
erſt durch Gott erfahren muß, was fittlich gut ift, bedenklich 
ericheint, fo iſt dieſes auch bei dem Rechtsgeſetz natürlich der 
Sal, weil dad Nechtögefeb aus dem Sittengefeß abgeleitet wers 
den fol. Dadurch, daß im „Bereich des Rechtes das Unfitt 
liche möglich ift”, durch die Wahrnehmung, daß ınan „fittlich 
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handeln fann und doch im Rechte bleiben“, ift der Begriff des 
Rechtes nicht genügend definirt. Die Freiheit, ſittlich oder uns 
ſtttlich handeln zu fönnen, ift die moralifche Freiheit. Erft, 
wenn man durch Außern Zwang des Staates getrieben wird 
ober Andere treiben kann, ift Recht da und von ber fittlichen 
Nöthigung verfchieden, die nur einen innen Zwang kennt. 
Da fo leicht das Göttliche der Vernunft mit dem religiös «Con- 
feffionellen und Kirchlichen in der menfchlichen Phantaſie ver: 
wechfelt wird, fo Haben häufig auch theofratifche und reactio- 
näre Lehren das Beftehenve oder ‘Bofttive juriftifcher Geſetzgebung 
oder dad von ber Kirche als fittlic und recht Bezeichnete auf 
die „Gnade und den Willen Gotted“ . zurüdgeführt. Was hat 
man nicht Alles mit dem Schiboleth: der Wille Gottes, recht⸗ 
lich begründen wollen! Es ift befannt, wie ber von dem Hrn. 
Berf. mehrmald angeführte geiftreihe Stahl dieſen Gegenftand 
auffaßte. Wir dürfen indeß nicht vergefien, was Puchta fagt 
und worauf fi) der Verf. ja felbft beruft, daß „das Recht von 
Gott ift”; aber daß es „immer eine Frage ift, wie Gott das 
Recht hervorbringt." Diefe Brage bleibt wohl auch ungeachtet 
der vorliegenden Schrift für die Zukunft offen, und wenn man 
dad Menfchliche, wie Recht und Sitte, nicht durch das menſch⸗ 
liche Weſen und aus dem menfchlichen Weſen erklärt, für ims 


mer unentſchieden. 
| K. N. v. Meichlin⸗Meldegg. 


Quaestiones nonnullae de nexu ac necessitudine philoso- 
phiae et scientiae naturalis et Mathematicae. Scripsit 
Joan. Frieder. Aug. van Calker, philos. doctor et pro- 
fessor publ. ord. ordinis philosophorum h. a. decanus. 
Bonnae. Formis Caroli Georgii. NDCCCLXIIII, 22 S. 4. 


Zu ben bebeutenderen philofophifchen Denkern unferer Zeit 
gehört der ehrwürdige Veteran der Vhilofophen, Friedrich van 


Calker in Bonn. Unter dem Einflufje der Fries'ſchen Philo⸗ 
fophie verfuchte er in feinen Werfen den Kant'ſchen Standpunkt 
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mit ber Lehre vom unmittelbaren Wiffen zu vereinigen. Der 
Geift einer vorurtheilsfreien Auffaffung feines Gegenſtandes und 
einer rationellen Religiofität weht durch feine philofophifchen 
Schriften. Refer. hat mit großem Intereſſe die vorliegende Schrift 
gelefen. Sie ift ein afabemifches Programm, zur Erinnerung 
an Friedrich Wilhelm II, den erhabenen Gründer der Friedrich s 
Wilhelms⸗Hochſchule in Bonn, und behandelt einen eben fo 
zeitgemäßen als anziehenden Stoff, den Zufammenhang 
und das Berhältniß der Philofophie und der Natur> 
wiffenfchaft und Mathematik, Wir geben eine überficht- 
fihe Darftelung ihres Inhaltes. 

In den legten Decennien unfered Jahrhunderts ift ber 
Fortfchritt derjenigen Wiffenfchaften, welche an unfsren Hochs 
fhulen zur philofophifchen Bacultät gehören, unverfennbar und 
bat alle Erwartung übertroffen. Einmal wurden in allen Arten 
bed Wiſſens auch die Fleinften Theile einzelner Gegenftände ges 
nau und fleißig erforiht und dadurch ein reiched® Material von 
Wiffen und Erfahrung gewonnen. Dann wurte, was man 
auf dem Wege ded Nachdenken entdeckte und erfand, zum Nugen 
ber Menfchheit praftifch verwerthet. So reich der Gewinn war, 
ſo trug doch die Erforfchung bis in's Eleinfte Einzelne zur Bers 
nahläfftgung jenes Bandes, das im großen Ganzen alle zur 
philofophifchen Zacultät gehörigen Wiffenfchaften verfnüpft, nicht 
wenig bei. Irrthuͤmer, falfche Werthichägungen einzelner Wiſſen⸗ 
haften entftanden hieraus. So, um nur eine Art bes Irr⸗ 
thums zu erwähnen, fommen bie Materialiften in Wider 
ſpruch mit der PBhilofophie und Mathematif, wenn fie behaups 
tin, daß die Wahrheit nur durch finnliche Wahrnehmung, welche 
fie felbft ald eine Hirnfunction anfehen, erfannt werden Tönne. 
Mit den Wirkungen, welde aus dieſer Behandlung und dem 
Bortfchritte der einzelnen MWiffenfchaften hervorgingen, hängen 
fehr wichtige von Denfern unferer Zeit erhobene Fragen und 
Erörterungen zufammen. Dahin gehören die Streitfragen ber 
Ratur> und ethifchen Wiffenfchaften, die polemifihen Erörteruns 
gen des bedeutenden Phyfiologen Rudolph wagn er einer⸗ 

geitſchr. f. Philof. u. phil. Ariti. 48. Band. 
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feitö und der Materialiften andrerfeitd, Es werden bei dieſer 
Gelegenheit einige, aller geiftigen Auffaffung ermangelnde Defir 
nitionen der Seele angeführt; fo von Vogt (phyfiologifce 
Briefe, 1846): „Die Seele ift ein Product der Entwidelung 
bes Hirnd fo gut ald bie Musöfelthätigfeit ein Product ber 
Musfelentwidelung” ; von Moleſchott (Kreislauf des Lebens, 
1855): „Aus Luft und Afche ift der Menſch gezeugt (sic), 
bie Thätigkeit der Pflanzen rief ihn ind Leben“; von Gzolbe 
(Entftehung des Selbftbewußtfeyne, 1856): „Der Menſch if 
nicht8 weiter ald ein aus ben verfchiedenartigften Atomen in 
fünftlicher Form mechanifch zufammengefügtes Moſaikbild.“ Don 
den Behauptungen biefer und ähnlicher Materialiften, wie Buͤch⸗ 
ners, Löwenthals u.f. w., fagt der Hr. Verf.: „Diele Irr⸗ 
thümer nehmen den Menfchen aus dem Menfchen heraus und 
find aus falfchen Schlüffen entitanden, fie widerfprechen jeber 
Logik und Pſychologie, und zeigen aufs beutlichfte, daß bie 
richtige und wahre Wiffenfchaft von der Seele und vom Mr 
ſchen weder durch bie bloße empirische Beobadhtungsmethobe, 
noch durch die Kunft des Meffens und Rechnens erworben wird.“ 
Auf die Verbindung der PBhilofophie und. Raturwiffenfchaft be 
ziehen fich ferner auch die Tragen über die Natur des Menſchen 
und das Verhältniß der Gefchichte der Erde zur Gefchichte dei 
Menfchengefchlechtes, über die befonderen Formen bes Menfchen 
gefchlechtes (Naffen) und über die Eniftehung der Arten. Hier 
werden Boucher de Perthes, M. J. Schleiden, Mayer 
und Charles Darwin (über die Entftehung der Arten, deutſch 
von Bronn, 1860) angeführt. Es folgen, unter bemfelben Ge 
fihtöpunfte aufgefaßt, die Fragen über mechanifche, dynamiſche, 
teleologifche, über bie inductive Methode, bei welcher auf Ju⸗ 
ſtus Liebigs, Kuno Fifchers und Siegwarts Anfich⸗ 
ten über Franz Baco hingewiefen wird, die Fragen über dad 
Berhältniß der Natur und des Geifted (erwähnt werben die 
Werfe von Derfted, C. ©. Carus und Ulrici), die aus ben 
Entdedungen von neuen Stoffen auf der Erde und in der Amo⸗ 
Iphäre der Himmeldförper und beſonders der Sonne durch tie 
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Spectralanalyfe hervorgehenden Fragen, und bie damit zufammen« 
hängende, die Philofophie und Naturwifienfchaft gleich berühs 
rende Unterfuchung über bie finnlihe Wahrnehmung und das 
aus ihr hervorgehende Erfennen (S. 3— 8). 

Wenn wir die Ergebniffe naturwiflenfchaftlicher Forſchun⸗ 
gen in allen biefen Tragen und Beziehungen zufammenfaflen, 
fie mögen fi) nun auf die Organe der Sinne oder auf den 
Gegenftand finnlicher Wahrnehmung, auf den Organismus bes 
Wahrnehmenden Telbft oder auf die ganze Außenwelt beziehen, 
gehen die Naturforfcher von einem und demfelben Haupt- 
und Örundfage aus, „daß fowohl die Sinneöwerkgeuge und 
ihre verfchiedenen Zuftände in Schlaf und Wachen, in Geſund⸗ 
beit und Krankheit, in den verfchiedenen Altersperioden, als 
auch die Außern Dinge, fowohl das durch die Erregung ber 
Sinne entflandene Verhältnig, als aud ihre Thaͤtigkeiten und 
Wirkungen fo find, daß an ihrer Erifienz in Feiner 
Welfe gezweifelt werden kann.“ 

Allein dieſer Haupt und Grundfag der Naturforfcher ift 
don ein „philofophifher Satz.“ Denn es if ein Sab ber 
Erkenntnißtheorie. Man fpricht damit aus: bie Außere finn- 
liche Wahrnehmung ift die grundlegende Erfenntnißart jeder fid) 
auf die Natur beziehenden Wiſſenſchaft. Die finnlihe Wahr⸗ 
nehmung erfennt da8 Wahre, Die Gegenftände der finnlichen 
Wahrnehmung find wirklich -fo befchaffen, wie man fie durch 
die Sinne wahrnimmt (S. 8). Das Princip der Naturforfchung 
it im Allgemeinen die Außere Wahrnehmung, Doc, können mit 
diefem Princip, fo Har und deutlich, fo gewiß es zu feyn jcheint, 
Irrthümer in Verbindung ftehen, und ftehen jest noch in 
Verbindung. Der Hr. Berf. unterfcheibet vier Arten von 
Irrthümern, welche fich aus der Trennung ber Philoſophie 
von der Raturwiffenfchaft in letztere einſchleichen. Der erfte 
Irrthum befteht darin, daß man die äußere Wahrnehmung und 
Beobachtung als die einzige und allein gewifle Erkenntnißart 
ber Wahrheit annimmt. Die zweite Art des Irrthums zeigt 


fi) darin, daß man eine Erfenntniß für die Summe finnlicher 
20 * 
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- Wahrnehmung und Beobachtung hält, welche weder aus vieler 
entftanden, noch aus ihr. jemals entſtehen fonnte, daß ınan aljo 
die finnliche Wahrnehmung und Beobachtung mit der Neflerion, 
dem Denken über ven wahrgenommenen Gegenftand und beflen 
Erklärung verwechſelt (S. 8). Refer. möchte diefen Irrtum 
die Verwechslung des Was und des Wie nennen. 
Nach der dritten Art bed Irrthums wird die Thaͤtig⸗ 
feit, welche vermittelft der Sinne bie äußern Gegenftände wahr: 
nimmt, als identifch mit den Bunctionen der Sinnesorgane und 
ben Hirnfunctionen angefehen (S. 9. 

Die Meinungen der Naturforfcher in dieſer Hinficht find 
durch eine falfche Erflärung und Anmendung der neueften Yort 
fchritte in der Phyſik und Chemie, beſonders in ber Xehre von 
ber Eleftricität, vom Lichte, Schale u. ſ. w. entftanden. Pan 
wollte nämlich durch diefe Anwendung und Erklärung bie phr 
flologifchen, auf dieſen Gegenftand bezüglichen Probleme loͤſen. 
So entftanden die heftigen Titerarifchen Händel zwifchen Vogt 
und Rudolph Wagner über Stoff und Kraft, Materialid: 
mus, Spiritualismus, Idealismus, u. f. w. Diefes führte 
weiter zu Fragen über die Natur des Menfchen, über Seele 
und Geiſt. Natürlich ftanden diefe Fragen im innigften Zuſam⸗ 
menhange mit den philofophifchen Wiffenfchaften, vorzüglich ber 
Piychologie. Es ift eine feinere Art dieſes Irrthums, wenn man 
jene Sormen der Bewegung, auf welche fich die Erjcheinungen 
nes Lichtes, der Karben und Töne beziehen, für die Qualitäten 
des Lichtes, der Farben und Töne felbft hält, fo daß die Er- 
fenntniß der Bewegungsarten d. i. der Quantitäten auch zu 
gleich die Erfenntniß der Oualitäten felbft ift. 

Nah der Darlegung diefer drei Arten der Irrthümer 
geht der Hr. Verf. (S. 9) zu einer Widerlegung derſel⸗ 
ben über. . | | 

Die erfte Behauptung, nad) welcher man nur burd 
finnliche Wahrnehmung und Beobachtung die Wahrheit gewiß 
und unbezweifelt erkennt, wird aus zwei Gründen ald Irrthum 
bezeichnet. Zur finnlihen Wahrnehmung muß einmal noch etwas 
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binzufommen, wenn fie auf allgemeine Gültigfeit und Noth⸗ 
wendigfeit Anfpruch maden fol, die Mathematil, Denn 
die den Naturwiffenfchaften eigenthümlichen Theorien, Statik, 
Dynamik, Optik, Akuftif fügen fih im Begreifen und Eon 
firuiren der Naturgefege und in ihrer Anwendung auf mathes 
matifche Methoden. Die mathematifche Erkenntniß aber ift eine 
apriorifche. Gegen die Behauptung von ber finnlichen Wahr: 
nehbmung als .der alleinigen Erfenntniß der Wahrheit fpricht 
aber auch der Umßand, daß es außer ber finnlichen Wahrneh⸗ 
mung ein inneres Wahrnegmen d. i. ein Bewußtſeyn des Wahr⸗ 
nehmenden ſelbſt Hinfichtlich feiner eigenen Thaͤtigkeiten giebt, 
fo daß derjenige, der dieſes Täugnet, in den offenbarften Wider: 
ſpruch mit fich felbft geräth. Ich fehe nicht nur einen Gegen» 
ftand; ich weiß, daB id, ihn fehe (S. 10). 

Die zweite Art des Irrthums, Verwechslung der Wahrs 
nehmung mit der Reflerion und der Thätigkeit des Denkens, 
wird aus den Thatfachen erfichtlich, welche das Unrichtige dies 
fer Verwechslung felbft darthun. Sahrtaufende hielt man es 
für wahr, daß die Sonne fich täglich von Oft nach Weft bes 
wege. Offenbar ift aber diefe irrthümliche Meinung aus feiner 
andern Duelle, als aus der finnlichen Wahrnehmung und Ber 
obachtung entftanden. Auch erhellt, daß die wahre Bewegung 
der Eonne durch diefe einzige Erfenntnißart weber jemals ers 
fannt wurde, noch erfannt werben. fonnte. Es wird. fcharf- 
finnig nächgewielen, daß die Bewegung der Sonne und ber 
Erde nur durch Schlüffe, nicht durch finnliche Wahrnehmung 
erfannt wird (S. 10 u. 11). 

Der gelehrte Hr. Verf. geht zur dritten Klaffe der Irrthüs. 
mer über, welche die Seelenthätigfeiten nur für organifche, nach 
phyſiologiſcher Methode zu conftruirende Yunctionen der Sinne 
halten und dieſe nach organifchen, - phyfifchen nnd chemifchen 
Geſetzen erflären wollen. Er nennt dieſen Irrthum einen fol 
den, der den eigentlichen Menfchen im Menſchen aufhebt 
(hominem ex homine tollit), und beruft ſich dabei auf die vies 
Im, zum Theile fcharffinnigen, gegen den neueren Materialis⸗ 
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mus vorgebrachten Gruͤnde. Er will dieſe hier nicht wieder⸗ 
holen, fuͤhrt aber einen neuen Grund gegen dieſe Lehre an. 
Er hat bei dieſem Grunde den klar und beſtimmt auögebrüdten und 
von feinen Anhängern folgerichtig ausgebildeten und vertheibigten 
Materialismus im Auge, nicht diejenigeir, welche annehmen, daß 
bie Materie und ihre verfchiedenen Formen und Arten außer 
der menfchlichen Seele und dem Bewußtſeyn exiftiren. Es han; 
belt fich bei dem folgerichtigen Materialismus alfo um dies 
ienige Lehre, welche behauptet, daß Alles, was ift, nichts 
fen, als Stoff, daß die höchfte Kraft ded Seyns die orga 
nifche und die höchften Zunctionen des Organiömus die Hirm- 
und Nervenfunctionen feyen, daß biefe den organifchen, phy—⸗ 
fiofogifchen, chemifchen und phyſikaliſchen Geſetzen folgen und 
ohne irgend eine andere Urfache ihre Erfcheinungen hervorbrin⸗ 
gen. Es wird auf einen crafien Widerſpruch, der mit biefer 
Lehre zufammenhängt, bingewiefen. Aus dem Satze, daß bie 
Seelenthätigfeit die Hirnthätigfeit ift, folgt, daß das naͤchſte 
befte Gehirn, weldyes naͤmlich allein die Fähigkeit zu erkennen 
bat, feine eigene Eriftenz erkennen, daß das Hirn fich felbft auf 
das Bollfommenfte wiſſen und. verftehen muͤſſe. Diefe aus ber 
Lehre der Materialiften nothivendig hervorgehende Bolgerung 
widerfpricht durchaus der Thatfache, daß Fein Menſch durch das 
Hirn’ felbft dad Bewußtſeyn feines Gehirnes erlangt. Dann wird 
diefe materialiftifche Lehre auch durch den Streit und bie Er- 
fahrung der bedeutendſten Phyflologen und ihr aufrichtiges Ges 
ſtaͤndniß widerlegt, daß in der Phyſiologie ner Theil, welcher 
von den Functionen bed Hirned und ber Nerven handelt, gaͤnz⸗ 
lich dunfel und unbefannt ift (S. 12). 

Allerdings weiß fi dad Hirn nicht als Sim, und doch 
glaubt Refer., fo wenig er mit dem Materialismus einvers 
fanden if, daß fid) gegen ben vom Hrn. Berf. geltend ge« 
machten Beweisgrund, vom Standpunft der reinen Stofflehre 
Bedenken erheben laflen könnten. Das AU, fagt biefe, ift nichts, 
als ein Inbegriff von Stoffen; aber in: biefen ift eine orga⸗ 
nifhe Kraft und durch diefe erfcheint ber Stoff je nach feiner 
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Beichaffenheit als eine ftufenweife Entwidelung. Der voll 
fommenfle Stoff tft nach dem Materialismus derjenige, welcher 
ald menfchliher Körper erfcheint. So denkt ſich der denkende 
Stoff als denkenden Stoff. Da nun alle organiſchen Thaͤtig⸗ 
feiten fig vwermittelft des Nervenfoftems im Hirne concentriren, 
fo bat der Menſch, auch ber gemeine, ber nichts vom Hirne 
weiß, bad Gefühl, daß er in demjenigen Theile des Menfchens 
ftoffed denkt, welchen er den Kopf und zwar fpeciel feinen 
Kopf nennt. Zunähft wird ſich der als Kopf denfende Stoff 
zum Objecte ded Denfend machen. Durch ein Deffnen des 
Kopfes findet er aber in diefem die von Häuten eingefchloffene, 
weiße und graue, weiche, markige, wulftige Maſſe, welche er 
dad Hirn nennt. So iſt das Hirn ber denfende Stoff. Preis 
lich erfennt das fich felbft Denken des Hirnes das Him nicht. 
Es erkennt nur ein Denfended. Aber dieſes Denkende ift dem 
Materiafiften die Concentration oder Einheit der organifchen Thä- 
tigfeiten bed Hirnes und fo wird es immer heißen: bie Eins 
heit diefer Thätigfeiten erkennt ſich ald Einheit ver Schätigfeiten 
des Kopfes (durch weitern Schluß, des Hirnes). Refer. will 
hier den Echarffinn im Argumente ded Hrn. Berf. nicht bean⸗ 
Randen, er will nur auf das hinweifen, was nad) feinem Das 
fürhalten gegen -diefes Beweisverfahren vom Standpunfte des 
Materialiften gefagt werben koͤnnte. 
Die vierte Art des Irrthums in Behandlung der Naturs 
wiffenfchaften befteht darin, daß alle finnlichen Qualitäten und 
Ihre Wahrnehmungen auf verfchiedene Arten der Bewegung zus 
rüdzuführen und mit biefen ibentifch feyen, Diefer Irrthum hat 
einen Anfchein von Wahrheit, weil er, wie ed fcheint, die Bes 
flätigung durch die neueften Entdedungen ber Phyfif, Chemie 
und Phyſiologie für fih hat. Jener Anfchein von Wahrheit 
fügt fi auf den Fundamentalſatz, welcher bie finnliche Wahrs 
nehmung zum allgemeinen Erfenntnißprineip macht und der für 
die Beftätigung der irrthümlichen Behauptung feine Anwendung 
findet, Zwar flammt dieſe Meinung aus dem richtigen Sage, . 
baß die finnlichen Qualitäten wahr feyen; aber bie finnlichen 
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Qualitäten haben ihre Beziehung auch zur Mathematif und deren 
Wahrheiten und die Naturforfcher irren nur in dem Schluffe, 
daß die Qualitäten felbft nichts al Bewegungsformen ſeyen. 
Mit zwei Gründen ift diefe Meinung zu widerlegen. Denn es 
würden, wenn bie finnlichen Qualitäten durchaus nur burd 
Erfahrung und Schließen zu entdeckende Bewegungsarten wären, 
zwei Ergebniffe daraus zum Borfcheine fommen. . Der Blinds 
geborene müßte nach jener Theorie durch einen mathematifchen 
Gedanken, d. h. durch Eonftruction jener Bewegungsarten ſich 
Borftellungen ober Ideen von Licht und Farben bilden Fönnen, 
in gleicher Weife der Taubgeborene bie Vorftellungen von Tönen. 
Freilich Fönnte man gegen biefen Grund einwenden, daß bie 
- Bewegung nicht blos außen, ſondern aud) in uns, in unfern 
Organen flatt finden, daß eben die Fähigkeit zu dieſer eigen- 
thümlichen Bewegung im Sinneswerfzeuge liegen muß und daß 
biefe Fähigkeit bei Blind» nnd Taubgeborenen fehlt, daß fers 
ner immer zwifchen wirklichen und gedachten Bewegungen, zwi⸗ 
hen wirklicher und gebachter Bewegungsfähigfeit unterfchieben 
werden muß. Berner würde aus dem oben bezeichneten Srrs 
thum von der gänzlichen Spentität finnlicher Qualitäten und 
ber Bewegungsarten der falfche Schluß hervorgehen, bAß bie 
mathematifche Erkenntniß feine aprioriftifche fey (S. 13). Bei 
ber finnlihen Wahrnehmung find folgende Hauptmomente feſt⸗ 
zuhalten. Die finnliche Wahrnehmung ift an die Bebingung 
gebunden, daß, wenn eine Art von Sinneöwerfzeugen einer 
Perſon fehlt, oder wenn das Werkzeug zur Ausübung der Buncs 
tionen unfähig iſt, eine andere Art nicht nur nicht an bie 
Stelle des fehlenden Sinneswerkzeuges treten kann, fondern daß 
bie dem Einneöwerkzeuge entfprechende Wahrnehmung gänzlid 
fehlt. Zugleich, hängt die Wahrnehmung von ber wahren und 
wirflihen Erregung des Organs ab, Auch flammen die Wahr 
nehmungen nicht allein aus den Erregungen der Organe. Die 
ſes geht zur Genüge baraus hervor, daß am hellen Tage mit 
gefunden und offenen Augen die Gegenftände oft doch nicht ges 
fehen d. 5. durch die Augen von dem Menfchen nicht wahrge 
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nommen werden, wenn feine Seele in demfelben Augenblide 
mit andern Dingen befchäftigt ober in Gedanken verfunfen iſt. 
Daſſelbe findet auch unter gleichen Bedingungen beim Hören 
flat. Hierdurch wird zugleich die Behauptung der Materias 
liften widerlegt, daß einzig und allein von ber Erregung der 
Organe und den ihren ftofflichen Geſetzen folgenden Nerven» 
thätigfeiten die Wahrnehmungen ſowohl entipringen, als in jenen 
beftehen. 

Daher entfteht nun bie neue Frage, was und wie bes 
Ihaffen jene fogenannten feelifchen Yunctionen feyen, ohne 
welche Feine Wahrnehmung und Erfenntniß zu Stande fommt. 
Dann fragt fih, wenn durch ein Organ eine finnliche Wahr: 
nehmung hervorgerufen worden ift, ob biefe wahr fey, d. h. 
ob in ihr die Wahrheit erfannt werbe. Ueber diefe Trage wers 
ben Erörterungen von doppelter Art nöthig feyn, einmal inbis 
tect gegen jene, welche vom ibdealiftifchen ober empirifchen Stand» 
punfte aus die Wahrheit der Außendinge negiren, dann birect 
durch die Beweisführung, daß durch die finnliche Wahrnehmung 
jene Wahrheit der Dinge erkannt werde. Hier zeigt ſich bie 
Bedeutung und der Zufammenhang der Philofophie mit der 
Naturwiffenfchaft. 

” Es ift ein alter Irrthum der Ipealiften, daß bie vermit- 
ielt der Sinne wahrgenommenen Außentinge als folche nicht 
eriftiten, oder vielmehr daß jene Art, wie man in finnlicher 
Wahrnehmung und vermittelft ihrer bie finnlichen Dinge ers 
fennt, die Wahrheit nicht enthalte. Gegen biefe Ipealiften fpre- 
hen die von ihnen felbft geltend gemachten Gründe, Denn bald 
verwerfen jene (die Spealiften) bie finnlichen Wahrnehmungen 
als zur Wahrheitderfenntnig unbrauchbar, da fle nur von den 
Dingen abhangen und biefe niemals find, fondern fi) im uns 
aufhörlichen Wechſeln und Verändern zeigen, und behaupten, 
daß die Wiffenfchaften auf Begriffe oder Ideen zurüdgeführt 
werden müflen. Bald halten fie die Außenwelt nicht nur für 
wahr und gewiß, fondern fie brauchen dieſe Außendinge. zur 
Anerfennung des höchften Weſens. Unmittelbar aber beweift 
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fih die Erfenntniß des Wahren durch die finnlihe Wahrneh 
mung dadurch, daß diefe nicht nur die Art der Thätigfeit, fons 
bern auch die zu jeber Zeit flatt findende Thaͤtigkeit felbft er- 
fennt, und daß die Eriftenz des Subjectd, ohme welche biefe 
feine Thätigfeit niche feyn Fann, die Grundwahrheit ift. 

Die Empiriften, welche nicht mit den Empirifern zu vers 
wechleln find, und in Aufftelung ver Wahrheit alltin die Erfah⸗ 
rung zum Maaßſtabe nehmen, erheben Zweifel dagegen, daß 
durch die finnlihe Wahrnehmung die qualitativen Wahrheiten 
erfannt werben koͤnnen. Man beruft fi) dabei auf Thatfachen, 
3. B. auf die Gelbfüchtigen, die alle Dinge gelb fehen, wäh 
rend dieſe doch nicht gelb find (S. 14). Allein die Wahrnehs 
mung iſt bei folchen Thatſachen richtig; nur das Urtbeil if 
falfch, wenn der Kranke die Dinge, die ihm in feinen Zu 
ftande gelb erfcheinen, zu wirklich und an ſich gelben machen 
will. Bälfchlich werden zu biefem Zwede, die Wahrheit der 
Äinnlihen Wahrnehmung zu beftreiten, auch bie neueften Ent⸗ 
deefungen ber Naturwiffenfchaft benützt. Da man nämlid in 
ber neueren Phyſik die finnlichen Qualitäten, wie Farben und 
Lichtphänomene, Töne und ihre Veränderungen und auch bie 
übrigen Sinneöwahrnehmungen auf Bewegungen oder Arten 
und Verhältniffe der Bewegung zurüdführt, fo behauptet man, 
baß jene Bewegungen und Bewegungsverhäftniffe bie Ligent- 
liche, in den finnlihen Wahrnehmungen vorhandene Wahrs 
heit feyen, biefe Bewegungen feyen die eigentlichen Objecte 
unferer Wahrnehmung, und daher fönne, ba bie finnlichen Wahr: 


nehmungen nur die finnlichen Befchaffenheiten erfaflen, durch 


jene die Wahrheit nicht erfannt werden. Auch bei diefem Irrthume 
“findet eine Verwechslung ber Erfenntnißarten, der finnlichen 
Wahrnehmung und ber mathematischen formalen Erfenntniß, 
eine Verwechslung ber Erfenntniß der Qualität und Duans 
tität flatt (S. 15). Wahr und richtig ift die durch finnliche 
Wahrnehmung ftatt findende Erkenntniß als folde, inwiefern 
fie den Bedingungen entfpricht, an welche die Qualitäten fos 
wohl ſubjectiv und organifch als objectiv gebunben find. Die 
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Sarbe 3. B. und irgend eine befondere Yarbe wird durch bie 
Wahrnehmung erfannt, durch welche die Farbe, nicht der Ton, 
diefe, nicht eine andere Barbe wahrgenommen wird; Feineöwegs 
aber wird die Zahl, Geſchwindigkeit und Länge ber Lichtwellen 
erkannt, welche in der Qualität irgend einer Yarbe enthalten find, 
Auch behaupten die Naturforfcher nicht, daß die verfchiebenen 
Sarben und Töne felbft nur Zahl, Geſchwindigkeit und Geftalt 
der Bewegungen ſeyen; fie vermeiden biefen Irrthum ſchon des⸗ 
bald, weil 3. B. die Töne nicht nur nach den Intervallen ber 
Scala und dem Grade ihrer Stärke, fondern auch nad) ber 
Verfchiedenheit der in Schwingung befindlichen Körper verſchie⸗ 
bene Qualitäten zeigen. Die Philoſophen des empirifchen Stanb- 
punftes verftelen auf jene verkehrte Theorie. Die finnliche Qua⸗ 
litaͤt iR alfo etwas Wirkliched und von ber Quantität verfehie- 
den. Denn wenn aud) die Qualität fi auf ein Verhaͤltniß 
des wahrnehmenden Subjects und feines Gegenftandes, irgend 
eines Sinnedorganed, feiner Erregung und ber Beziehung beis 
ber zur erfennenden Seele gründet, fo ift doch dieſes Berhälts 
nis und feine Wirfung wirflih. Die Wahrheit dieſes Sapes 
wird weber dadurch gefchwächt noch aufgehoben, daß jede Qua⸗ 
lität mit Momenten der Quantität behaftet feyn muß. Hieraus 
folgt erftens, daß nicht Alles, nicht einmal das in ber Natur 
Vorhandene aus der Bewegung allein abzuleiten und zu erfläs 
ren jey, zweitens, daß bie Qualität eine andere Erklaͤrungs⸗ 
art erfordere, ald die aus der Bewegung, drittens, daß bie 
Frage entfiehe, wie man die Qualität erflären und auf welchem 
Wege der Erforfhung man diefe Erflärungsart auffinden müffe 
(S. 16). Aus diefer Bedeutung der Qualität nad) der philo- 
jophifchen Theorie fchliegen wir auf den innigen Zufammenhang 
dee Bhilofophie und der Ratur, 

Wie man aber hinfichtlich der die finnliche Wahrnehmung 
und die Qualität betreffenden Tragen von der Naturwiffenfchaft 
zu einer philofophifchen Erforfchungsmethode übergehen muß: 
fo bilden auch alle jene übrigen auf diefe ragen fich beziehen- 
ben Probleme die fo genannte Philoſophie der Natur, 
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welche mit den zahlreichen und nicht unbeträchtlichen Irethümern 
ber phantaftifchen Conftruction Schellings und ber forms 
liſtiſchen Hegels nicht zu verwechleln ifl. Eine wahre Ras 
turpbilofophie hat alle jene Fragen zu erklären, bie fih 
auf das Verhaͤltniß und den Zufammenhang der Natur und 
Vernunft, der Ratur- und Bernunftgefege, ber logiſchen, meta, 
phyſiſchen, pfychologifchen, ethifchen und religiöfen u. ſ. w. be 
ziehen (S. 16). 

Zum äußern Belege werben treffenbe Ausfprüce bes bes 
rühmten Naturforfcherd unferer Zeit, ded Alerander von 
Humboldt, angeführt. Diefer große Denker weift an mehre 
ten Stellen ſeines Kosmos auf die Bedeutung der Philoſophie 
für. die Naturwiffenfchaft und den Zufammenhang beider Wiflen- 
fhaften hin (S. 17 — 19. Gegen das Studium der Philos 
fophie durch die Naturforfcher werben bie unbegründeten Ein 
wenbungen aufgezählt, die man von ben Gegnern ber Philo⸗ 
fophie häufig erheben hört. Schlagende Gegenbemerfungen Hum⸗ 
boldt3 werben biefen fophiftifchen Einwendungen entgegenge- 
ftelt (S. 19— 21). 

Died wird demnach von dem Hın. Verf. als gewiß be 
zeichnet, daß die Behauptungen der Materialiften nicht aus 
empirifcher Beobachtung und Erfahrung, jondern aus falfchen 
Schlüſſen hervorgehen, welche der Pſychologie und Logik wider⸗ 
ſprechen (S. 21 u. 22). 0 

Das ganze Programm zeugt von dem wahrhaft philofos 
phiſchen Geift und ber genauen Sachkenntniß bed Hrn. Verf. 
im Gebiete des behandelten Gegenftandes. Wir fchließen mit 
den treffenden Worten deſſelben: Es exiftirt eine fehr innige 
Hebereinftimmung zwifchen Philofophie, Naturwifienfchaft und 
Mathematik nicht nur darin, daß fie der Wahrheit als dem 
- Höchften und Oberften folgen, fondern auch in der Erforfchung 
des Was und Wie der Dinge. Denn in allen diefen Wiſſen⸗ 
fchaften bauten die Borfcher darauf, daß fie, je mehr fie in das 
Snnerfte und Geheimfte fowohl der Außenwelt, als ihrer Seel 
und ihres Geiſtes drangen, um fo weniger von ber Wahrheit 





Bibliographie. 317 


abirren würben, wenn fie nur das Band und den nothwendi⸗ 
gen Zufammenhang aller Wiffenfchaften fefthielten, ba die Wahrs 
heit nicht nur jenen kleinſten Theilen und ihrem innerften Ents 
widelungsverlaufe fowohl in der Natur als im Geifte, ſon⸗ 
bern auch dem großen Zuſammenhange inne wohnt, durch wels 
hen Alles ſowohl beziehungsweife im AU, als unbedingt im 
höchften Wefen zufammengehalten wird. 

| K. A. v. Reichlin⸗Meldegg. 


Bibliographie. 


- Berzeichnif 
ver im In⸗ und Ausfande neu erfchienenen philoſophiſchen Werke. 


J. Abercrombie: On the Philosophy of the Moral Feelings, 13. Edition. 
London, Murray, 1865. (4 Sh.) 

— — —: On the Intellectual Powers and the Investigation of Truth, 14te 
Edition. Ibid. 1865. (6% Sh.) 

P, P. Alexander: Mill and Carlyle. An Examination of Mr. J. St. Mill’s 
Doctrine of Causation in Relation to Moral Freedom. With an Occasional 
Discourse on Sauerteig by Smelfungus. London, Nımmo, 1866. (3% Sh.) 

Anna: Philofophifche Geſpräche. Herausgegeben vom Verfaſſer des „Quells 
waſſers.“ Leipzig, Deichert, 1866. (15 X) 

Aristotelis Eihica Nicomaches; with References to Parallel Passages. Edited 
by J. E.T. Rogers. New Edition. London, Rivington, 1866. 

4. Bain: The Feelings and the Will, Physiologically considered. London, 
Chapman, 1866. (2 Sh.) ‘ 

C. ©. Barad: Zur Gefhichte des Nominalismus vor Roſcellin. Nach 
bisher unbenugten handfchriftlichen Quellen der Wiener kaiſerl. Bibliothek. 
Bien, Braumüller, 1866. (6 4%) 

J. Barni: Histoire des idees morales et politiques en France au XVII siecle. 
T. I. Paris, 1865. (3% Fr.) 

9. naumgärtner: Die Naturreligion oder Was die Natur zu glauben 

in Beitrag zur Läuterung und zu fefter Begründung einiger 
religiöfer Begriffe. Leipzig, Brodhaus, 1865. (16 ) 

M. L. Bautain: La religion et la liberté. Paris, Hachette, 1865. (3% Fr.) 

— —: Manuel de Philosophie morale. Ibid. 1866. (3% Fr.) 

Ch. Beauquier:; Philosophie de la Musique. Paris, 1865. (1% Fr.) 

9. Beckers: Die Unfterblichteitsiehte Schellings im ganzen Zufammenhang 
ihrer Entwidelung. Münden, Franz, 1865. (1 4 15%) 

J. Bono n d-Pons: Eiudes parallèles et morales. Clermont, Ferrand, 1865, 
( r. 

I. Bernays: Theophraſtos' Schrift über Frömmigkeit Ein Beitrag zur 
Reli vomagelläte. Mit Eritifchen und erflärenden Anmerkungen zu Por⸗ 
phyrlos' Schrift über Enthaltfamkeit, Berlin, Hertz, 1866. (20 ) 





\ “ 


318 .Berzeichn. d. im In⸗ u. Auslande neu erſchienenen philoſ. Werke. 


C. M. Bernhardt: ‘De Cicerone Graecae philosophiae interprete, Pros 
‚gramm des Friedr. Wild. Gymnafium zu Berlin, 1865. 

F. Bertinara: Principii di Biologia e di Sociologia, proposti agli studiosi 
di Filosofla del diritto. Torino, 1865. 

G. Biasutti: Della Fisiologia comparata e delle sue relazioni collo studio 
delle lingue, coll’ Archeologia, Il’Etnografia, la storia e la Filosofla. Ve- 
nezia, 1865. ' 

H. S. Boase: An Essay on Human Nature, showing the Necessity of a Di- 
vine Revelation etce London, 1866. (12 Sh.) . 


G. Boissier: Ciceron et ses amis, Etude sur la societ6 romaine du temps 
de Cesar. Paris, Hachette, 1865. 

F. Bouiilier: Du Plaisir et de la Douleur. Paris, Bailliöre, 1865. (3% Fr.) 

C. U. Brandis: Handbuch der Geſchichte Ser Griechifch- Römifchen Phi⸗ 
Iofophie. 3ten Theils 2te Abtheilung. Berlin, Reimer, 1865 (2, 22% J%) 

J. B. Brown: The Divine Life in Man. Fourteen Discourses, Second Edition. 
London, Jackson, 1865. (7% Sh.) 

8. Candidus: Evangelium aeternum. Religidſe Betrachtungen für Ge 
bildete. Leipzig, Berndt, 1866. | 

M. Earriere: Die Kunft im Zufammenhang der Eulturentwidelung und 
die Ideale der Menfchheit. Zweiter Band: Hellas und Nom. Leipzig, 
Brodhaus, (1866. (3 4) 

C. ©. Carus: Vergleichende Pſychologie oder Gelchichte der Seele in ber 
Neihenfolge der Thierwelt. Wien, Braumüller, 1866. (2'/, ) 

J. P. Chevalier: Le progres dans l’Humanite. Paris, 1865. (3% Fr.) 

A. Glissold: Swedenborg and his Modern Critics; with some Remarks 
upon the Last Times. London, Longman, 1866. ‚(1% Sh.) 

A. Comte: A general View of Positivisme. Translated by Dr. J. H. Brid- 
ges. London, Trübner, 1865. (8% Sh.) “ 

J. M’Cosh: A Defence of Fundamental Truth, being a Review of ıihe 
Philosophy of Mr. J. St. Mill. London, Macmillan, 1866. (7% Sh.) 

J. Delboeuf: Essai de Logique scientifique. Prol&gomenes suivis d’une 
etude sur la question da Mouvement consideree dans ses rapports avec 
le prineipe de contradiction. Liege, Desoer (Leipzig, Mupuardt), 1865. 

F. Decker: The Thalete Milesio. Juaugural= Difjertation. Halle (gedr. 
v. Plötz) 1865. 

St. Denys, l’Areopagite: Oeuvres, traduites du Grec en Francais, avec 
prolegomenes, manchettes, notes, table analytique etc, par l’abee J. Du- 
lac. Bar-le-Duc et Paris, 1865. (7 Fr.) 

Rene Descartes: Meditationes de prima philosophia. Zum akademischen 

Gebrauche neu herausgegeben und eingeleitei von Dr. C. S, Barach. 
Wien, Beck, 1866. (16 4%) 

A. Desjardins: Les Devoirs, Essai sur la morale de Cicdron. Ouvrage 
couronne par l’Institut. Paris, Didier, 1865. (3% Fr.) 

L. Desages: De l’extase ou des miracles comme phehamenes naturels. 
Paris, 1865. (6 Fr.) 

F. Dieterict: Die Propädeutif der Araber im zehnten Jahrhundert. Ber 
‚Iin, Mittler, 1865. (1% 4) 

IJ. Dippel: Verſuch einer fuftematifchen Darftellung der Philoſophie des 
Garolus Bovillus, nebft einem kurzen Lebensabriffe. Würzburg, Stuber, 

-1865. (1 #6 4%) _ 

J. M. C. Duhamel: Des methodes dans les sciences de raisonnement. Paris, 
Ire partie: Des methodes communs ä toutes les sciences de raisonnement. 
Paris, 'Gauthier -Villars, 1865. 

P. Duprat: Les Encyclopedistes, leurs travaux, leurs doctrines et leur in- 
fiuence, Paris, 1866. 


- 











Verzeichn. d. im In⸗ u. Auslande neu erfchienenen philoſ. Werfe. 319 


6. Engel: Die dialektifche Methode und die mathematifche Naturanfchauung. 
Berlin, Herz, 1865. (8 X) 

W. English: A Treatise on Moral Philosophy. London, 1865. (4% Sh) 

% Epp: Seelenkunde. Mannheim, Echneider, 1866. (10 X) 


3. €, Erdmann: Grundriß der Gefchichte der Philoſophie. Erfter Band: 
ne Altertbums und des Mittelalters. Berlin, Herz, 1866. 

Evangelium der Wahrheit und Freiheit, gegründet auf das Raturs und 
Sittengeſetz. Für Gebildete. Leipzig, Mayer, 1865 (20 4%) 

8. Fabri: Zeit und Ewigkeit. Cine Betrachtung aus dem Gebiete relis 
giöfer Speculation. Barmen, Langewieſche, 1865. (12 ) 

ni F F ner: Das Büchlein von dem Leben nad) dem Tode. Leipzig, 

08, . 

8 B. Fiſcher: Zur bundertjäßrigen Geburtstagsfeier Franz v. Baabers. 
Verſuch einer Charakteriftit feiner Theofophie und ihres Berhältnifies zu 
den Syſtemen Schellingd und Hegeld, Daubs und Schletermaders. Er⸗ 
langen, Befold, 1865. (12 

Kuno Fiſcher: Syſtem der Logik und Metaphyſik oder Wiſſenſchaftslehre. 
2te völlig umgearbeitete Aufl. Heidelberg, Baflermann, 1865. (3 ,f18./%) 


— — —: Geſchichte der neueren Philofophie. Iter Band: Descartes und 
feine Schule. 2ter Theil: Descarte® Schule. Geulinz. Malebrande. 
Spinoza, Ebendaf., 1865. (3 „$ 18 8) 

M. Flourens: Psychologie comparee, 2me edition. Paris, 1865. (3% Fr.) 

S. W. Fullom: The Mystery of the Soul. A Search into Man’s Origin, Na- 
ture and Destiny. London, Skeet, 41865. (10% Sh.) 

8%. Geiger: Weber Umfang und Quelle der erfahrungdfreien Erfenntniß. 
Franffurt a. M., Auffarts, 1865. (8 JR) 

V. di Giovanni: 4 Miceli, ovvero Dell’ Ente uno e reale, dialogbi tre, 
seguiti dallo Specimen scientiicum” V. Micelii, non mai fin qui stampato. 
Palermo, 1864, 

C. de Gobineau: Les Religions ei les Philosophies dans l’Asie centrale. 
Paris, 1865. (7 Fr.) 

4. Grant: The Politics of Aristotle, illustrated with Essays and Notes. 2d 
Edition revised and completed. 2 Vols. London, l,ongman, 1866. 


J.H. Green: Spiritual Philosophy, Founded on the Teaching of the late 
Sam. Taylor Coleridge. 2 Vols. Edited with a Memoir of the Authors Life 
by J. Simon. London, Macmillan, 1865. (25 Sh.) 

John Grote: Exploratio philosophica; or Rough Notes on Modern Intel- 
lectual Science. Cambridge, Deighion, 1865. (7 Sh.) 


George Grote: Plato, and the other Companions of Sokrates, 3 Vols. 
London, Murray, 1865. (45 Sh.) 

4, Guthlin: Les Docirines positivistes en France. Etude sur les oeuvres 
philosophiques de MM. Littre, Renan, Taine et About. Strasbourg et 
Paris, 1865. (1 Fr.) 

D. Haffner: Der moderne Materialismus. Frankfurt a. M., Hamacher, 
1865. (3 4%) | 

Hamilton versus Mill. A Thorough Discussion of each Chapter in J. Mill’s 
Examination of Hamilton’s Logic and Philosophy, beginning with the Logic 
Part L etc. London, Simpkin, 1866. 

F, A. Karsten: Immanuel Hermann Fichte als Anthropoloog en Psycholoog 
in hoofdirekken geschetst. Zalt-Bommel, Noman, 1865. (8 X) 

G. Hartwig: The Harmonies of Nature and Unity of Creation. London, 
Longmans, 1866; ' 

€. Hermann: Die äfthetifchen Prinzipien des Versmaafes in Zufammens 


320 Verzeichn. d. im In⸗ u. Auslande neu erſchienenen philoſ. Werke. 


hang mit den allgemeinen Prinzipien der Kunft und des Schönen. Dres⸗ 
den, Kuntze, 1865. (1 * 


J. B. Hopkins: A —8 Faith. London, Longmans, 1866. 


p. Janet: Der Materialismus unfrer Zeit in Deutſchland. Prüfung des 
Dr. Büchner’fchen Syſtems. Ueberſetzt mit einer Einleitung und Ans 
merlyungen von Dr. R. A, v. Reichlin⸗ fr HN herausgegeben mit 
einem Vorwort von Dr. 3.9. v. Fichte 8, DBailliere (Reipzig, 
Jung⸗Treuttel), 1866. (1 +) 

F. A. Janke: Arioınelcs doctrinae paedagogicae pater. naugural s Differs 
tation. Halle, 1 

%. Zungmann — 2c.): Die Schönheit und die ſchöne Kunſt. Nach 
den Anſchauungen der ſokratiſchen und der chriſtlichen Pan in ihrem 
Weſen dargeltellt. Innsbruck, Wagner, 1866. (1 Js) 

M. Ker: Discourses on Immortality. London, 1865. rn Sh.) 

N. Kögel: Die anche als religiöfes Organ. Bortrag 2c. Bremen, 
Müller, 1866. (7% + 

Lamettirie: L’Homme E hine, Avec une introduction et des notes de 
3. Assezat. Precede de l’&loge de.l’auleur par Frederic II. rai le Prusse. 
Paris, 1865. (4 Fr.) 

F. A. Lange: Gefhichte des Materialismus und Irſtie Ieiner Bedeutung 
in der Gegenwart. Iſerlohn, Bädecker, 1866. (2 f 7% 1) - 

M. Lazarus: Ueber bie Ideen in der Geſchichte. Rectoratsrede. Berlin, 
Dümmler, 1865. Sp) 

M. Leidesdorf: —*8 — der pſychiſchen Krankheiten. Zweite umgear⸗ 
beitete und weſentlich vermehrte Auflage. Erlangen, Ente, 1868. (IP.) 

C, Leveque: La science de l'Invisible. Etudes de Psychologie et de Theo- 
dicee. Paris, G. Baillere, 1865. 


8 u web: Ariftoteles. Meberfegt von 3. V. Carus. Leipzig, Brode 

aus 

G. H. Lewes: Auguste Comte. London, Chapman, 1865. (2 Sh.) 

M. de Livoniere: Un philosophe (1789 — 1794). Paris, Bray, 1865. 
(2% Fr.) 

(Logik). Erfter Unterricht in der Logik. nad der achten Auflage des Eings 
liichen. Grimma, Heun, 1865. (5 4) 

Zucretius Carus: Das Wefen der Dinge, zu überfegt von ©. 
un llart sDerden. Berlin, Reimer, 1865. (1.4) 
. 8. Lutterbed: Baader's Lehre vom Weltgehäubde, Beige mit neuen 
————— Lehren. Frankfurt, Herder, 1866. (12 

F. Magy: De la science et de la nature. Essai de hilay hie premiere. 
Paris , 1865. (3% Fr.) ‘ i 

J. P. Mahaffy: Commentary on Kant’s Critick of the Pure Reason. Trans- 
lated from Fischer’s History of Modern „Philosophy , with Notes etc. 
London, Longmans, 1866. (7% Sh.) 

T. Mamiani: Confessioni di un Metafisico. Vol. I: Principii di Ontologia. 
Vol. II: Principii di Cosmologia. Firenze, 1865. (10 L.) 

R. Mariano: Lasalle e il suo Eraclito. Saggio di Filosoflia Egheliana. 
Firenze, 1865. 

Dr. Mary: Le Christianisme et le libre examen. 2 vols. Paris, Didier. (7 Fr.) 

D. Masson: Recent British Philosophy: a Review with Criticisms, including 
some Comments on Mr. Mill’s Answer to Sir W. Hamilton. London, Nac- 
millan, 1865. (7% Sh.) 


€. Per Kae Der menſchliche Geiſt bier und jenfeits, nefofgert jr 


Profeſſor B. 3. Meißner's Wärmelehre. Wien, Czermak, 1865 
F. D. Maurice: Moral and Metaphysical Philosophy, from the Earliest Period 
to the Present Time. London, Griffin, 1865. 


x 


Verzeichn. d. im In⸗ u. Auslande nen erfchienenen philof. Werke. 321 


€. 2. Michelet: Naturreht oder Rechtsphiloſophie als die praktiſche Phi» 
Iofophie enthaltene Rechts⸗, Sitten» und Gefellfchaftslehre. Ait . 
Berlin, Parthey, 1866. (2 4) ſelſſchaftolehre ſter Band 


F, Nichelis; Geſchichte der Philoſophie von Thales bis auf unfre Zeit. In 
allgemein faßlicher Darſtellung. Braunſchweig, Peter, 1865. (1 244%) 

J. S. Mill: Anguste Comte and Positivisme. London, Trübner, 1865. (5 Sh.) 

P. Mont&e: Le Stoicisme à Rome. Paris, Durand, 1865. (3% Fr.) 

Moral-Philosopby. An Anthropological Catholicon under the Title of Psycho- 
neurology; Being the just Analysis of the Affectiions or the Alpha and 
Omega of Man as developed in the Phases of Existence. London, Harvey, 
1865. (5 Sh) 

M. Morel: Histoire de la sagesse et du gout chez les Grecs. Paris, Mayen- 
Odin, 1865. (7% Fr.) 

I. B. Nahl owsky: Grundzüge zur Lehre von der Geſellſchaft und dem 
Stadt. insg, u bi®, 1805 go J£) 

C. Nägeli: Entſtehung un egriff der naturbiftorifchen Art. , 
Münden, 1865. (20 9%) er hiſtoriſchen Urt. Rede 

Notes on Mental and Moral Philosophy, with an Appendix containing a Se- 
lection of Questions set at the India Civil Service Examinations and the 
Answers. By the Principal of Harley Lodge. London, Harrison, 1865. 
(3% Sh.) 

J, Parker: John Stuart Mill on Liberty, a Critique. London, Pilman, 1865. 

3. Becaut: Die reine Gottesidee des Chriſtenihums, das Wefen der Relis 
gion der Zukunft. Wiesbaden, Kreidl, 1866. (24 YX) 

H. Philibert: Aristotelis philosophia zoologica; facultati literarum Parisiensi 
thesim proponebat cet. Chaumont et Paris, 1865 . 

Platon's fämmtlihe Werke. Weberfeßt von H. Müller, mit Einleitun- 
gen begleitet von K. Steinhart. ter Band. Leipzig. Brockhaus. 1866. 

Platonis Enthydemus et Laches. Präfixa est epistola ad Senatum Lugduni 
Batavorum Auctore C. Badham. London, 1866. (4 Sh.) 

The Republic of Plato, translated into English, with an Analysis and No- 
tes, by J. L. Davies and D. J. Vaughan. London, Macmillan, 1866. 


F. A. Pouchet: L’Univers. Les infiniment grands et les infiniment petits, 
Paris, Hachette, 1865. 

H. F. A. Pratt: The Oracles of God: an Attempt at a Reinterpretation. 
Part. 1: The Revealed Cosmos. London, Churchill, 1865. (10 Sh.) 


B. de Puchesse:. L’immortalite, Avec preface par Mgr. d’Orleans. Paris, 
Didier; 1865. (7 Fr) . 

W. Purton: Philocalia: Essays on Natural, Poetic and Picturerque Beauty. 
Part I. M. London, Whittacker, 1865. (10 Sh.) 

E. Reich: Die allgemeine Naturlehre des Menfchen in ihrem Wefen und 
in ihrer Anwendung auf die medicinifchen, hygieiniſchen und politifch moras 
liſchen Wiffenfchaften. Iſte Lieferg. Gießen, Roth, 1865. (15 X) 

Fr. v. Reichen bach: Aphorismen über Senfitivität und Od. Wien, Brau⸗ 
nüfler, 1866. 

K. v. ReihlinsMeldegg: Der Paralleliömus der alten und neuen Phi⸗ 
fofophie. Leipzig, Winter, 1866. (15 X) 

N. Richter: Immanuel Kant's Anfichten über Erziehung. Halberſtadt, 
Frantz, 1865. (8 YA) 

G. H. Riegel: Grundriß der bildenden Künfte. Eine allgemeine Kunfts 
fehre. Mit 34 Holziehnitten. Hannover, Nümpfer, 1865. (2 »f) 

C. L. Robertson and H. Maudsley: The Journal of Mental Science. 
Published by the Authority, of the Medico - Psychological Association. New 
Series No. XIX. London, Chnrchill, 1865. (2% Sh.) 


gZeitſchr. f. Philoſ. m. phil. Kritil. 48. Band. 21 


322 Verzeichn. d. im Ins u. Auslande neu erfchtenenen philof. Werke, 


W. Roſenkranz: Die Wiffenfchaft des Willens und Begründung der ber 
fondern Biffenfhaften durch Die allgemeine Wifjenfhaft, eine Foitbildung 
der deutfhen Philofophie mit befondrer Rüdfiht auf Plato, Ariſtoteles 
und bie Sholafit des Mittelalters. After Band. München, Weiß, 1866. 


$ 22 42) Ä Ä 
28 a W pet: Philofophifhe Propädeutit. Gütersloh, Bertelsmann, 1866. 
y 


J. Rush: Brief Outline of an Analysis of tlıe Human Intellect. Philadelphia, 
1865. (12 Sh.) 


% Schmid (aus Schwarzenberg): Grnndlinien der Metaphpfit. Wien, 
Braumüller, 1865. (2 »$ 20 JA) 

M. Schneidewin: Disquisitionum philosophorum de Platonis Theaeteti parte 
priori specimen, Jnaugural» Difiertation. Göttingen, 1865. 

@. 9. Sauls Sänlgentein: Naturftudium und Kultur oder Wahr⸗ 
heit und Freiheit in Ihren natürlichen Zufammenhange. Berlin, Remal, 
1866. ‚(3 # 20 4%) 

P. Siciliani: Il triumvirato nella storia del pensiero Italiano, ossia Dante, 
Galileo e Vico. Firenze, 1865. (1 L.) 

9. Smetana: Der Geiit, fein Entitehen und Vergehen. Philoſophiſche 
Encyflopädie. Prag, Steinhäufer, 1865. (1 4 10 X) 

G. de Spiegel: Supplements a l’esprit de la Philosophie de Schopenhauer. 
Darmstadt, Zernin, 1865. (4 uY;) 

J. H. Stirling: Sir William Hamilton, being the Philosopher of Perception: 
an Analysis. London, Longmans, 1865. (5 Sh.) 

R. T. Stothard: Psychoneurology : a Treatise on the Mental Faculties. Lon- 
don, 1865 (5 Sh.) 

A. Stödl: Geſchichte der Philoſophie des Mittelalters. 2ter Band: Periode 
F Hrn der Scholaftit. 2te Abtheilung. Mainz, Kirchheim, 1865. 

Sf 

B. v. Strauß: Meditationen über das erfte Gebot für Leute des Gedanken: 
ernftes und des Gewiſſens. Leipzig, Fleifcher, 1866. (25 YY) 

T. Stumpf: Die politifchen Ideen des Nicolaus von Cues. in Bei⸗ 
trag zur Gefchichte der deutfchen Neformbeftrebungen im 15ten Jahrhun⸗ 
dert. Köln, Bachem, 1865. (12 4%) 

H. Taine: Philosophie de l’art. Lecons professees a l’&cole de Beaux- 
Arıs. Paris, 1865. (2% Fr.) 

— — : The Philosophy of Art. Translated from the French. London, Bail- 
liere, 1865. (3 Sh.) " 


— 


A. Tanner: Ueber das Verhältniß von Vernunft und Offenbarung. Luzern, 
Räber, 1865. (12 ) 

H. Tego: Die moderne Bildung und die chriſtliche Kirche, Ein Send⸗ 
ſchreiben an d. Geh. K. R. Dr. Rothe in Heidelberg. Hamburg, Meißner, 
1865. (12 Y) ’ 

Thomas d’Aquino. Nouvelle traduction en Francais de la Somme theo- 
logique de saint Thomas d’Aquin, prec&dee des eloges du saint doctenr & 
de sa biographie. accompagnde du texte latin en regard avec des no- 
tes etc. Par Pabbe J. Carmagnolie T. XV. Draguignan, 1866. (6 Fr.) 

H. Travis: Moral Freedom reconciled witb Causation hy the Analysis of the 
Process of Self -Determination. london, Longmans, 1865. (7% Sh.) 

P. Tremaux: Origine et. transformation de l’bomme et des aulres eires. 
Ire partie indiquant les transformalions des etres organises, la formation des 
especes, l'instict etc. Paris, Hachette, 1865. (3% Fr.) . 

F Ueberweg: Grundriß der Gefhichte der Philoſophie von Thales bis 
auf die Gegenwart. Erſter Theil: Das Altertbum (die vorchriftlice Zeit) 








Verzeichn d. im In⸗u. Auslande neu erfhlenenen philof. Werke. 323 


weite. durchgeſehene und erweiterte Auflage. Berlin, Mittler, 1865. 
14 12 4%) - 

9. Ulrici: Leib und Seele. Grundzüge einer Pfixhologie des Menfchen. 
Reipzig. T. D. Weigel, 1866. (3 # 20 4) 

T. H. C. Uphbam: Letteis, Aesthetlic, Moral, and Social. Written from 
Europe, Egypt etc. Philadelphia, 1865. (15 Sh.) 

Vv. Vassilief: Le Bonddhisme , ses dogmes, son histoire, et sa litterature. 
Ire partie: Apergu general. Traduit du russe per G. A. La Comme et 
precede d’un discours preliminsire par E. Labonlaye. Paris, Durand, 
1865. (8 Fr.) 

8.9 Bierordt: Die Ginbelt der Wiffenfehaften. Cine Rede x. Tübin⸗ 
gen, Zaupp, 1865. (7% X) 

R Bollmann: Hermagorad oder Elemente der Rhetorik. Stettin, Rabe 
mer, 1865. (1 20 Y£) 

A Brang: Speeulative Begründung der Lchre der katholiſchen Kirche über 
dad Weſen der menfchlichen Seele und ihr Verhältniß zum Körper. Köln, 
Schwan, 1865. (20 X) 

G. Warington: The Phenomena of Radiation, as exemplifying the Wis- 
dom and Benelicence of God. London, Skeffngton, 1865. (5 Sh.) 

H. Wedgwood: The Origin of Language. London, Trübner, 1866. (3% Sh.) 


K. Berner: Ueber Wefen und Begriff der Wenfchenfeele. Cine philofos 
pbifch = Eritifche Abhandlung. Brixen, Weger, 1865. (12 Yy:) 

F. Wilson: The Philosophy of Classification, being a Base for Thought, 
a Measurement for Moraliiy and a Key to Truth. London, Pitman, 1866. 
(3% Sh.) 

€. Zeller: Borträge und Abhandlungen gefhichtlichen Inhalte. Leipzig, 
Fues 1865. (2 ) 


Amerikaniſche Werke feit 1863. 


Lectures on Moral Science. By March Hopkins, D. D. President of Wil- 
liams College, Boston, 1863. 

A System of Logic. By P. M’Gregor, A. M.. New-York, 1863. 

The History of the Intellectual Development of Europe. By John William 
Draper, M. D. New-York, 1863. 

The Races of the Old World. A Manual of Ethnology. By Charles L. Brace. 
New-York, 1863. 

Christianity ihe Religion of Nature. Lectures before Ihe Lowell Institute By 
Andrew Peabody, D. D. Boston, 1864. 

A Critical History of the Doctrine of a Future Life. By W.R. Alger. Phila- 
delphia, 1864. 

Intellectual Philosophy. By Hubbard Minslow, D. D. Boston, 1864. 

The Freedom of the Will as a Basis of Human Responsibility and a Divine 
Government. By D. D. Uredon, D. D, New-York, 1861. 

Freedom of Willing: or Every Being that wills a Creative First Cause. By 
Rowland G. Hazard. New-York, 1864. 

Religion and Chemistry; or Proofs of God’s Plan in Ihe Atmospbere and Ele 
ments. By Prof. Josiah P. Cooke. New-York, 1864. 

Introduction to the Study of International Law. By J. D. Woolsey, Presi- 
dent of Yale College. New-York, 1864. 

Philosophy as an Absolute Science, Founded in the Universal Laws of Being. 
By E.L. Frothingham. Vul. I. Boston, 1864. 


21 * 


324  Berzeihn. d. im In» u. Auslande neu erfchienenen philoſ. Werke. 


Phrasis: a Treatise on the History and Structure of the Different Languages 
of the World. By T. Wilson. Albany, 1865. 

‚Know the Trutb: a Critigue on the Hamiltonian Doctrine of Limitation, By 
T. H. Tones. New-York, 1865. 

Dante, as Philosopher , Patriot and Poet. By Prof. V. Botta. New-York, 
865. 


History of Rationalism, By Rer. John F. Hurst. New-YVork, 1866. 

Essays on the Supernatural Origin of Christianity, with Special Reference to 
the Theories of Renan, Strauss and the Tübingen School. By Prof, George 
P. Fisher. New-York, 1866. 

Reason in Religion. By Frederic Henry Hedge, Professor in Cambridge. 
Boston, 1865. 

American Presbyterian and Theological Review. Edited by Henry B, Smith, 
D. D. New-York, 1863 f. (Hierin eine Anzahl ritifcher Artikel über 
hervorragende phlioſophiſche Werke Deutſchlands, Englands und Ameritat) 


Drud von &d. Heynemann in Halle. 











Zeitſchrift 


Philoſophie und philoſophiſche 
Kritik, 


im Vereine mit mehreren Gelehrten 
herausgegeben 


von 


Dr. I. 8. p. Fichte, 


o. d, Profeflor der Philoſophie a. D. in Stuttgart, 


Dr. Hermann Mlrici, 
o. d. Profeſſor der Philofophie an der Univerfität Halle 
und 


Dr. 3. u. Wirth, 


evangel, Pfarrer zu Winnenden. 


Neue Folge. 
Neun und vierzigfier Band. 


— (EB — 
Salle, 
C. & M. Bfeffer. 
1866, 


« 
. 
. 
. 3 

. 

a 
ug 

— 

7 

ES 


ss 


.. 


Inhalt, 


Die Philoſophie des Cpiktetus. Ein Beitrag zur Geſchichte des aetletti⸗ 
ae getmiſchen Falſerzeit Bon Prof. Dr. Binnefe eib. 
tfte ee. . 


Das Ich in feiner ybänomenofo ifchen und ontolo if en Bu rindun 
Dritter Artikel. Don AI, Dr, Sengler s s . 


Recenfionen. 


M. Barriere: Die Kunft im Zufammenhang der Cul⸗ 
turentwidelung und die Ideale der Menfhheit. 
Zweiter Band: Hellas und Rom in Religion und Weis- 
heit, Dichtung und Kunft. Gin Beitrag zur Geſchichte des 
menfchlichen Geiſtes. Leipzig, Brodhaus, 1866. Bon H. Ulrici 


Der Parallelismus der alten und neuen Philofophie. 
Bon Dr. Kuno Freiherr von Reichlin-Reldegs. Leiplig. 
Winter, 1866. Bon Demfelben . 


Stoff, Kraft und Gedanke. (ine umfa ende Erflärun des 
Seelen⸗ und des feiblichen Lebens, mit Hinblid auf die Unſterb⸗ 
lichkeit. Von Ferd. Weſthoff. Münfter, E. € une Ders 
lag 1865, VII und 446 ©. Br. 8 don Prof: Dr. K. 2 v. 
ReihlinsMeldegg .o 40 


Die Grenzen und der urſprung ver menſchlichen Er: 
fenntnih im Gegenfage zu Kant und Hegel. Natu⸗ 
raliſtiſch⸗ —— Durchführung de mechani⸗ 
ſchen Prineips von Dr. Heinridh Ezolbe, Arzt in 
Königöberg. Jena und Leipzi Ey Hermann Coſtenoble. 1865. 
gr. 8. VII und 282 ©. Don Demjelben . . 


Ariftoteles und; die exoterifen Neden. An a. Tren- 
delenburg, von P. W. Korhhammer Kiel, Emft Ho⸗ 
mann. .1864. 64 ©. gr..8. Don Demfelben a 


Das Jenſeits. Ein wiffenfhaftliher Verſuch RN 


Zödfung der Unfterblidhkeitsfrage von Karl ® 
marshof. Zweite Abtheilung: Der tosmologifche 
Beweis. Leipzig, A. 7. Amelangs Verlas (Br. old 
mar) 1864. Don Demfetb NM... 


Ideen zu einer Tag Biffenfanft des Bei: 
ed und der Natur von H 8. H. Delft. Hufum, Verlag 
von &. %. Delff, 1865. 359 e. gr. 8. Don Demfelben . . 


Das Problem der Sprache und feine Entwidelung in 
der Geſchichte von Conrad Hermann, Dr.phil. u.a. o. 
Profefjor an der liniver it Me Oredben, Derlagebude 
—2 von Rudolf unge. b. ©. er 8 Don 

emſelbe 


Die Geſetze der Bewegung im Staatöteben und der 


Kreislauf der Idee. Don 8 Rödinger. Stuttgart, 
Cotta ſche Buchhandlung. 1864... » 


Geite. 


44 


66 


75 


96 


113 


118 


129 


146 


146 


IV Anhalt. 


3. € Bluntſchli: Geſchichte des allgemeinen Staats⸗ 
rechts und der Politik. Seit den fechszehnten Jahrhundert 
bis Eu Gegenwart. Münden. Literariſch-artiſtiſche Anftalt der 
J. G. Cottafchen tung. 1864. Bon roß Dr. Sranz 


Hof f mann. Erſte 
Motiin oo 0 nen 2. 
Die Philoſophie des dbittetus, Don Beer Dr. Sinn Inefsth. 
Zweite Hälfte Die Ethik. |. 
Bemerkungen über bie —8XX& de Beumporfelungen don 
Prof. Dr. Ernft Mad. . ee. 


Bemerkungen über die Anwendung dei Logit auf die Naturwiſſen⸗ 
ſchaft, mit beſonderer Rückſicht auf einen Verſuch naturwiſſenſchaft⸗ 
licher Analyſe des Freiherrn v v. Seonhatdi. Von Profeſſor Dr. 
Shliepyhale ., . ... .. 


NRecenfionen. 


J. C. Bluntfhli: Gefhichte des allgemeinen Staatd- 
rechts und der Politik. Seit dem fechözehnten Jahrhundert 
bis vg Gegenwart. Münden. Literarifc zer ſuch Anftalt der 

Eotta’fhen Buchhandlung. 1864. Bon Profeflor Dr: 
Fran Hoffmann. Zweite älfte F 

Der wahre Chriſtus und ſein rechtes Symbol. Ein vernünftiges 
Wort zur Foͤrderung einer chriſtlich menfihlichen Union. Bon 
J. €. Feldmann, Dr. phil, Altona. In Commiſſion bei 

- Hädide und Lehmkuhl. 1865. 02 . . 0000 0 € 

Der Streit zwiſchen der Sönttifgen und Englifgen 
Säule der Philoſoph te. J. : An Examina- 
tion of Mr. J. S, Mill’s Phitosephrr hai a Defence 
of Fundamental Truth. London, Macmillan, 1866. Ben ©. 
Ulr c . . . . [) . OD . . . » 


Bur Abwehr. Bon Dr. Q. Beyer. a 
Shlußwort an Herrn Dr. Geyer. Bon Prof. Dr. Säliepgate. 


Bibliograpbie » 2 0 er . 


Geite. 


158 
19 


193 


227 


232 


247 


310 








Die Philoſophie Des Epiktetus. Ein Bet: 
trag zur Gefchichte Des Eklekticismus Der 
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Erfte Hälfte 

Die Gefhichte der Philofophie zeigt und die Wege, welche 
ber menfchliche Geift einfchlug und verfolgte, um fein höchftes 
Ziel, die Erfenntniß des Weſens und Urfprunges der Dinge 
zu erreichen. Diefed Studium lehrt und, wie die Philofophie 
der Griechen, von befcheidenen Anfängen ausgehend, in ‘Blato 
und Ariftoteles ihren Höhepunkt gewonnen hatte und das wifs 
ienfhaftliche Leben und Streben durch die Syfteme berfelben 
zur reichften Blüthe entfaltet war. Mit dem Untergange ber 
griechifchen Freiheit tritt die firenge Wiflenfchaftlichkeit, die Ent⸗ 
widelung theoretifcher Unterfuchungen gegen die praftifchen Be⸗ 
bürfniffe in den Hintergrund; bie Bhilofophie wird nicht mehr um 
ihrer jelbft willen gepflegt und geehrt, fondern nur unter dem 
Gefihtspunfte, daß fie den hilföbebürftigen Menfchen bie Mits 
tel und Wege zu einem fttlich » guten Leben fennen lehrt. Die 
Philoſophie befchäftigt fich weniger mit Logif und Phyſik, denen 
fie nur relativen Werth beimißt, und in welchen ber auf ſich 
allein befchränfte Weile nur Hilfsmittel und Stügpunfte für 
die Ethif findet, welche er zum Hauptziele feiner Lehre erhebt, 
um durch diefelbe in der Vollfommenheit feiner Unabhängigkeit 
und Bebürfnißlofigfeit fortzufchreiten. Diefe Autarfie des Weis 
fen tritt mit um fo größerer Macht in ber Epoche hervor, als 
die politifchen und focialen Zuftände unerquicklich, ja troſtlos 
werden. In Rom, wohin fidy die Philofophie aus ihrer Heis 
math Griechenland verpflanzt und treue Pflege und effrige Juͤn⸗ 
ger gefunden hatte, mußte bei den befannten praftifchen Sitten 


einer Bürger ſich auch vorherrfchend bie pratiiiee Eeite ber 
geitſchr. f. Philof. u. phil. Ariti. 49. Band. 
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2 —Dr. Winnefeld: 


Philoſophie empfehlen. In der That ſind auch außer einem 
unleugbaren Hange zum Eklekticismus einiger roͤmiſcher Philo- 
ſophen die Syſteme des Zeno und Epikur faſt die einzigen, die 
in ſelbſtſtaͤndiger Form ohne Beimiſchung von fremden Theilen 
bei den Römern Eingang fanden. Während ein verweichlich⸗ 
tes Gefchleht, um den Schein der Wifienfchaftlichfeit zu retten 
und mit philofophifcher Thätigkeit fich zu brüften, der Weisheit 


des Epikur folgte uud gleichwohl in feiner Entfittlichung immer 


tiefer fanf, fehlte es doch nicht an herrlichen Beifpielen ebler 
und hochherziger Männer, welche in den Mantel des Stoikers 
gehüllt wiffenfchaftliche Thätigkeit zu erhalten und zu beleben, und 
bei dem Verluſte der politifchen Freiheit ihre fubjeftive zu retten 
ſuchten. Einer ber bebeutendften Denker diefer Zeit war Epik 
tetud, welcher zu. Hierapoli8 in Phrygien von armen Eltern 
geboren war, die ihrem Sohne Feine wiffenfchaftliche Bildung 
fonnten angebeihen lafjen *). Wie voller Grund zur Annahme 
vorliegt, Fam Epiftet fchon frühe nach Rom, aus welcher Ver: 
anlaffung, ift unbefannt; vielleicht wurde er von heimfehrenden 
römifchen Soldaten, welche in den 58 n. Ehr. wieder begin- 
nenben Partherkriegen gedient hatten, aus Kleinaften nad Rom 
gebracht. Hier lebte er als Sklave des Epaphroditus ), ei- 
nes Freigelaffenen ded Nero, ber in deſſen Leibwache diente. 
Welche Würde dieſer Faiferlihe Günftling in derfelben bekleidete, 
ift ungewiß; nad) der Erzählung einiger Schriftfteller war et 
Hauptmann, während Suidad von feinem höhern Range weiß 
und ihn fchlechthin einen der Leibwache nennt. Die VBermuthung, 


*) Suidas s. v. Epictetus. Das Geburtsjahr ift nicht bekannt; nimmt 
man an, daß Gpiftet mit 14 bis 16 Jahren nah Rom fam, fo wird et 
am beten zwifchen 46 und 50 n. Chr. zu verlegen feyn. Sehr nahe liegt 
die Vermuthung, daß der Name ’Enixrnros ihm vielleiht erſt als Sklaw 
gegeben worden tft, für einen ‚folchen ift das Wort „der Erworbene, Ge 
kaufte“ fehr bezeichnend. 


**) Suidas 1. I. Tacitus, Ann. XV, 55 u. Arrian, Diss. I, 1. 9. 26 nen 
nen dieſen Gpaphrodit einen Freigelaffenen des Nero und einen gemeinen 


Schmeichler und Spion. Sueton im Leben Domitiand fhildert ihn alt 
gleichen Charakters wie Nero. ’ 
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daß Epiktet ſchon In dieſer Stellung ald SHave feiner Neigung 
zu philofophifchen Studien nahhing und nad floifcher Weis, 
heit lebte, wird fich nicht als unrichtig zurüdweifen laſſen; um 
fo erwünfchter wird es ihm daher gewefen feyn, daß ihm 
Eyaphrobit einen forgfältigen Unterricht und gelehrte Bildung 
ertheilen ließ, worin dieſer nur das Beifpiel vieler vorneh⸗ 
men Römer zur Kaiferzeit nachahmte (Garnier, M&moires sur 
les ouvrages d’Epietdte), weldye aus Eitelfeit nach) dem Ruhme 
frebten, unter ihren Sklaven Grammatifer, Dichter, Rheto⸗ 
ten und Philofophen zu zählen. Denn fchwerlich wird der Ges 
hilfe der Ausfchweifungen Nero's aus Vorliebe für die ftoifche 
oder ennifche Lehre bemüht geweien feyn, einen Eflaven zu 
befiben, der ihm die firengen Grundſaͤtze diefer Schulen vor 
Augen hielt. Diefen Unterricht genoß Epiktet bei einem ſtoi⸗ 
hen Philofophen, welcher in großer Achtung fand und fich 
eines bedeutenden Rufes erfreute, bei Mufonius Rufus (Diss. 1, 
1.7.9. II, 6. 15. 23.), welcher auch von feinem dankbaren Schüs 
fer ftetd mit Berehrung genannt wird. Ob Epiftet auch bie 
Vorträge anderer Philoſophen anhörte, bleibt unentfchieden ; denn 
andere Philofophen, deren Namen Epiftet nennt, wie Euphra- 
t08 (Diss. IV, 8.), find nicht mit Beftimmtheit als feine Lehrer 
anzunehmen. Biel wahrjcheinlicher ift, daß Epiktet nad) einiger 
Zeit ſelbſt als Lehrer der Philofophie in Rom auftrat, und fich 
in diefer Stellung bebeutendes Anfehen erwarb *), bis 9A n. 
Chr. unter Domitian alle Philofophen aus Rom und Stalien 
verbannt wurden. Auch GEpiftet, von biefem Schidfale bes 
ttoffen, wanderte nach Nifopolis in Epirus (Aul. Gell. noct 
alt. XV, 11.), wo er feine Thätigfeit im Lehramte fortfeßte, 
und ausſchließlich dieſem Berufe lebte. Er gründete bafelbft 
eine Schule, welche viele Sünglinge aus Italien und Griechen» 
land befuchten; alle unter Epiktets Namen überlieferten Schriften 
enthalten deſſen Vorträge aus diefer Periode. Daß biefe Vor⸗ 
träge durch Anmuth der Sprache und Reichthum ber Gedanken 





*) Aul. Gellius, Noct, ati. I, 2 nennt ihn stoicoram vel maximus. 
⸗ 1 % " 
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ausgezeichnet waren, rühmt und fein treuer Schüler Arrian, 
indem er und berichtet (in praefat. Dissertat. Epiet.), baß bie 
Zuhörer von ihm in jede Stimmung, bie er wollte, ver 
feßt wurden. Diefem Berufe des Lehrers fcheint Epiftet bis 
an dad Ende feines Lebens getreu geblieben zu feyn. Ueber bie 
legten Jahre befielben exiftiven verfchiedene, zum Theil wiber- 
fprechende Rachrichten ; nur der eine Umftand bleibt unbeftritten, 
daß Epiftet ein hohes, vielleicht fehr hohes Alter erreichte *). 
Es ift daher der Meberlieferung (Spartiani Hadrian. 16.), daß 
er unter Hadrian nad) Rom zurüdgefehrt und von biefem Kai’ 
fer in hohen Ehren gehalten worden, nicht unbedingt zu wider 
fprechen; vielmehr wird diefelbe Durch das Zeugniß des Aus 
lus Gellius (noct. att. II, 18.) beftärft, der noch zu Ende 
ber Regierung Hadrian's fchrieb und von unferm Phifofophen 
als von einem Fürzlich Geftorbenen fpricht. Unglaublich ift das 
gegen die Angabe des Suidas, welcher ihm ein Alter von 110 
Sahren zufchreibt und ihn noch unter der Regierung bed Mar- 
cus Antoninus leben läßt; diefe Zeit erlebte Epiktet nicht mehr; 
denn beffen Schriften, welche erft nach feinem Tode abgefaßt 
‚wurden‘, Famen erft durch einen gewiſſen Rufticus (Marc. Anton. 
ra &ıs eovrdv I, 7.) zur Kenntniß des Kaifers, der felbft von 
ihm ald von einem der nicht mehr unter ben lebenden if, 
ſpricht (Ibid. 11, 18.). Verlegt man das Todesjahr des Epiftet 
ungefähr 130 n. Ehr., fo ergiebt fich für benfelben eine Lebens⸗ 
dauer von 80 und einigen Jahren, ein Alter, in weldyem et 
bei entfprechender Friſche des Geiftes jene ihn ehrenden Namen 
verbiente, ' 

Nach übereinftimmenden Zeugniffen der Schriftfteller lebte 
Epiftet in fteter Armuth; ungeachtet des Beſuches zahlreicher 
‚Schüler in Nikopolis war fein Bemühen nicht auf Erwerb von 
Reichthum gerichtet, fondern es genügte ihm. ein Beflb, ber 
ihm die nothwendigften Bebürfniffe befchaffen konnte; er fuchte 


*) Aul. Gell. noct. att. I, 2 Luc. adv. indoct cap. XIlI. Der erfte nennt 
ihn einen ehrwürbigen, der äweite einen bewunderungswerthen Greio. 
\ 
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feine Lehre des Duldens und der Enthaltfamfeit durch fein eige- 
nes Beifpiel zu beftätigen, ein Beftreben, welches ihm glänzend 
gelang und worüber die Geſchichte und recht artige Erzähluns 
gm aufbewahrt hat. Freiwillig verzichtete er auf alle Bequem 
lichkeiten des Lebens; ohne alle Dienerichaft behalf er fich mit 
einem einfachen Hausrath, und als ihm einſt feine eiferne Lampe 
entwendet wurde, Faufte er fich eine irbene, um fle wegen ihrer 
Werthloftgkeit nicht wieder zu verlieren. Don diefer nämlichen 
Lampe erzählt der Satirifer Lucian *), daß fie nach dem Tode 
des Epiftet um 3000 Drachmen verkauft wurde, gewiß ein 
fhlagender Beweis, in welcher Achtung Epiktet fchon im Alter 
thume ftand! Der Angabe ded Simplicius, daß ſich Epiftet im 
höheren Alter noch verheirathet habe, halten wir zur Wider: 
legung dad eigene Zeugniß (Diss. III, 22.) deſſelben entgegen, 
da er felbft von feiner Ehelofigfeit berichtet, und die Anek⸗ 
bote bei Lucian (Daemonax cap. 55.), wonach unfer Phiio⸗ 
ſoph, kein erflärter Feind des Eheftandes, dem Dämonar ben 
ernftlichen Rath ertheilte, fidy zu verheirathen, biefer aber zur 
Abwehr und Widerlegung ihm kurz erwieberte: nun, fo gieb 
mir eine Deiner Töchter! Eine Webereinftiimmung läßt ſich in 
die Erzählungen ded Simplicius und Lucian auch durch bie 
Annahme nicht bringen, daß Epiktet in biefer Unterhaltung mit 
Daͤmonax nody ein junger Mann gewefen und fich erft fpäter vers 
heirathet habe, um fich der Pflege eines Kindes anzunehmen, 
das von feinem Vater, einem Freunde Epiftetö, ausgefebt war, 
weil befanntlih die Schriften Arrians, welche er erft nad) 
dem Tode feined Lehrers abfaßte, ausdrüdlich feine Ehelofigfeit 
erwähnen. 
Bon ber Körperbefchaffenheit Epiktets wiffen wir nur, daß 
et lahm war **), ein Grund mehr, um ihn zur ftotfchen Selbſt⸗ 
*) Luc. adv. indoct. cap. XIII. Unrichtig wollte man in biefer Erzäh- 
lung eine Verfpottung Epiktets erfennen, während Lucian nur Die Thorheit 
des Käufers lächerlich machen wollte, der mit der Same Epiktets auch deſ⸗ 
ſen Weisheit erworben zu haben glaubte. 


**) Das bei Aulus Gellius aufbewahrte Epigramm in deſſen noct. 
att. II, 18; 
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genuͤgſamkeit Kinzuführen! Die Urfachen dieſer Mißgeftaltung 
werben verſchieden angegeben. Simplicius berichtet, daß Epiktet 
von ſchwaͤchlichem Körperbau und von Jugend an lahm gewefen 
ſey; Suidas fehreibt die Urfache einer Krankheit zu, und ein 
anbrer Gewährdmann (Celsus contra Orig. VII, 13.) behauptet, 
burch cine Mißhandlung feines Herrn fey das Bein entzwei ges 
fohlagen worden. Die Wahrheit beider Weberlieferungen fchließt 
fih nicht aus, und von dem rohen Freigelaffenen bed Nero 
läßt fich eine fo unmenfchliche Handlung an feinem von Ratur 
fhwacen Sklaven denken. Es ift um fo mehr Grund zur 
Annahme, der legten Erzählung vorhanden, ald Arrian (Diss, 
I, 12.) ebenfalld davon ſpricht. Bewunderungswerth bleibt die 
Geduld und Ruhe, mit weldyer Epiftet, der feinen Herrn vers 
geblih von biefer Graufamfeit abmahnte, und ihm das Uns 
glül, das er dur einen Schlag verurfachen würde, vorauds 
fagte, nach erlittenem Schaden diefem nur bie einzige Klage 
zurief: „babe ich dir nicht vorausgefagt, Du würbeft mir das 
Bein entzwei fchlagen?" Wahrlich ein erhabenes Beifpiel von 
Seelenruhe, und ein ſchlagender Beweis von der vollkommen⸗ 
fien Uebereinftimmung feines Lebens mit feiner Lehre! 
Schließlich bleibt und noch ein Punft aus bem Leben 
Epiftets zur Erörterung übrig. Es wurde nämlich früher Häus 
fig wegen ber Reinheit der Sitten und ber Erhabenheit bed 
Charakters befielben die Behauptung geltend gemacht, Gpiktet 
fey ein Bekenner der chriftlichen Religion oder wenigftens ein 
geheimer Ehrift geweſen, und habe mehrere chriftliche Sittenlch- 
ren in feine :Bhilofophie aufgenommen. Wenn aud) eine Achns 
lichkeit der chriftlihen ‚und ftoifchen Moral nicht zu verfennen 
und biefe durch ven idealen Charafter der beiden Lehren begrün- 
bet ift, fo zeigen fie troß mancher Berührungspunfte doch ein 


doölos ’Enixintos yerdunv xal Oduarı Tngös 
Kal mevinv 'Igos za Yilos ddavaroıs. 
fol Epiktet felhft zum Verfaſſer haben; troß des Zweifeld der Aechtheit ent 
fpricht e& völlig defien Lehre, weil es den Beweis giebt, daß keine Art von 
äußern Glücksgütern zum wahren Glücke nöthig iſt. 
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fehr verſchiedenes Gepräge: jede verfolgte für fich felbftftändig 
ihren Entwidlungsgang, und es läßt fich auch die Behauptung 
einer chriftlichen Anfchauungsweife der. Welt bei Epiftet nicht 
beweiſen. Die Hypotheſe fügt fich beſonders auf die gleichzeitige 
Anwefenheit des Apofteld Paulus in Rom, befien Freund Epa⸗ 
phroditus demſelben im Gefängniffe viele Beweiſe von Wohl⸗ 
wollen gab und ald ein fehr eifriger Anhänger und Befenner 
der neuen Lehre im Briefe an bie Kolofier (I, 7.) und Bhilip« 
per (II, 25.) gefchildert wird. Unmoͤglich aber kann ein Freund 
des Apofteld Paulus und ein Freigelafiener des Nero und befs 
jen Helferöhelfer bei feinen Schandthaten diefelbe Perfon und 
ein Vorfämpfer des Chriſtenthums gewefen feyn. Vielmehr fcheint 
die Anficht Grund zu haben, daß Epiftet den dhriftlichen Blau 
ben feiner eingehenderen Prüfung unterzog (Diss. IV, 7.), ins 
dem er die Seinigen der Furchtſamkeit anflagt und ihnen das 
Beifpiel der Galliläer vorhält, welche nach feiner Anficht aus 
Schwärmerei und Unfinn dem Tode des Tyrannen trogen. Wäre 
Epiktet auch nur einigermaßen mit ber chriftlichen Xehre befannt 
und mit den Urfachen der Unerfchrodenheit, welche die Anhänger 
ber neuen Lehre beim Anblide bes Todes bewiefen, vertraut 
geivefen, fo hätte er nie die freudige Hingebung in ben graus 
ſamſten Märtyrertod und tie Standhaftigfeit der Chriften bei 
ben gräßlichften Martern ald Wahnwig bezeichnen können. So 
fteht unfer Weltweiſer auf fpecififch heidnifchem Boden, er vers 
fennt die Bedeutung der neuen Lehre vollftändig, feine Borbils 
ber find Sokrates, Zeno und Chryſtpp, nimmermehr aber Ehris 
ſtus! Wenn auch manche Grundfäge und felbft gewifle Aus⸗ 
drucksweiſen in ber chriftlichen und epiftetifchen Lehre gleich ober 
aͤhnlich find, fo find beide doch gänzlid unabhängig von ein⸗ 
ander. Gpiktet war Philofoph, von feiner Vernunft forderte 
er die Grundfäge, nach welchen wir dad Leben einzurichten und 
weldyen wir in allen Verhältniffen zu folgen haben; von einer 
Dffenbarungstheorie der Wahrheit und Erfenntniß der wichtig. 
ſten Dinge findet fih bei ihm nicht einmal eine Anbeutung, 
eine folhe war ihm fremd. | 
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Ob Epiktet Schriften Hinterlaffen habe, ift ungewiß; wahr 
fcheinlich hat er es verfchmäht, felbft folche zu verfaflen, wenig⸗ 
ſtens findet fich nirgends eine Nachricht darüber *), Die ganze 
Kenntniß der Philofophie des Epiktet verbanfen wir dem Ars 
tian, feinem treuen und eiftigen Schüler in Nikopolis, wel; 
cher uns felbR in der Vorrede zu den Differtationen, die an L. 
Gellius gerichtet if, verfichert, daß er. nicht der Verfaſſer derſelben 
fen, fondern fih nur bemüht habe, was er aus Epiktets Munde 
gehört, foviel als möglich in deſſen eigenen Worten niederzu⸗ 
fhreiben, um für fich felbft einige Denkmale feines Geiſtes und 
feiner Sreiheit im Reden aufzubewahren; es herrfche daher in 
biefen Werfen diejenige Art zu reden, wenn man fich zufällig 
mit jemandem in eine Unterrevung einlaffe; gegen feinen Wil 
Ien, fährt Arrian fort, feyen diefe Reden in die Deffentlichfeit 
und in viele Hände gekommen. Das erhaltene Hauptwerk find 
die duaroıßal Tod ’Enıxtntov, Pıßlıa öxto, Dissertationes 
Epicteti ab Arriano conceptae. Don diefen 8 Büchern find nur 
A erhalten; welche verloren gingen, ob bie erfte oder Die zweite 
Hälfte, laͤßt fih nicht mit Beftimmtheit angeben; auch bie er 
haltenen zeigen viele Lüden. Wahrfcheinlich führten diefe Bücher 
audy den Titel dıartk£uus (Aul. Gell. noct. att. XIX, 1.). Gaͤnz⸗ 
lich verloren find öuaıav ’Enıxtyrov PlBiıa Iudexa und eine 
Zebensbefchreibung des Epiktet; vielleicht bildete dieſes Werk 
zu bem erften nur einen Anhang. Ein Auszug aus dem Haupt 
werfe ift das noch vorhandene Zyxepidıo» "Erixenrov, manuale 
Epicteti, worin bie wichtigften Lehren und Fräftigften Sprüde 
der Philofophie deſſelben enthalten find, bie, wie dem Kämpfer 
bie Waffe, dem Weifen ftets zur Hand ſeyn follen. Diefer 
Entftehungsart des Handbuches ift es auch zuzufchreiben, daß 
bie Differtationen und das letztere an manchen Stellen wörtlid 
übereinftimmen;. bie Behauptung wird nicht falfch feyn, daß es 





*) Suidas s. v. Epict. fagt zwar zolld Eypawe; aber wenn bieß rich⸗ 
tig wäre, fo würden fih gewiß auch bei. andern Commentatoren und Com⸗ 
pilatoren einige Nachrichten finden, und bei der Wichtigkeit, die man dem 
Epiltet beilegte, wenigftens Fragmente erhalten worden feyn. 


| 


| 
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wegen feiner Kürze und Gebrängtheit zum Auswenbiglernen diente 
und mancher von ben Schülern Epiftetd ed wörtlich feinem Ge⸗ 
bächtnifie eingeprägt haben mag. Marcus Antoninus (Marc. 
Anton. ra eig £avıov I, 7.) erwähnt daflelbe unter den Na⸗ 
men dnouvnuaora; au in dieſem Werkchen find Lüdenhafte 
Stellen. Ein Commentar zu biefen Schriften von Simplicius 
iſt noch vorhanden. Arrian fcheint feine Aufgabe einer wo 
möglich wortgetreuen Wiedergabe ber Borträge Epiktets er: 
reicht zu haben; denn nirgends zeigt fidy ein rhetorifcher Styl, 
wie berfelbe in den andern Werfen Arrian’d ein charafteriftis 
ſches Zeichen iſt; überall vielmehr herrfcht ein einfacher Styl 
der Erzählung oder der fchlichten Unterhaltung; auch in ben 
iwiffenfchaftlichen Beweisführungen erhebt fi die Rede nicht 
über einen gewiflen breiten Ton eines gewöhnlichen Schulvor- 
traged. Wegen bes fittlichen Werthes dieſer Schriften  fowie 
weil im Mittelalter die Anficht fehr verbreitet war, daß Epik⸗ 
tet felbft dem Chriftenthume angehörte ober wenigſtens demſel⸗ 
ben fehr nahe geftanden habe, genofien fie eine große Achtung 
und wurden, beſonders da8 Handbuch ald Sporn zur Tugend 
oft in Schulen gelefen. | 


Begriff und Aufgabe der Philoſophie. 


Der Anfang zur Philoſophie, fagt Epictet (Diss. II, 11), 
für einen Menfchen, der nicht anders als wie es fich gebühtt, 
zur Vorberthüre hinein zu berfelben kommen will, ift die Er⸗ 
fenntniß feiner felbft (Diss. I, 18.), feiner Schwäche und feines 
- Unvermögens in nothwendigen Dingen. Der Anfang zur Phi⸗ 
loſophie ift alfo die Wahrnehmung des Widerfpruches der Men- 
hen unter einander; wer ihre feine Thätigkeit zuwenden will, 
wird alles Beduͤnken verwerfen, und aus Mißtrauen in baffelbe 
bie Meinungen einer Prüfung unterziehen, und enblich eine fefte 
Regel, welche ihm als die Wage und das NRichtfcheit feiner 
Handlungen dienen wird, finden. Philoſophie ftudieren heißt 
alſo Regeln und Grundfäge für unfer fittliches Handeln unter- 
ſuchen und feftfiellen, d. h. lernen, bie allgemeinen und ange 
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borenen Begriffe auf befondere Faͤlle gehörig anwenden (Diss. 
J, 22.) Wer foldye erkannte Regeln überall richtig gebraucht, 
ber hat den Anfpruch auf den Namen eines vollfommenen Man 
ned. Die Reden und Werke eines wahren Philoſophen müflen 
eine Nachahmung Gottes feyn (Diss. Il, 14.); er muß feinen 
Willen zu einer Harmonie mit allen Zufällen des Lebens ein« 
gerichtet haben, und mit allen Begegnifien zufrieden feyn. Darum 
‚weil er fih in eine ſolche Verfaſſung gelegt bat, befigt er alle 
Vortheile, daß ihm die Begierde nie fehlfchlägt und ihm: nie 

zuftößt, was er verabicheut; er wird ohne Verdruß, ohne Kums 
mer und Schreden fein Leben in der menfchlichen Gefellichaft 
feinem Charakter gemäß führen. Wer ſich aber (Diss. II, 34.) 
fälfchlich den großen Stand und den ehrwürbdigen Namen einee 
Philojophen anmaßt, wird nicht ungeftraft bleiben, denn es if 
ein göttliches feftes Geſetz, daß die größten Verbrechen nicht 
ungeftraft bleiben... Die Aufgabe. der PBhilofophie wird gelöft 
durch den Nachweis, daß es einen Gott giebt, ber durch feine 
Vorfehung dad Ganze Ienft, und bem weder unfre Thaten nod 
unfere Gedanken verborgen bleiben ; den Göttern zu gefallen und 
zu folgen ift unfre Pflicht; daher ergeht an und die Aufforbe- 
rung und zu befleißigen, dieſen unfern Vorbildern ähnlich zu wer: 
ben. Den richtigen Anfang werden wir mit der Unterfuchung 
und dem Berftändnig der Wörter machen, welche wir ohne Unters 
richt nur fo gebrauchen, wie die Thiere ihre Vorftelungen; darum 
wird dieſer Unterricht das erſte und unerläßliche Erforberniß, um 
und bie Richtigkeit oder Falſchheit unfrer Vorftelungen klar zu 
madhen. Denn der Menſch fann nur dad begehrten, was er 
ſich als gut und nuͤtzlich vorftellt, und darum wurzeln alle Sch- 
- Tee und Lafter in falfchen Borftelungen von Gut und Uebel, 
man belehre die Unwiflenden und fie werden von ihren Hehlern 
abftehen; fo lange fie aber ihren Irrthum nicht einfehen, wers 
ben fie aud) ihre gegenwärtige Vorftelung von den Dingen bes 
wahren. Darum tft das Lehrzimmer eines Philoſophen mit einer 
Arztftube (Diss. II, 23. Fragm. 17.) zu vergleichen, in welcher 
wir nicht Lobſprüche, fondern Heilung unfrer Leiden erwarten, 
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d. h. die Anleitung zur Rüdfehr zur Sittlichfeit. Doch nicht 
jeder kann ſich diefes Amt des Arztes geben; er muß von Gott 
bazu berufen feyn (Diss. III, 21 u. 22.). Dafür genügt es 
nicht, ein Gelchrter zu ſeyn, es ift vielmehr ein muftifch » pries 
fterliches Gefchäft, welches befondere Fähigkeiten erfordert, vor 
Allem muß die Gottheit felbft dem Philoſophen die Berufung 
zu biefer hohen Würde und ſchweren Boften ertheilt haben, Der 
wahre Lehrer der Philofophie ift von Juppiter ald ein Bote an 
die Menfchen abgefandt, um ihnen vorzuftellen, daß fie in An⸗ 
fehung des Guten und Uebeld ganz irre gehen, und es in Din- 
gen fuchen, wo ed nicht ift; wo es hingegen iſt, nicht wahrs 
nehmen; wenn (Diss. IV, 8.) den Weifen auch feine irbifchen 
Glülögüter zu Theil werden, fo bat ihn doch Zeus feines 
Scepterd und Diadems gewürdigt. 

Wie fich Epiktet in diefen Definitionen feinem ſokratiſchen 
Vorbilde anfchloß, fo preift er auch feine floifchen und chnifchen. 
Vorgänger, Zeno und Chryſipp, Antifihened und Diogenes (Diss. 
11, 21.), welche die Aufgabe eines Dogmatifers, eined Lehrers 
der Wahrheit, oder dad Beltrafungsamt würdig befleideten, 
Sole Männer erfchienen ihm ald die wahren Stoifer, welche 
trotz aller Leiden und Unglüdsfälle glüdjelig find, welche vers 
langen, eines Sinnes und Willens mit Gott zu feyn, welche 
nie mit Gott und Menſchen zanfen, nie ihre Abfichten verfeh- 
fen, nie Widerwärtigfeiten erfahren, nie menfchlichen Leiden» 
haften unterworfen find, Furz Leute, welche ſich fehnen aus 
einem Menfchen ein Gott zu werden, und fihon in biefem fterb- 
lihen Leibe auf die Gemeinfchaft mit Juppiter bebacht find. 
Mit nicht minder beredten Worten zeichnet Epiftet das Bild 
eines Achten Eynifers (Diss. IV, 8.). Das Leben deſſelben if 
bad Werk Iuppiterd ober eines Mannes, den Juppiter diefes 
Amted würbig erachtet hat; es erfordert einen Dann, welcher 
ven Laien nie, auch nit im geringften, eine ſchwache Seite 
ichen läßt, welche die Kraft und Glaubwürdigkeit feines für bie 
Zugend und wider die Äußeren Dinge abgelegten Zeugnifles 
ſchwaͤchen oder aufheben künnte; einen Dann, welchen nie jemand 
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erblaſſen oder Thränen abwiſchen ſah, und noch mehr einen 
Mann, welcher feine Sehnfucht nad) irgend einer- Berfon oder 
Sache in fih trägt, einen Mann endlich, welchen überall fein 
Gewiſſen vedt, wenn andere Wände und Thüren und Thür: 
hüter dazu nöthig haben. Doc nicht nur am Seelenzuftande 
muß der Cyniker den Beweis vor Augen legen, auch ohne die 
Dinge; welche die-Menfchen fo body fchäßen, ein weifer und 
techtfchaffener Mahn zu feyn, er muß auch durch fein ganzes 
Heußere darthun, daß diefes Feinen Schaden durch ein ſolches 
Verhalten erleidet; der Cyniker darf feinen Mitmenfchen nicht 
als Bettler erfcheinen, um nicht anftößig zu werden und fie 
nicht dadurch von ſich wegzufcheuchen, fein Aeußered muß burd 
einen Reiz der Einfachheit und Erhabenheit vielmehr auffordern, 
fein Beifpiel nachzuahmen. 

So kennzeichnet Epiftet felbft durch feine mannigfaltige 
Darftellung ded wahren Weifen feinen Standpunft des Eklekti⸗ 
cismus, bei welchem nicht zu verfennen ift, daß er in ber wiſ—⸗ 
fenfchaftlichen Lehre vorzugäweife dem Sofrates, dagegen im ber 
praftifchen ‘Bhilofophie, dem Endzwecke der theoretifchen, in 
ben meiften allgemeinen Begriffen, fowie in ber philofophifchen 
Kunftfprache dem Stoicismus und einem veredelten Cynismus 
nachfolgt. Es gibt fich deutlich das Streben fund, die vor- 
handenen Syfteme, welche vorzugsweife eine Reinheit der Moral 
bezweden, zu einer höheren Einheit mit praftifcher Tendenz und 
unmittelbarer Anwendung der Lehrſätze auf das Leben zu vers 
ſchmelzen; nur die Nothwendigkeit ber Erhaltung des wiſſenſchaft⸗ 
lichen Charakters zwang Epiftet, ſich an ein fchon -beftehendes 
Syſtem anzufchließen; zu welchem er die ftoifche Schule mählte 
und berfelben feine Zufäge anpaßte. Darum wird man mit 
vollem Rechte feine Philofophie mit dem von blühenden Feld⸗ 
blumen prangenden Grün der Wiefen vergleichen dürfen. 

So hoch Epiftet die genannten Schulen fchätt, fo wen, 
bet er fih mit um fo größerer Entfchiedenheit und Abnei⸗ 
"gung gegen die Epifuräer, neuern Afademifer und Pyrrhoni⸗ 
fer. Epikur widerlegt er mit deſſen eigenen Lehren (Diss. I, 23 
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u 1, 20.). Obgleich derfelbe die angeborene Reigung des Men⸗ 
ſchen zum geſellſchaftlichen Leben läugne, fo müffe er doch mit 
diefen in Verkehr treten, um fie eben von ber fcheinbaren Wahrs 
heit dieſes Sapes zu überzeugen; dad Bebürfniß eines geſell⸗ 
fhaftlihen Lebens, das und bie Natur felbft eingegeben bat, 
läßt fi nicht laͤugnen, und vrüdt ſich am höchften in ber zu 
unfern Kindern eingepflanzten Liebe und Zärtlichkeit aus. Wenn 
Sägen von folder klaren und augenfcheinlichen Wahrheit von 
den Epifurdern widerfprochen wird, fo entgeht dem Epiftet zu 
feiner Genugthuung die Bemerkung nicht, daß felbft die Geg⸗ 
ner fich zuweilen genoͤthigt fehen, ſich berfelben zu bedienen. 
So weiß auch Epifur, daß wenn und einmal ein Kind gebo- 
ven ift, ed nicht mehr in unfrer Gewalt fteht, ob wir Empfins 
dungen der Zärtlichfeit und Fuͤrforge für daſſelbe hegen wollen, 
und wenn der gleiche Philofoph jeden verfländigen Dann vor 
der Einmifchung in Staatögefchäfte warnt, fo thut er dieß nur, 
um den Menſchen von der Gefellfchaft fern zu halten; allein 
wenn wir unfre Mitmenfchen nicht einem Schwarme Müden 
gleichachten, fagt Epiktet, fo wird uns nichts hindern, -unfre 
Sorgfalt auch den Pflichten eines guten Bürgerd zuzuwenden. 
Um dad Unnatürlihe und Widerfinnige der epifuräifchen Forde⸗ 
rung zu beweifen, wird biefem ver Rath ertheilt: wenn er es 
jo wahr finde, daß das Leben ein Traum fey, fo möge er fein 
Syſtem nieberfchreiben um e8 der Nachwelt zu binterlaflen, und 
jo felbft durch dieſes Werk der Ankläger wiber feine Grundſaͤtze 
zu werden. Gleiche Abneigung erfüllt Epiktet gegen die Skep⸗ 
tifer, welche er ebenfall® mit ihren eigenen Säben zu wider⸗ 
legen fucht; denn wenn biefe die Behauptung, daß etwas allge 
mein wahr ift, wiberfprechen, fo müſſen fie nothiwendig ben 
Grgenfap machen: es ift nichts allgemein wahr. Aber auch 
dieß kann nicht ſeyn, benn es wäre ebenfoviel als wenn man 
lagte: alles was allgemein gefagt wird, ift falfh, und fomit 
fallen fie in denſelben Fehler, einen allgemeinen Sag aufzus 
Rellen, deſſen Wahrheit fie in Abrede ſtellen. Von gleich fal⸗ 
[hen Borausfegungen gehen nach Epiktets Anficht die Akade⸗ 
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mifer aus, wenn fie die Wahrheit des Satzes beweifen wollen, 
daß fein Menfch etwas glauben kann und die Wirklichkeit der 
Vorftelungen läugnen. Darum madt er (Diss. I, 5.27 u. 1, 
20.) ihnen den Borwurf der doppelten Verftocdtheit, des Verſtan⸗ 
bes, da es ſchwer halte einen Schluß aufzufinden, wodurch 
man benfenigen, welcher die Earften Wahrheiten beftreitet, auf 
befiere Gedanken bringen kann, und den Vorwurf der Verftodt- 
heit der Scham, daß fie ſich fo hartnädig widerſehen, den offen⸗ 
barſten Dingen ihren Beifall zu ertheilen. 


Waͤhrend Plato und Ariſtoteles die Philoſophie als Selbſt⸗ 
zweck betrachten und in ihr das freie Schaffen des felbftbewuß- 
ten Geiftes erkennen, erfcheint fte bei den fpäteren Moralphilo: 
fophen als Mittel, nach Erfenntniß der eigenen Hilflofigfeit auf 
unfrer Wanderung durch dad Leben unfere Füherin und Leiterin 
zum vernunftgemäßen Handeln’ zu feyn, d. 5. und zur Ders 
wirklihung des höchſten Gutes, der Tugend in unfern Werfen 
zu führen; Tugend aber ift für den Menfchengeift Weisheit, und 
in den Dingen außer und eine nad) allen Seiten hin vollfoms 
mene Befchaffenheit. So ift auch Epiftet bemüht, der Philo⸗ 
fophie eine vorwiegend praftifche Tendenz zuzuerkennen; der Weile 
gilt ihm als ter allein freie, während der nicht nach deſſen 
Grundfägen handelnde Menfch auf gleicher. Stufe wie der Sklave 
ſteht. Die feit Plato übliche Dreitheilung der Philofophie in 
Logik, Phyſik und Ethik wird fich indeß auch bei der Darftellung 
ber Lehre des Epiftet als die zweckmäßigſte anwenden lafſen; bie 
erfte der drei Wiffenfchaften lehrt die Auffindung der Wahrheit, 
die äweite die Erfenntniß ber Welt und göttlichen Dinge, und 
bie dritte enthält die Unterweifung zu einem fittlich» guten Han- 
bein; fie erfcheint ald.der wichtigfte Theil für Epiktet, weil es 
ber praftifche ift; fie ift der Endzweck und die Frucht alles Phi⸗ 
loſophirens, für welche die zwei vorhergehenden Theile nöthig 
find und der fie als dienende Zweige zur Seite fichen. Wenn 
auch Epiftet felbft nirgends dieſe fuftematifche Eintheilung ber 
Philofophie anführt, fo umfaßt feine Philofophie doch die ges 
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nannten brei Wifienfchaften, unter weldyen er ber britten, wie 
bemerft, den hauptfächlichften Werth zufchreibt. 


Logik. 


Rüdfichtlih des Inhaltes und ber Bedeutung der Logik 
fhließt-fih Epiktet volftändig der Richtung der fpäteren Stoifer 
an. Während ſeit Plato und Ariftoteles fogar fprachliche Unters 
fuhungen in das Bereich der Logik gezogen wurden, und bie 
Mannigfaltigkeit diefer Wiffenfchaft durch die Altern Stoifer nody 
vermehrt wurde, da fle derfelben Etymologie, Synonymik, Rhe⸗ 
torif, Poeſie und Muſik zutheilten, fo befchränkt Epiktet ihren 
Umfang wegen feiner praftifchen Tendenz. Das erfte und wid 
tigfte Stüd der Philofophie, fagt Epiktet (man. cap. 51.), if 
dasjenige, dad von ber Anwendung der Lehrfäbe, d. b. der 
Lebensregeln handelt, wie 3. 2. bieß, daß man nicht lügen fol; 
das zweite, welches von den Beweiſen biefer Säge handelt, 3.2. 
warum man nicht lügen fol; das dritte dasjenige, welches dieſe 
beiden beftätigt oder erklärt, 3.38. warum bieß ein Beweis ſey? 
was eine Folge? was ein Wiberfpruch? was ein wahres, was 
ein falſches Urtheil ſey? Demzufolge if das dritte Stüd wegen 
deö zweiten, das zweite wegen bed erften nothwenig; bad noth⸗ 
wendigfte aber, welches den Ruhepunft des Ganzen bilden muß, 
das erfte. Nach diefer Erklärung weift Epiktet der Logik die Auf⸗ 
gabe zu, uns bie Wahrheit auffinden zu lehren, bie Erfennts 
nißtheorie, und ihre Wirklichkeit zu beweifen, die Dialeftif. Beide 
Theile haben aber nur Werth, infofern fie und zur Erkenntniß 
bed wahren Guten, das unfer einziger Bortheil ift, anleiten 
und dadurch ihre praftifche Bebeutung bewähren; bie Logik hat 
feinen abfoluten, nur einen relativen Werth. Gleichwohl war 
Epiftet weit entfernt, ihren Werth zu unterfchäßen; benn er 
räumt ihr unter allen Künften bie erfte Stelle ein, er definirt 
fie (Diss. I, 1. 17.) als die Kunft, welche allein im Stande 
ift, ſich ſelbſt und alles Andere zu unterfuchen; fie ift bie eins 
zige, welche fich felbft betrachtet, was fie fen, wie viel fie ver 
möge, und ihren. eigenen Werth zu fchägen weiß, bie alle an 
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dern Vermögen und Künfte prüft. Die Götter Haben durch ihr 
Geſchenk, wie es ihrer würdig war, bie vortrefflichfte und herr- 
tichfte Sache, den rechten Gebrauch der Vorſtellungen in unfte 
Macht gegeben. Die Cardinalfrage nach der Entitehung der 
Erfenntniß und "den Kriterien, durch. welche wir das Wahre 
vom Falſchen unterfcheiden- können, ift bekanntlich fchon frühe 
auf verfchiedene Weiſe zu Iöfen verfucht worden. Plato laͤßt 
die Vorftellungen angeboren feyn, Ariftoteled gibt dem Verftande 
bie Aufgabe, bie von der Außenwelt empfangenen Bilder zu 
Vorftellungen zu verarbeiten; fein Kriterium der Wahrheit liegt 
nicht in der objektiven, fondern in ber ſubjektiven Stärfe ber 
Vernunft, Die ftoifche Erfenntnißtheorie ift ausgeprägter Sen- 
fualismus. Alle Vorftelungen (gavraclaı) haben ihren Urfprung 
in der Aufnahme der von den finnlichen Dingen ausgehenden Bors 
ftelungen in unferm @eifte, welcher mit Recht darum bei der 
Geburt mit einer tabula rasa, einem leeren Blatte Papier ver 
glichen werde, auf welchem die Bilder abgedrüdt werden. Epik⸗ 
tet felbft nimmt die platonifche Duelle der Erfenntniß an, ins 
dem er von der Annahme ausgeht, daß gewiffe Vorftelungen, 
befonderd allgemeine Begriffe uns angeboren find (Diss. I, 27.), 
verwirft aber auch die Lehre der Stoa nicht, fondern lehrt, daß 
uufre Vorftelungen durch Abdrüde entftehen, weldye gleich Abs 
brüden ber Dinge mittelft der Augen. in unfern Geift gelangen 
(Diss. II, 23. I, 14.). Das wichtigfte und vornehmfte Gefchäft 
eines Bhilofophen if ed nun, bie erhaltenen Vorftelungen zu 
prüfen und zu unterfcheiden und feine ungeprüft anzunehmen. 
Der Weife darf nicht handeln wie ber verftocte Sfeptifer, wel 
chen Epiktet Feiner tieferen Widerlegung fuͤr würdig erachtet; er 
ift zufrieden mit dem allgemeinen Grunde (Diss. I, 20.), mit 
ben man biefe Schule widerlegt und glaubt feine‘ Zeit beffer 
verwerthen zu Eönnen, als fich mit derſelben in Streit einzus 
lafſſen. Doch kümmert er ſich nicht weiter, wie es mit ben 
. finnlihen Empfindungen und ben dadurch bewirkten Vorftelluns 
gen zugehe; ob der ganze Xeib ober nur einzelne Theile empfin⸗ 
ben, darüber weiß er nach jeigenem Geſtaͤndniß keinen Beſcheid 
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zu geben. Doch habe er noch nie zum Kehrwiſch gegriffen, 
wenn er habe Brod eflen wollen, und fo werde ed auch den 
Sfeptifern gehen, wenn fie gleichwohl die Gewißheit der Empfin⸗ 
dungen läugnen. Seine andern hauptfädhlidhen Gegner, bie 

Akademiker, feheinen ihm fehr unglüdlid (Diss. I, 20), wenn 
fie fih alle Mühe geben, ihre Einne wegzuwerfen ober zu blen⸗ 
den. Solche Menichen (Diss. 1, 5.), welche eine Empfindung 
fühlen und fie verhehlen, find noch in fchlimmerer Lage als ver 
Todte, weil diefer ben Widerfpruch folcher Behauptung tod) 
nicht mehr einfehen kann; die Vernunft aber biefer bethörten 
Menfchen ift gleichfam in Fäulniß übergegangen. Mapftab und 
Richtfeheit haben wir von der Natur felbft empfangen, um zu 
prüfen und mit Gewißheit zu finden, was wahr oder nicht wahr - 
ſey; und doch mögen biefe Leute den Fleiß nicht anwenden, zu 
thun und zu verrichten, was dazu gehört, fondern bemühen fich 
im Gegentheil, jene Hilfsmittel der Erfenntniß wegzufchaffen 
oder zu verlieren. Ein foldyed Berfahren tabelt Epiktet ala 
Muthwillen, weil diefe Xeute alles was und die Natur gegeben, 
gebrauchen und doch beweifen wollen, daß es nichts fey. Die 
finnlihen_Borftelungen hat ber Menfch mit den Thieren ges 
mein; nach göttlidyem Entwurfe (Diss. 1, 6.) jedoch, dienen dieſe 
ven legtern nur dazu, um fie zum Genuſſe der Dinge zu führen ; 
und. aber follen fie eine vernünftige Einficht in die wahre Beftim- 
mung und den rechten Gebrauch der Dinge lehren. Denn ein We: 
fen, welches eines vernünftigen Gebrauches der Vorftellungen faͤhig 
it, würbe feiner Beftimmung nicht entiprechen, wenn es ohne 
Map und Regeln verfahren würde. Die Vorftellungen felbft 
erklärt Epiftet für vierfadher Art, (Diss. I, 27.) : entweder find 
die Dinge wirklich fo, wie fie und fcheinen, oder fe fcheinen 
und nicht fo zu feyn und find ed auch nicht; ober fie find fo 
und ſcheinen ed doch nicht, oder endlich fie find nicht fo und 
Iheinen ed doch zu ſeyn. Bei jeder biefer Arten ſich gehörig 
zu verhalten, kommt dem zu, welcher Philoſophie ftubiert hat; 
wenn und hierbei etwas plagen wollte, fey e8 was es will, 
jo müflen wir und zu helfen wiflen; find es pyrrhonifche oder 

Zeitſcht. f. Philoſ. u. phil. aritit. 40. Band, 2 
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akademiſche Eophismen, fo follen wir fie entfräften; if es ein 
blendender Schein der Dinge, der und zu fehaffen macht, und 
droht Gefahr, daß und Dinge ald Güter vorkommen, welde 
es nicht find, fo laßt uns die paflende Hilfe fuchen; plagt und 
eine gewiſſe Gewohnheit, fo müflen wir nnd an dad Entgegen 
gefeßte gewöhnen. So ſucht Epiftet die Zweifel über die Wahr: 
heit der Erkenntniß auf rein empirischem Wege zu befeitigen, 
eine wiffenfchaftlihe Widerlegung feiner Gegner hält er nicht 
für nothwendig. Denn alle foldye Unterfuchungen haben ja nnr 
einen untergeorbneten Werth; es ift Epiftet gleichgültig, wenn 
einem Sa, welcher ihm von Flarer und augenfcheinlicher Wahr 
heit erfcheint, auch widerfprochen wird; er weiß wohl, daß tar 
ftärkfte Beweis für die Evidenz eined Sapes derjenige ift, wenn 
feine Gegner in ber Nothwendigfeit fich befinden, fich dieſes 
Satzes zu bedienen. Zur. Löjung der Aufgabe der Philofopbie 
liegt in den Vorſtellungen ein wefentliched Moment. Denn (Diss. 
I, 19. Man, cap. 1.) fie find es welche allein unter allen Din 
gen in unfrer Gewalt ftehen; weder Reichthum noch Gelund | 
heit, noch Würden, noch etwas anderes auf der Welt beflgt 
diefe Eigenfchaft; nur der rechte Gebrauch unfrer Vorftellungen, 
er allein ift von folcher Natur, daß er und nicht gewehrt 
nod) gehindert werden kann; je näher aber der Wahrheit und 
Reinheit unſre Borftelungen fommen, deſto Fräftiger wird ihre 
Wirfung zum Schaffen eines freien Mannes ſich erweifen. Der 
Werth und Einfluß unfrer Vorſtellungen beweift und, welde 
Gleichguͤltigkeit die Befchäftigung mit fophiftifchen Schluͤſſen für 
und hat; ed genügt fie zu kennen, denn wir find nicht bau 
gefchaffen, uns über folchen den Kopf zu zerbrechen; im Gegen 
theil jede Sorgfalt, welche wir den Sophismen zuwenden , würde 
eher uns zur Eitelfeit und Prahlerei verleiten. Die Urſache, 
welche und bewegt einer Vorftellung unfern Beifall zu geben, 
fann feine andere feyn, als die, daß fie und wahr zu fen 
feheint; ebenfo unmöglich wäre die Zumuthung, einer Sadı 
beizuftimmen, welche uns nicht wahr duͤnkt; unfer Verſtand if 
von Natur fo befchaffen, daß er bad Wahre bejaht, das Falle 
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verwirft und bei dem Ungewiflen zurüdhält. Wenn jemand alfo 
dem falfchen Beifall gab, fo können wir ficher annehmen, daß 
er dad Falfche für wahr anfah, denn keint Seele (Diss. I, 28) 
vermißt die Wahrheit mit Willen, Ein Zeugniß dafür find alle 
Werke des Menſchen, in denen er ſich nach feinen Borftellungen 
richtet, die er fih von den Dingen bildet. Unter den beiten 
Gattungen berfelben ſcheint Epiftet den angeborenen den Bors 
zug gegeben zu haben, indem er ausdrücklich hervorhebt, wie 
hoch es zu ſchätzen ſey, was nad) Orundfägen des gefunden Ber: 
ſtandes gefchieht, und wie wir in den angeborenen Vorftellungen 
die Fräftigfte Hilfe finden, um und vom blendenden Echein ber 
Dinge auf's bdeutlichfte zu überzeugen. Einer Vervollkommnung 
find diefelben wie jede Kunft fähig; denn jede ertigfeit (Diss. 
II, 18,) wird unterhalten und erhöht, wenn wir ihren Werfen 
obliegen, ja wir erlangen überhaupt nur Fertigkeit in einer 
Sache, wenn wir fie thun; eben fo werben auch unfre wahren 
Borftellungen zunehmen, wenn wir bie finnlichen befämpfen, 
ihnen andere fehöne und Achte Vorftellungen entgegenführen und 
die häßlichen verjagen. Darum rühmt Epiftet denjenigen als 
den wahren Afceten, der fi) im Kampfe mit foldhen finnlichen 
Vorftellungen übt; Freiheit, Glüdfeligfeit und Seelenruhe find 
der Preis, welchen man bier gewinnt oder verliert. Keinen 
heftigeren Sturm Tann ed geben, als berjenige ift, welchen 
ftarfe ſinnliche Vorſtellungen erregen, die im Stande find, bie 
Vernunft von ihrem Throne herabzuftürzen. 

Daraus läßt fi zur Genüge erfehen, welche hohe Be- 
deutung Epiftet dem menfchlichen Erfenntnißvermögen beilegte, 
er felbft hat ed aber audy mit ſchwungvollen Worten gefchilbert, 
wenn er außruft (Diss. I, 16.): Den erhabenften und feurigften 
Lobgefang follen wir darüber anftimmen, daß bie Gottheit ung 
dad Vermögen gegeben, bie Dinge deutlich zu erfennen und auf 
schörige Weiſe zu gebrauchen, weil ihr andern großentheils 
blind ſeyd, fol ed denn nicht jemand geben, ber Died Amt ver- 
rihte? Was Tann ich lahmer Greis ander thun als Gott 
loben? wäre ich eine Nachtigall, fo thäte ich, was eine Nach⸗ 
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tigal kann; wäre ich ein Schwan, ich thäte, was ein Schwan 


fann. Nun bin ich ein vernünftiges Weſen, ich muß Gott 
loben, dieß ift mein Werk; ich will es verrichten und Gott 
loben, fo lange es vergönnt wird, aber auch euch fordere id 
zu eben biefem Liede auf. Die richtigen VBorftelungen führen 
(Diss. I, 6.) den Menfchen zum fchönften Ziele eined Auslegers 
Gotted auf Erden; damit dürfen wir aber erft aufhören, wo 
die Natur aufhört, und diefe hört bei der Befchauung und rich— 
tigen Erfenntniß auf. 

Die formale Logik der Vorgänger Epiftetd war durch die 
erlangte Kenntniß aller Arten von Schlüſſen fehr umfangreid), 
in denen man dad paflende Mittel fuchte, um die eignen Lehren 
zu beweilen und bie der Gegner zu entfräften. Um ſich con 
fequent zu bleiben, konnte Epiftet ſolchen Befchäftigungen, welde 
befanntlich bei den Philoſophen oft in Spitzfindigkeiten aus 
arteten, feinen erheblichen Nutzen beilegen, weil fie für unire 
Handlungen feinen abfoluten Nugen barbieten (Diss, I, 28,); 
für unfer Leben ift ed ein überflüffiger Streit, ob die Zahl ber 
Sterne eine gerade oder ungerade if. Dennoch ift die Kennts 
niß der logifchen Kunftregeln weder gleichgültig noch überflüffig, 
die Theorie Fein unnüged Zeug außer für denjenigen, welder 
fie nicht, wie ſich es gehört, gebraudit. Darum ruft Epifte 
feinen Schülern zu: madet, daß es in eurem Gemüthe fill 
wird, bringt es ohne Zerftreuung in die Schule und ihr wers 
bet inne werden, zu wie viel Dingen das richtige Schließen gut 
ift. ‚Denn weil der nicht logiſch Gebiltete die Sophismen nicht 
bemerft, fo wird ihr Studium zur Erfenntniß berfelben noth— 
wendig, ja ohne daſſelbe würden wir nicht einmal entfcheiden 
fönnen, ob fie nöthig oder unnöthig ift (Diss. I, 17.). Biel 
mehr wer Stärke im Schließen hat, wird gefchiett zum Ermah— 
nen und Beftrafen, er ift im Stande, jeden Wiberfpruch fühls 
bar zu machen, welchen wir in der Sünde begehen (Diss. Il, 26.). 
Wenn auch die Moral alle logiſchen Subtilitäten an Widhtig- 
keit übertrifft!, fo hat man ber Logik doch bie erfte Stelle unter 
den philofophifchen Wiffenfchaften einzuräumen; denn gleichwie 
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man zuerft dad Maß fennen muß, mit welchem man die Früchte 
meſſen will, fo werden wir uns beftreben eine richtige Einficht 
ber Unterfcheidungsmittel, wodurch wir alled andre erkennen, 
zu erwerben, um durch diefelben auch in andern Dingen zu einem 
Refultate der Gewißheit und Sicherheit zu gelangen. Die abftrafte 
und oft trodene Materie der. Logik darf und nicht von ihrem 
Studium abfchreden; wie dad Maß aus bürreım Holze gefertigt 
it, fo erjcheint auch diefe Wiffenfchaft nach der Außern Form 
als eine bürre und unfruchtbare, weil fie feinen unmittelbaren 
Einfluß auf unfre Sittlichfeit ausübt; dafür fest fie und in 
Stand, die Vorftellungen zu unterfuchen, zu unterfcheiden und 
fogufügen auszumeſſen und abzuwägen. In richtiger Schärfe 
der Conſequenz fommt auch Epiftet auf die Behauptung bed 
Sokrates zurüf, daß die Unterfuchung der Wörter den Anfang 
des Philofophirens bilde, und nach deſſen Beifpiele alle Dispus 
tationen mit der Erforſchung der Wortbedeutung zu beginnen 
haben. Den Werth ber formalen Logik vergleicht Epiftet mit 
einem Wahrſager oder ben Opfereingeweiden, welche wir nicht 
um ihrer felbft willen befragen, fondern weil wir hoffen, durch 
fie die Zufunft zu erfahren. Nicht dad Verfländniß der Schrif- 
ten bed Chryfipp ift etwas Großes, nicht darum befuchen wir 
die Schulen der Philofophen, um nur hiftorifche Kenntniffe zu 
erlangen, und Bücher zu verftchen, welche wir vorher nicht vers 
ftanden, und folche, wenn ſich Anlaß darbietet, auszulegen; denn 
dann (Diss, 11, 21.) müßte derjenige der befte feyn, welcher bie 
meiften Bücher gelefen; fondern darum widmen wir uns philo- 
fophifchen Studien um unfre Begriffe zu reinigen, die faljchen 
abzulegen und die wahren anzunehmen. Bor einem Sehler fe- 
doch haben wir und bei dem Studium der Logik zu hüten: die 
Kennmiß ihrer Kunftregeln gibt uns Stoff an die Hand, uns 
hören zu laſſen und eitle Schmwäger zu werben; die Hebung mit 
Syllogismen (Diss. I, 8.) befonderd bei einem gewiſſen Schmude 
der Worte bringt Gefahr deo Stolzes, befonderd für junge 
Leute, die glauben, die Kunſt müffe durch fie, nicht fie durch 
bie Kunft vervollkommnet werden. ine richtige Pflege der Logik 
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wird mit einer weitern Zierbe bed Menfchen befohnt, fie bietet 
die Mittel der Beredtfamfeit (Diss. II, 23.) ; und wie jedermann 
lieber ein Buch Tieft, welches in fchönen und deutlichen Bud 
ftaben gefchrieben ift, fo hören wir auch lieber folche Reben, 
welche in bequemen und wohlgewählten Worten abgefaßt find; 
fein vernünftiger Menfch wird alfo behaupten, daß die Kunfl 
fih fchön und paſſend auszubrüden, feinen Vortheil bringe; 
eine folche Anficht würde und vielmehr eines doppelten Ber 
gehend fchuldig machen, ber Gottlofigfeit und ber Niederträchtig 
feit. Eine Gottloftgkeit wäre es durch die Verachtung ver Ga 
ben Gottes, gleichwie wenn einer fagte, dad Vermögen de 
Gefichtes und Gehoͤrs oder dad ber Stimme fey und unnüß; 
war ed umfonft, daß dir Gott Augen gegeben hat? war ed 
umfonft, daß er einen fo ftarfen und kunſtvollen Geift in dies 
felben gemengt hat, der auch in bie Weite hinläuft und Ab 
brüde von den fichtbaren Dingen nimmt? ein Ausfpäher, wel 
cher an Geſchwindigkeit und Genauigfeit nicht feines gleichen hat. 
Menſch, fen nicht undankbar, aber vergiß auch nicht, daß bir 
noch beſſere ©efchenfe zu Theil wurden. Darum ift es unre 
Prliht, den Nutzen und Werth der Redekunſt nicht zu verad- 
ten, wenn auch berfelbe den des Willendvermögend nicht erreicht. 
Eine Verkennung der Wichtigkeit der Berebtfamfeit ift aber nicht 
nur Undanfbarkeit gegen ben Urheber ver Gabe, es ift aud) Nie 
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tet fih, wir möchten, im Balle die Wohlredenheit wirklich eine 
Kunſt ift, nicht die Kraft befigen, und darüber hinwegzuſetzen 
und auf biefelbe Verzicht zu leiften; er handelt gerade wie bie 
welche-fagen, ed gäbe feinen Unterfchied zwifchen Schönheit und 
Häßlichfeit, welche den Achilles und Therſites mit denſelben 
Empfindungen anfchauen. Wer bie verfchiedene Natur ber Dinge 
‚ Tennt, den hindert an ber Ausbildung diefer Gottesgabe nicht 
bie Beforgniß, jeder Vorzug möge und hinreißen und überwinden; 
eine große und flarfe Seele wird jeder Sache ihr Vermögen 
laſſen, dabei aber den Werth jebed Vermögens ind Auge faflen, 
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den beiten nachhängen und alle andern nad ihrem Werth 
einigen Yleißed würdigen. 

Zu weldhen Zweden die Philofophie feiner Zeit die Logik 
benutzte, zeigt der Vorwurf, welchen Epiftet benfelben macht, 
dag fie fih nur in den Lehrfälen ver Philofophen finde und 
. diefen ald Mittel diene um fich unter einander herumzuzanfen, 
anftatt durch fie die Laien und gemeinen Leute zu belehren; 
wie (Diss. 11, 12.) ein Wegweifer einen Verirrten auf die rechte 
Bahn führt, fo follen die logiſchen Vorfchriften uns anleiten, 
unſre Gegner nady dem Beifpiele des Sofrates zu zwingen, felbft 
für die Richtigfeit unfrer Vorftellungen und Zeugniß zu geben. 
Durdy folche Fragen, weldye der Laie nach) feinen eigenen Bes 
griffen verftehen, bejahen ober verneinen kann, werden wir bie 
Solgen aus den natürlichen Begriffen in ein ſolches Licht ftellen, 
daß jeder Gegner das Wiberfinnige feines Gegenſatzes einfieht, 
ohne und in Hitze bringen zu laſſen oder in Scheltworte auszu⸗ 
brecyen, die wir felbft ertragen werden, um dad Gezänfe zu 
ſtillen. Der Ungebildete (Diss. I, 7.) weiß nicht, daß bie Ans 
wendung ber Eophiömen, der hypothetiſchen und Bangfchlüffe ihre 
eigenen Regeln und Belege hat; dem Weifen fömmt es zu, zu 
wiſſen, wie ein edler Menfch bei einer Materie, über welche 
bisputirt wird, herausfömmt, und ſich dabei auf eine gebührende 
Weiſe verhält. Wer die Kenntniß der Logik für uͤberfluͤſſig und 
verwerflich hält, muß verlangen, daß ein Freund ber Weisheit 
fi) nie in eine Disputation einläßt, oder wenn er fich damit 
abgibt, ſich nicht® daraus macht, blindlings und aufs Gerathes 
wohl in Sragen und Antworten verfährt. Wer Feine dieſer beis 
ven Voftulate annimmt, muß nothiwendig zugeben, daß man 
diejenigen Kapitel der Logif, nad) denen man beim Diöputiren 
verfährt, einigermaßen inne haben muß. Denn ed genügt auch 
nicht zu fagen, man bürfe nur die gute Münze annehmen, fons 
bern man muß die gute von der fchlechten zu unterfcheiden willen, 
fo wird ber in Bernunftfchlüffen geübte und in den verfchiedenen 
Schlußformen bewanderte Mann fi) gegen alle Lift und Ränfe 
eined Gegners zu wahren und "zu ſchützen wiffen. Um eine 
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Sünde zu begehen, ift e8 nicht nöthig, feinen Vater zu ermorden 
oder das Capitol anzuzünden, auch das ift Sünde, wenn wir 
unfre Begriffe blindlings und in den Tag hinein gebrauchen, wenn 
wir einen Schluß, einen Beweis, ein Sophisina nicht verftehen, und 
in einer Disputation nicht merken, was aus unfern Sägen folgt 
oder nicht. Wie (Man. cap. 46.) die Schafe durdy Wolle und 
Milch beweifen, daß fie ihr Butter verbaut haben, fo gibt Eypittet 
feinen Schülern den Rath, ſich nicht felbft nur einen Philoſophen 
zu nennen und nicht viel von SKunftregeln und Lehrfäben zu 
fprechen, fondern nad) denfelben zu handeln, zum Beweife, baf 
man fie ſich zu Eigenihbum gemacht, und nicht nur halb ober 
nicht Verftandenes wieder audframt. — Nach diefen Darftellungen 
müffen wir eine wiffenfchaftliche Begründung der Logik vermiflen, 
fowie Epiftet auch nirgend eine Theorie der Schlußbildung lehrt, 
welche er wahrfcheinlich als befannt vorausfegte. Die Logik, 
ein Mittel zur Ethik, Hat nad) Epiftet nur die Aufgabe, und 
den richtigen Gebraudy der angeborenen und die Bildung reiner 
finnlicher Vorſtellungen zu lehren, um nach benfelben unfre 
Handlungen im Berfehre mit den Menjchen und unfre Pflichten 
gegen uns jelbft einzurichten. 


Phyſik. 

Die wiſſenſchaftliche Form erſcheint, wie ſich aus der Ent- 
wicklung der Logik ergab, als der ſchwaͤchſte Theil der Philoſophie 
Epiktets, und wie er dieſe nicht wegen ihrer Wiſſenſchaſtlichkeit 
ausgebildet wiſſen will, fo ſchließt er ſogar nach der oben mits 
getheilten Definition der Philofophie (Man. cap. 51.) die Phyſik 
aus derfelben geradezu aus, er betrachtet fie nicht einmal als 
Dienerin der Ethik, fondern wirft fie mit der lestern in ein Gans 
zes zufammen, fo daß von berfelben als einer felbftändigen Wif 
fenfchaft bei Epiftet nicht die Rede feyn kann, da die Lehre der 
Beweiſe, warum man 3. B. nicht lügen fol, in ber Schärfe 
unferes Erfenntnißvermögens und der Richtigkeit unfrer Vorſtel⸗ 
lungen liegt, und bie Betätigung oder Erflärung dieſer Beweife 
ber Dialektif als Aufgabe anheimfält. Diefe Verkennung ber 
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Bedeutung, welche bie Phyſik in den Syſtemen der Vorlaͤufer 
EpiftetS einnimmt, Darf und nicht wundern, wenn wir und bed 
Zieles der Philofophie erinnern, der Selbfterfenntniß, für weldye 
die naturwiffenfchaftlichen Sorfchungen (Fragm. 175.) feinen Nu⸗ 
ben gewähren und die Erfenntniß ver legten Dinge überflüffig 
erfheint. Uns kümmert es nicht, fagt Epiftet, ob die Dinge aus 
Atomen oder aus unter fi) gleichartigem Urftoffe oder aus Feuer 
und Wafler beftehen; es genügt die Natur des Guten und Uebels 
zu erfennen, die Dinge über und, welche der Mienfchengeift viels 
leicht gar nicht begreifen kann, laffen wir beffer bei Seite ; denn 
felbft wenn wir fie begreifen würden, brächten fic uns feinen 
Nupen. Darum verfhmäht ed Epiktet, die Phyſik zum Gegen- 
ftand tiefer gehender Unterfuchungen ſich zu wählen, und bie 
wenigen Lehren, welche er und über fie hinterließ, find an ethifche 
Grundfäge angereiht. Nach dem Vorgange der Etoifer fucht 
Epiftet alle fichtbaren Erfcheinungen aus materiellen Urſachen 
berzuleiten und bieje auf eine Grundfraft und dad Walten eines 
für das Weltganze giltigen Naturgefeges zurüdzuführen. Den 
Stoff zu der fichtbaren Außenwelt bilden die Elemente, (Frag. 
134,), welche aufwärts und abwärts gefehrt und verändert wers 
ben, Erde wird zu Waſſer, Wafler in Luft verwandelt, dieſe 
aber verwandelt fi) in anderes, bis die Welt einft in Feuer 
zerichmelzen wird (Diss. III, 13.). Ueberall herrſcht diefer Wechſel, 
über und und auf der Erde. So war die Natur von Anfang 
an und wird ed in Zukunft noch feyn, und auf andere Weife 
fönnen die Erfcheinungen nicht zu Tag treten, Am Wechfel und 
ber Veränderung nehmen aber nicht nur die Menfchen und ans 
dere Gefchöpfe, fondern auch die Götter Theil. Die Urfraft 
(Diss. I, 14.) welche alles ſchafft, ift identiſch mit der Gottheit, 
der Vorſehung; fie fieht auf alles was der Menfch thut, und 
die Erbe fteht unter ihrem influffe. In allen Dingen über 
und auf der Erde waltet ein Zufammenhang ob, e& leuchtet die 
Sonne im Dienfte des Zeus (Diss. III, 22.), auf Gottes Winf 
und Befehl entfalten die Blumen ihre Blüthen und bie Bäume 
ihre Früchte. Auf derfelben Urfache des innern Zufammenhanges 
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aller Dinge beruhen die Veränderungen und Abwechslungen auf 
der Erde beim Abnehmen und Zunehmen des Mondes, bei ber 
Annäherung und Entfernung der Sonne. Wie die ganze Er 
fcheinungswelt und folglich auch unfre Körper mit dem” Ganzen 
und der Urfraft verfnüpft find, und unter ihrem Einfluß ftchen, 
fo verhält e8 fi) noch viel mehr mit unfren Seelen. Denn da 
jede berfelben ein abgefonberter Theil und Ausflug von Gott 
und alfo mit deſſen Wefen auf's innigfte verbunden ift und bleibt, 
jo fühle Gott jede Veränderung und Bewegung berfelben gleid; 
fam in ſich felbft, und (Frag. 136.) weder unfere Thaten nod) 
unfre Gedanken und Anfchläge bleiben ihm verborgen; dieſe Ber: 
wandtfchaft ermöglicht ed und umgekehrt, die göttliche Regierung 
und alle göttlihen und menfchlichen Dinge zu denken. Zur Er 
haltung der Einheit (Man. cap. 31.) der Welt und ihrer Orb 
nung ift derfelben Alles gehorfam uud bienftbar, Erde, Mer 
und alle Geſtirne, Pflanzen und Thiere der Erde; es gehordt 
ihr unfer Körper in gefundem und krankem Zuftande, in be 
Jugend und im Alter; die Regierung Gottes (Diss. II, 8.) über 
die Welt ift eine gute und gerechte, alle Berhängniffe find nad) 
ihrem beſten Rathſchluſſe angeordnet. Darum fol auch unfe 
Urtheil ihr nicht wiberftreiten, fie ift ftärfer als wir, fle feite 
und führt und in Uebereinftimmung mit dem Weltganzen und 
jeder Widerftand wäre von Schmerzen und Leiden begleitet. Die 
Einwirfung Gottes auf den Menfchen dient nur zu deſſen Vor; 
theil und Nutzen; fomit befteht das Weſen Gottes und des Gus 
ten in einer und derfelben Sache; jenes fuchen wir am richtigften 
in Wiffenfchaft und Vernunft, welche wir ihm verbanfen, in 
diefer erhalten wir alfo auch richtig dad Gute. Wenn die an 
dern lebenden Geſchoͤpfe auch des richtigen Gebrauches ber finn 
lichen Vorftelifngen unfähig find, fo find fie doch aud Werke 
der Götter, nur nicht vorzügliche und nicht Theile der Gottheit; 
ber Menfch dagegen ift ein Theil, ein Ausfluß derfelben, er Hat 
Theilchen von ihr in ſich ſelbſt. Eingedenk biefes erhabenen 
Urfprunges werben wir ber fchönen Beftimmung eingeben? bleis 
ben, dem Menfchennamen würdig Genuge zu thun, deſſen Abel 
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zu erfennen und bei allen Handlungen zu bevenfen, daß wir 
einen Gott in uns tragen. In biefer hohen Abſtammung kann 
der Menfch eine fichere Bürgfchaft erbliden, daß ihm fein wirf- 
liches Uebel widerfährt. Epiktet benugt alfo biefelbe (Man. 
cap. 27.) um bie Eriftenz des Uebels in der Welt zu verneinen; 
was wir für folches halten, ift nur ein fcheinbares; dieſes vers 
meintliche Uebel ift nicht vorhanden, um uns, die Götterfinder, 
im Unglüd zum Böfen zu führen, fondern um unfre Kräfte im 
Kampfe mit dem widrigen Geſchicke zu üben und zu ftählen. 
Schwierigkeiten bewähren den Mann, (Diss. I, 24.), welchem fein 
Sieg ohne Kampf vergönnt wird. Wenn und der Wahn bes 
fangen hält, eine Klage wider die Vorſehung zu führen zu haben, 
fo werden wir beffer die Sache einer eingehenberen Prüfung unter. 
werfen, bie und belehren wird, daß es dem vernünftigen Weifen 
immer hat fo ergehen müffen, wie es ſich ereignet bat. Celbft 
wenn auch der Ungerechte einen Außern Vortheil geärntet hat, 
fo find wir doc) glüdlicher, weil wir treu und ehrlich handeln. 
Ein folche® Bewußtſeyn (Diss. I, 6. 16.) giebt und bei jedem 
Dinge in der Welt Stoff zum Xobe der Vorfehung, wenn es 
und nur niht an Vermögen zu betrachten und an Danfbarfeit 
fehlt; denn (Man. cap. 31.) alles was Gott fchidt, dient zu uns 
ferem eigenen und des Allgemeinen Beſten. ine ftete und 
lebhafte Erinnerung an die Wahrheit (Diss. 1, 3.), daß Gott der 
Bater der Menfchen und der Götter ift, verbietet und auch, un⸗ 
edel von uns felbft zu denken; allein man ftellt, Flagt Epiftet, 
wenig Betrachtungen darüber an, daß wir Söhne bed Jovis find, 
fondern weil unfere Ratur eine zuſammengeſetzte ift, und theil® aus 
einem Leibe, weldyen wir mit den Thieren gemein haben, theils 
aud Vernunft und freiem Willen, dem göttlichen Antheile befteht, 
fo neigen ſich viele auf die Seite jener armfeligen fterblichen, 
wenige dagegen auf die Seite diefer göttlichen und glüdfeligen 
Berwanbtichaft hin. Wer aber von ber Regierung ber Welt 
einen Begriff hat und einfieht, daß Died das größte, höchfle und 
am meiften in fich faffende Syftem ift, welches aus Gott und 
den Menfchen befttht, — denn von jenem kam der Samen auf 
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Alles was die Erde zeugt und pflanzt, vorzüglich aber auf die 
vernünftigen Gefchöpfe herab, — warum follte derjenige, welcher 
dieß einfteht, fich nicht am liebften einen Eohn Gottes nennen? 
Alle unfere Außern Güter (Diss. 11,23, I, 12.), unfre Sinne, kurz 
Alles haben wir von Gott unferm Vater erhalten, deſſen fchönfte 
Gabe ift die Vernunft und der freie Wille; dieſer find alle an 
bern Vermögen untergeben, und ihre Größe mißt ſich weder nad) 
ber Länge noch ber Höhe, ſondern nach den Begriffen. Die 
Ueberzeugung, welche Epiftet vom Walten der Gottheit in ber 
Welt und dem Menfchen erfüllt, treibt ihn zum ſchweren Tadel 
ber Gottesleugner (Diss. II, 20.), weil diefe allen Laftern Vor- 
hub leiſten; und in berfelben wurzelt fein Bemühen, die Men 
ſchen über ihre unrichtigen und ungleichen Meinungen, welde 
fie fich von den Göttern Ichaffen, zu belehren. Einige (Diss. I, 12.) 
fagt er, leugnen Gott gänzlich; Andre geben zwar Gottheiten zu, 
aber müßige und unachtfame, welche nicht die mindefte Eorge 
um’ und haben. ‚Eine dritte Partei befennt Götter, welche zwar 
für große bimmlifche, nicht aber für irdifche Dinge Worforge 
tragen; eine vierte zwar glaubt an eine Vorfehung über irbifche 
und himmlifche Dinge, welche fich aber nur auf das Ganze 
überhaupt, nicht auf die einzelnen Dinge befonderd erftredt. 
Eine fünfte endlich, zu welcher Ulyſſes und Sokrates gehören, 
befteht aus denjenigen, die fagen, daß dem Auge Gottes nicht 
unfre geringfte Bewegung entgeht. Diefe verfchiedenen Anfichten 
unterzieht Epiftet feiner. Prüfung und Entfcheidung, vor welder 
die vier erften nicht Stand zu halten vermögen. Denn wenn es 
feine Götter gibt, fo fann der Menſch aud) feine Beftimmung 
nicht in die Nachahmung bderfelben ſetzen. Götter welche nichts 
ihrer Vorforge würdigen, fcheinen aber für einen gefunden Mens 
fohenverftand unbegreiflich; denn worin ſollte fi ihre Mad 
und Regierung ofienbaren, al8 in ben Erfcheinungen? Gleich 
unbegreiflidy erfcheint Epiftet die Exiftenz von Göttern, von wel 
chen weder das Menfchengefchlecht im Ganzen noch der Einzelne 
allein ein Gefchent zu erwarten hat. Ein tugenbliebender Mann 
kann ſich die Gottheit nicht egoiftifch vworftellen, weil er felbft 
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von dieſem Fehler frei iſt; er wird darum nicht anſtehen, dem 
Regenten des Weltalls als guter Buͤrger unterthan zu ſeyn und 
(Diss. I, 13.) die andern Menſchen als feine natürlichen Bruͤder 
zu betrachten; felbft im Sklaven wird er nicht zögern die menſch⸗ 
lihe Würde zu ehren, und alle Menfchen werben ihm im Ges 
banken an bie göttlichen Geſetze erträglich feyn. 

Es läßt fich leicht erkennen, daß Epiktet in feinen theolo« 
gifchen Lehren den Boden der Volksreligion verlaffen und zu 
teinern und geläutertern Begriffen emporgeftiegen if. Sein 
höchftes abfolutes Weſen, welches er abwechſelnd Gott, oder 
Gottheit, oder Götter. oder Zeus benennt, ift nicht, mehr ber 
von allen menfchliden Schwächen und Leidenfchaften erfüllte 
Juppiter des Alterthums, fondern die natura naturans, die welts 
bildende und welterhaltende Urfraft, welcher als der frei eriftirens 
den und fchaffenden Vernunft Epiftet Feine körperliche Perſoͤnlichkeit 
beilegen konnte. Gleichwohl tritt Epiktet nicht als Befänpfer 
der Volföreligion auf, vielmehr will er diefelbe felbft mit Aufs 
rechthaltung der Opfer und Befchwörungsceremonien‘ (Man. 
capp. 31. 32. Diss, 1, 19.22. 11, 7. 18. II, 13.) gewahrt wiffen. 
Denn Religion und Gottesdienft (Diss. II, 20.) bleiben ſtets ein 
Bebürfniß, damit die Bürger die Gottheit mit rechtem Ernfte 
ehren und nicht kalt und achtlos gegen die wichtigften Dinge 
werden; bie tägliche Erfahrung aber Ichrt, daß Vernachlaͤſſigung 
und Geringfchägung der Religion die heiligften Pflichten und 
erhabenften Tugenden zu Zräumereien, eitlen Namen und Rarrs 
heiten herabwürbigt. Nur bei den Wahrfagern rieth Eyiftet zur 
Borficht (Diss. II, 7. Man. cap. 32.). Eine Mantif im Sinne 
der gewöhnlichen religiöfen Anſchauungsweiſe konnte bei ihm 
feinen Eingang noch Beifall finden, da Eingeweide und Bogels 
flug nur gleichgültige Dinge, und feine Zeichen ded Guten und 
Uebels find; der Wahrfager kann und durch ſolche Mittelvinge 
nicht offenbaren, ob Leben oder Tod und Vortheil oder Nachtheil 
bringt. Epiktet weift das Abergläubifche ſolcher wunderbaren 
Enthüllungen der Zufunft um fo entfchiebener zurüd, als nur 
unfre eigheit und unfer Kummer uns bewegen, bie Wahrfager 
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zu befragen, welche ihr Spiel mit und treiben. Ohne Begierde 
und Abfcheu follen wir zu ihnen gehen, wie ein Reifender einen 
Wandrer, welchen er antrifft, befrägt, welchen Weg er auf einer 
Scheideftraße zu gehen habe, Was Gott gefällt, ift das Beſſre 
für und, und deshalb thun wir Flüger, wenn wir ung feine 
Mühe geben, dieſen Richter zu beftechen oder den Rathgeber zu 
verführen. Nur bei Dingen, welche nicht in unfrer Gewalt ftehen 
und daher fein Gut noch Uebel, fondern nur Mitteldinge find, 
mögen wir ohne Zittern uns an die Wahrfager wenden, bann 
werden wir auc einen guten Gebrauch von ihren Ausfprüden 
machen und und muthig an fie als unfere Rathgeber halten. 
So verlangte ſchon Sofrates, die Götter dann zu befragen, wenn 
die Nachforfchung fich auf einen zufälligen Erfolg bezieht, wobei 
weder die Vernunft noch irgend eine Kunft die Mittel darbietet 
den vorgelegten Fall einzufehen. Mithin werden wir den Wahrs 
fager nicht befragen, wenn wir 3. B. und mit einem Freunde 
oder dem Baterlande in gemeinfchaftliche Gefahr begeben follen. 
Den beiten Wahrfager, welcher anzeigt, was ein wirkliches Gut 
oder Uebel fey, der und die Zeichen, wodurch das eine oder bad 
andre vorbebdeutet wird, auslegt, diefer innere Wahrfager ift unfer 
mit Gott verwandter Theil, (Diss. I, 14.) der Dämon oder Gr 
nius, welchen Gott einem jeden als Aufleher beftellt hat, wel: 
her nie fchlummert und nie zu: hintergehen if. Selbft wenn 
wir die Thüren ſchließen und das Licht Löfchen, find wir nit 
allein und in Finfterniß, denn Gott bedarf das Licht nicht, um 
zu fehen, was wir thun (Diss. I, 17.); das göttliche Wefen des 
Dämon beſtimmt und vielmehr, ihn durch feine widrige Hand» 
lung zu beleidigen. 

So große Wichtigfeit Epiktet auch dem göttlichen Einfluffe 
auf dad menfchliche Leben zufchreibt, fo vermiffen wir bei ihm 
doch leider eingehendere anthropologifche Unterfuchungen. Der 
aus Thon gebildete Leib ift die Hülle der Seele, welche ein Funke 
ber Gottheit, wie wir gefehen, die dem Menfchen inwohnende 
Gottheit ift, und welche ven Körper beherrfchen fol, wie Gott 
die Welt regiert. Wenn die Borfehung uns die Beduͤrfniſſe 
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zum Leben nicht mehr barreicht (Diss. III, 13.), jo gibt der Där 
mon dad Zeichen zum Abzuge, und wir wandern an feinen 
furhtbaren Ort, fondern dahin, wo wir entfprungen find, unter 
Freunde und Verwandte, unter die Elemente, Wad an und 
Feuer war, geht in dad Feuer, was Erde war, in Erbe, was 
Luft war, in Luft und was Waffer, in Waffer zurüd. Es gibt 
feinen Hades, feinen Cocyt, feinen Acheron, feinen Eyrophlegeton, 
fondern alles ift voller Götter und Dämonen. Der Tod vers 
nichtet alfo alle individuelle Fortdauer, Unfterblichfeit finft zu 
einem eitlen, inhaltlofen Worte herab. Gleichwohl (Diss. III, 23.) 
iR Sterben fein Unglüdswort, weil e8 Fein Uebel bedeutet: der 
Tod läßt ſich mit der Ernte vergleichen, die niemand für ein 
Unglüd erachtet, weil ſie nicht den Untergang der Welt, fondern 
nur den der. Aehren bedeutet. Wie das Ballen des Laubes, das 
Dürren der Feigen nur Veränderungen diefer Sachen aus ihrem 
erften Zuftand -in einen andern anzeigt, und darin fein Verberben, 
fontern nur eine Regierung und Verwaltung über diefelben nad) 
feftgefegten Regeln zu fehen ift; wie Bereifen nur eine Feine 
Ortöveränderung bedeutet, fo heißt Sterben eine etwas größere 
Veränderung vornehmen, nicht eine Veränderung aus dem jegigen 
Seyn in ein Nichtfeyn, fondern in ein Etwas, welches jegt nicht 
ift. Unſre PBerfönlichfeit wird zu. feyn aufhören, und in andere® 
Seyn übergehen, beffen die Welt jegt noch nicht bedarf; gleichwie 
(Diss. IN, 36.) wir auch nicht in die Welt getreten find ald wir 
wollten, fondern als es die Welt nöthig hatte und es Gott 
gefiel, fo treten wir auch nach feinem Gutachten wieder ab; es 
müffen andre auch in die Welt fommen wie wir, und hier Platz 
und Wohnung finden. Da (Diss. I, 14. 11, 8.) die Seele des 
Menſchen als Ausflug der Gottheit fih zur Weltfecle wie ein 
Theil zum Ganzen verhält, und mit ber Urquelle durch ihre 
Bernünftigfeit in ftetem Zufammenhange bleibt, fo kann fie fich 
dieſem Einfluffe nicht entziehen, fonbern muß ber allgemeinen 
Rothwendigkeit folgen. Während die Vorſtellungskraft allen 
lebenden Gefchöpfen zu Theil wurde, zeichnet ben Menfchen noch 
bie Vernunft aus, d. h. das Vermögen über feine finnlichen Bor- 
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ftellungen nachzudenken. Hierin liegt das. Weſen des Guten 
und deſſen ift der Menſch unter allen Greaturen allein fähig, 
von dieſen unterjcheidet und das Eelbftbewußtfeyn. Der Deters 
minismus beruht nur darauf, daß die Freiheit des menfchlichen 


Willens durch die Richtigkeit oder Balfchheit unfrer Vorftellungen 


bedingt ift (Diss. I, 28. 11,26. 111, 3. 7.) Denn nur folden 
Dingen, welche und wahr zu feyn fcheinen, geben wir unfern 
Beifall, was und nüglich dünft, das wählen wir. Auch der 
Gehlende ift nicht Willens zu fündigen, fondern recht zu thun, 
und fomit thut er nicht, was er thun wollte. Jeder vernünftigen 
Seele ift aber ein Widerfpruch von Natur zuwider: folange fie 
dasjenige worin.der Widerſpruch liegt, nicht .einfieht, wird fie 
durch nichts abgehalten, widerfprechend zu handeln; fobald fie 
aber den Widerfpruch einfteht, kann fie unmöglich anders, als 
benfelben verlaſſen. Das Werk eines vollfommenen Mannes ift 
ber naturgemäße Gebrauch feiner Vorftellungen, und bieß ift in 
der Natur begründet, daß die Vernunft dem Wahren Beifall 
gibt, das Falfche verwirft und bei dem Ungewiffen zurüdhält; 
ja dad Gute bewegt ſich ordentlich, fobalb es fich zeigt, zur 
Seele hin, das Uebel von ihr hinweg, und fo wenig wir gute 
Münze ausfchlagen, wird unfre Seele eine deutliche Worftellung 
des Guten verwerfen. Die Güter ber Seele beruhen auf unferem 
Willen, d. h. auf der richtigen Vorſtellung und dem berfelben 
gebührenden Beifall, der unfern Willen zum rechten Gebraude 
führt. Weil jeder guten Wirfung eine gute Urfache vorangehen 
muß, fo fann fih die Seele auch nur über etwas wirklich Guted 
freuen ; Freiheit des Willens und richtiger Gebraudy wahrer Bor 
ftelungen find unzertrennlich, dieſe find bie Außere veranlaffende, 
iene bie innere entfcheidende Urfache des Guten. Die Wirklich, 
feit des Guten hängt von einem gewiffen Zuftande ded Willens 
ab; die äußern Dinge find dabei der Etoff, womit fich ber 
Mille befchäftigt, und jenachdem er es thut, Gut ober Uebel 
finden wird. | | 


‘ 
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Das Ich in feiner phaͤnomenologiſchen und 
ontologifchen Begrũudung. 


Dritter Artikel. 
Don Brof. Dr. Sengler. 


Der erſte Artikel hatte nur die Phaͤnomenologie des Weſens 
und ber Natur bed Ich zum Inhalt. Der zweite ging in eine 
Kritik jener Syfteme, namentlich des Herbartifchen ein, weldje 
ben phänomenologifchen mit dem ontologifchen Wege und deshalb 
auch den Erfenntnißgrund mit dem Sachgrund verwechslend, we⸗ 
der eine reale Natur, noch ein reales Wefen bed Ich befigen. 
Es muß aber nicht bloß diefe zweifache Methode, fondern es 
müffen auch die zweifachen Principien des Wefend, und der Ras 
tur des Sch wohl unterfchieben werden. Dad Wefen bed Ich 
ift vermittelt durch die Subftanz, Individualität, PBerfönlichkeit, 
Subjeetivität; die Natur deffelben ift begründet durch diefe Ders 
mittelung des Weſens, und ihre Prinzipien find Seele und Geiſt. 

Wie das Prinzip if, fo auch die Methode. Bei dem phä- 
nomenologifchen Wege herrfcht der Erfenntnißgrund als Princip, 
und geht zum Sachgrund zurüd, um ihn ald Prinzip zu ges 
winnen für den ontologifchen Weg. In dem Realgrund if 
ber Erfenntnißgrund enthalten und eine Erfcheinung beffelben ; 
auf dem phänomenologifchen Wege find beide in ber Vermittlung 
des Wefend anfangs noch nicht gehörig unterfchieden, und erft 
in der Subjectivität tritt ihr Unterfhied hervor, der aber fogleich 
zum Gegenfage wird. Bei den Formen der Subftanz, Indivi⸗ 
dualität und Perfönlichfeit herrfcht der Realgrund vor und ber 
Erfenntnißgrund ift eine bloße Erfcheinung beffelben, ohne Selb- 
fändigfeit gegen denſelben. Die Methode ift objectiviſtiſch, dogs 
matifch, determiniftifch. Das Object beflimmt bier dad Subject 
ſchlechthin. Bei der Eubjectivität macht fih der Erfenntniß» 
grund frei von Seyndgrund, ftellt ſich diefem entgegen und 
macht fich felbft zum Realgrund. Die Subjectivität verfchlingt Die 
Dbjectivität und macht ſich zur Subftanz und biefe zum Accidenz. 

geitſchr. f. Philoſ. u. phil. Aritit, 49. Bau. 3 
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Princip und Methode find fubjerttoiftiich. Dort herrſcht objectiver 
Realismus, bier fubjectiver Idealismus. Das Verhältniß der 
Subſtanz zum Accidenz erfcheint in der Form des Ich unrichtig. 
Bei der Individualität und PVerfönlichfeit ift der obfective, reale 
Inhalt, das objectio-reale Seyn das Wefen, welches durd 
beide zur Erſcheinung und Wirklichkeit fommt mittelft des fub- 
jectio realen Seyns deffelben Weſens ohne daß beide in ihrem 
Unterfchiede nocdy hervortreten‘ und zum Bemwußtfeyn fommen. 
Die Verfönlichkeit ift die Masfe, durch welche fie noch bloß hin- 
bucchtönt, und ihr reales. Seyn durchdringt und durchklingt 
‚ (personat), ohne daß fie ſich noch im Unterfchiede won dieſem 
Seyn ald Subjectivität erfaßt. Sie reflectirt fih nur nod in 
fich felbft aus diefem Seyn, nicht aber rein aus fich felbft unt 
hat daher ein Bewußtſeyn, aber noch Fein Selbftbemußtfenn von 
fih. Sie vollzieht zwar auch diefe Reflegion in fich, denn ohne 
fie gäbe e8 feine Berfönlichfeit, weber ein fubjectiv.-, noch objectiv 
realed Seyn berfelben. Sie ift die Orundthätigfeit des Weſens, 


durch welche alle andern Thätigfeiten bedingt find, wenn die 


Perjöntichkeit fi) auch jener noch nicht bewußt ift, und fie dieſe 
Reflexion ohne Bewußtſeyn berfelben vollzieht. Sie ift füch wohl 
ihrer bewußt, aber noch unmittelbar, noch nicht in reflectirter 


Form. Unendliche Refleribilität ift ja die Grundform ber ger 


fligen Individualität. Das Bewußtfeyn dieſer tritt erft ale 
reines Celbftbeivußtfeyn mit der Subjectivität hervor. Damit 


fcheidet fich der objectiv «reale Inhalt von dem fubjectiv realen, 


und dad Wefen der Perfönlichfeit erfcheint fo im Gegenſatze ber 
Subjectivität und Objectivität, um fich durch ihn zu vermitteln, 
und beide ald vermittelt und vereint zu befigen. Diefe Vereini⸗ 
gung ift aber auf dem phänomenologifchen Wege nicht erreichbar. 
Auf diefem haben wir nur Gegenfäße, feine Einheit berfelben. 


Denn wie bis zur Subjectivität ‚die Objertivität einfeitig dieſe 


noch beftimmt und fie nicht zu ihrem Rechte und ihrer Berechti⸗ 
gung fommen läßt, fo beftimmt jegt die Subjectivität das objectiv⸗ 





reale Seyn einfeitig und läßt dieſes nicht zu feinem Rechte und 
feiner Berechtigung fommen, und man drüdt diefes durch den Ge 
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genfab des Ih und Nichtich aus. Dieſes Letzte iſt nicht ein 
wirkliches Seyn, fondern nur die Regation des Ich, welche nicht 
ind reine, fondern bloß ind empirifche Ich als Schranfe fällt, "von 
ber das reine Ich fich befreien foll durch einen unendlichen Proceß. 
Aber woher der Anftoß hierzu? 

Bei der Vermittlung des geiftigen Weſens an ſich herrſcht 
alfo zuerft der Realgrund einfeitig über den Erfennmißgrund, 
und läßt diefen nicht zur Selbfländigfeit gegen fich fommen, und 
deshalb ift die Methode objectiviftiih. Das Object beftimmt das 
Subject ſchlechthin. Sowie die Perfönlichkeit zur Subjectivität 
übergeht, wird diefe, ald Erfenntnißgrund, auch zum Seyndgrund 
gemacht. Die objective Realität wird in bie fubjectiosreale 
verflüchtigt und fo ihres felbftändigen Seynd beraubt. Der 
qualitativ beftimmte Unterfchied des objectio srealen Seyns wirb 
zu emem bloß quantitativen des Stufenverhältniffes beſtimmt 
durch Die Formen bed Erfenntnißgrundes, der Eubjectivität, bie 
fo Alles ift,. mag es, wie bei Fichte heißen: Ich ift Alles, ober, 
wie bei Scheling: Alles it Ih. Der Bantheismus Schellings 
und Hegels beruht ja gerabe auf der Verwechslung des Erfenntniß- 
grundes mit dem Seynsgrunde, fo daß er fich als theogonis 
[her und kosmogoniſcher Proceß offenbart, wobei felbft Die Mes 
tbode zum Princip wird. 

Das geiftige Weſen ift aber an fich felbft die Einheit jenes 
objectiv⸗ und fubjectivsrealen Seyns, oder der Objectivität und 
Subjeetivität in biefem Sinne. Es erſcheint nur felbft zuerft 
in jener, dann in biefer. Form, um durch biefe Unterfcheidung 
beider zur vermittelten Einheit zu gelangen; benn das Wefen hat 
an fih einen beftimmten Inhalt und in ihm einen beftimmten 
Zweck zu verwirklichen, welcher durch beftimmte Mittel zur Ers 
ſcheinung und Berwirflihung kommt, und diefer Inhalt hat auch 
on fich felbft feine Form. Allein dieſe kann nur durch bie 
Form der Subjectivität, durch bie Form des Erfennens, Fuͤhlens 
und Begehrens, bie ſubjectiv⸗-real find, zur Erfcheinung und 
Offenbarung kommen, Das geiftige Wefen offenbart fid) auch) 
als Subftanz, Individualität und Perfönlichkeit nur in biefen 
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fubjectio «realen Formen, aber e8 offenbart, in ihnen feinen objec⸗ 
tivs realen Inhalt in deſſen eigner, objectivsrealen Form. Es 
bringt mithin dad Wefen hierbei felbft erft dieſe feine fubjectivs 

‚ reale Formen an biefer objectiv «realen hervor. Deshalb erfcheint 
ed felbft zuerfi in der objectiv=realen Form bi6 ed an diefer 
jeine fubjeetiv «reale hervorgebracht, und fie dann in ihrem Un- 
terfchiede von jener erfaßt, und alsdann nicht mehr unmittelbar nur 

fie, fondern ſich felbft zum Inhalt und Object gemacht hat. 

Die trandfcendentale Erfenntnig hat aber die phänomeno: 
fogifche zur Vormusfegung, in welcher das Selbſt an ver Welt 
außer und in ſich feine Erfenntnißvermögen gewinnt, und fie 
alddann felbft zunähft nur als bloße Formen, dann erft ale 
feine wirklichen Vermögen apriori erfennt und fi) fo in Befit 
berfelben fegt, fie auß bloßen Sunctionen zu feinen Vermögen 
und Kräften, zu Erkenntniß⸗ und Dafeynsmöglichkeiten mat. 
Diefes ift erft die trandfcendentale Erfenntniß berfelben. 

Die Ontologie des geiftigen Wefens unterfcheidet fich daher 
von der PBhänomenologie defielben fo, daß fie durch dieſe fih 
vermittelt, und durch diefe Vermittlung in vollen Beſitz bed - 
ganzen ungetheiften objectios und fubjectiv -realen Weſens und 
fo zu der vermittelten Einheit beider gelangt, und dieſes mit ihr ald 
Princip eine ganz neue Methode beginnt. Auf vie analytilde 
und fonthetifche folgt die genetifche Methode der Production. 

Die närhfte Begründung durch das Weſen nach feinen, 
von Ihm in Beſitz genommeneu Kräften ift die Natur beflel- 
ben. Auch ihre durch ihr Weſen begründeten Principien, Seele 
und Geift nämlich, erhalten wir als Refultat ihrer Bhänomeno 
logie, um mit denfelben die Ontologie derfelben zu beginnen. 

Wie aber das Wefen der Perfönlichkeit die Einheit des 
Sach⸗ und Erfenntnißgrundes, oder des Realen und Spealen 
in dieſem Sinne oder des objectiv- und ſubjectiv Realen if, 
fo ift fie auch die Natur deſſelben. Es giebt daher eine 
fubjectiv» und objectiv reale Natur des gedachten 
Weſens. Wir werden fehen, daß in biefer Begrünbung bed 
perfönlihen Weſens und der Natur beffelben ber legte Grund 
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der Vereinigung und Einheit des Realismus und Idealismus 
zu ſuchen und zu finden iſt, und alle anderen Begründungsver- 
ſuche unzulänglic, find. Ich mache bier nur vorläufig auf dies 
ſes Ergebniß aufmerffam, um zu zeigen, wie alles. enticheidend 
das hier vor und liegende Problem ift, und welche Bedeutung 
feine Löfung für die Philofophie hat. 

Aus den verfchiedenen Formen des geiftigen Weſens er- 
giebt ſich eine in fich verfchiedene Natur, es ergeben fich ver⸗ 
Ihiedene Kräfte der Natur deſſelben. So ift die Subftanzialität 
iened Weſens der Grund der phyſiſchen und der fogenannten 
ontologifchen, die Individualität der Grund ber pfychifchen, bie 
Berfönlichkeit der Grund der piychifch»geiftigen und bie Sub» 
jectioität und Ichheit der Grund ber trandfcendentalen Natur des 
Weſens. Die Seele und ber Geift erhalten damit nicht allein 
erft ihre Subftanzialität, fondern auch ihre Apriorität durch ihr 
Weſen. Wäre dieſes abftract einfach, fo wäre es nicht felbft 
fubftanziel, und nicht Real» und Erfenntnißgrund, und koͤnnte 
auch Feine reale, fubftanziele Natur begründen. Die Subftan- 
zialiaͤt der Seele, ihre Naturfreiheit, ſowie auch ihre Uebers 
täumlichkeit und Weberzeitlichkeit find in ihrem Weſen begrüns 
det, und ebenfo auch bie reale Einheit der Seele und des 
Geiftes und die Befeitigung ihres bualiftifchen Verhaltens zu 
einander. . 

Wenn aber die Natur diefed Weſens eine objectivs und 
fubjectinsreale it, fo haben auch die Principien derfelben biefe 
zwieſach Realität, und find fowohl Seyns- als 
Erfenntnißgründe. Dem fubjectiv s realen Inhalte nach 
find Seele und Geift nicht bloß Principien ihrer Grundvermö- 
gen und. deren realer Einheit und der Grund ber Bejeitigung 
ihres Dualismus, fondern auch des beftimmten Inhalts, den 
fie nicht bloß zur Erfcheinung bringen, fondern auch an fi 
felbft begründen, fo daß auch hier Realismus und Idealismus 
vereinigt find durch ihr gemeinfames Princip. Die fogenann- 
ten Seelens und Geiftesvermögen find an fich felbft ideal, 
weil ihre Inhalt nur die Formen und Kräfte find, welche fich 
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feld uud jeden andern, d. h. jeden objectiv⸗realen Inhalt zur 
Erſcheinung und Offenbarung bringen, indem ſie ihn formen und 
geſtalten, und ſo mit jedem Inhalt ſich verbinden. Sie ſind 
aber auch die Gründe ihres weſentlichen Inhalts, und ihrer 
Uebereinftimmung mit ihm, eben weil fie nur die Erfcheinung 
ihrer PBrincipien, der Seele und des Geifted, und dieſe wieder 
in ihrem Wefen begründet find, welches bie Einheit ber objecti⸗ 
ven und fubjectiven Realität ift. 

„Das fpecififche Weſen des Geiftes, fagt H. Fichte (in 
feiner Anthropologie 2te Aufl. ©. 560 f.) beruht auf drei Merk 
malen, auf dem des Selbftbewußtieynd, des allgemeinen Denkens 
der freibewußten Selbftbeftimmung, endlich des apriorifchen In 
halt der Ideen. Jedes iſt von ber bisherigen Speculation 
einzeln hervorgezogen und zum ganzen Principe des Geifled 
gemacht worden; von Fichte dad Ich, von Hegel das Denten, 
von Jacobi und vielen andern die Vernunft, womit er (Jacobi) 
ben unbeftimmt gefaßten Inhalt der Ideen meinte. Sant hat 
zuerfi auf den apriorifchen Charakter aller jener Beſtimmungen 
aufmerfiam gemacht, wie dagegen jene drei Prädicate des 
Geiſtes fih innerlich zu einander verhalten, namentlich, was 
der wefentliche Grund und das Princip ber übrigen fey, dieſe 
Trage ift noch nicht zur Entjcheidung gelangt. Beſonders gilt 
biefed von dem noch immer dunkeln und ftreitigen Charafter 
jenes apriorifchen Vernunftbewußtſeyns. Was diefes Apriorifche 
eigentlich fey und wie ed im Bewußtjeyn entftche, und wie es 
zum Weſen des Geiftes ſich verhalte; dieß gehört wohl zuges 
ftandenerweife zu ben ftreitigften Partien pfychologifcher Unter- 
fuchung.” Dann heißt e8 weiter: „der Geift ift ein apriorifches, 
vorempirifches Weſen. Die apriorifchen Ideen find nicht bloß 
die Born, der Ausdrud unſeres Bewußtfeynd oder Vernunft, 
fondern auch vorher beftimmte Anlagen unfered realen, ſelbſt 
apriorifchen Geiſtesweſens. Bon hier aus’ ifi auch die Aprioris 
tät ded Denkens nicht nur, fondern bie viel verhandelte Ein 


heit des Subjectiven und Objectiven audreichend zu begrünten. 


Der Geiſt ift daher an ſich weder fubjectiv noch objectiv ,- fon 


Das Ich in feiner phänemenolog. u. ontolog. Begrüntung. 39 


bern trägt den Keim dieſes Gegenſatzes in feinem apriorifchen 
Anfihfeyn verſchloſſen“ (S. 566 — 69). 

‚Hiermit bat Fichte allerdingd ausgefproden, was auch 
ih al8 eine noch zu löfende Aufgabe der Philofophie betrachte, 
und ich habe in einigen Hauptpunften, nämlidy über die Duelle 
des Bewußtfeynd und der Raunzeitlichkeit fchon in diefer Zeit 
ſchtift meine Anſichten neben die von Fichte geftellt. 

Hervorheben will ich hier nur meine Unterfcheidung des 
Weſens bed Geiſtes von deſſen Natur, ferner die Unterſchei⸗ 
dung der Phänomenologie und Ontologie des Weſens und der 
Natur des Geifted. Jene geht von dem vorempirischen Weſen 
und ber vorempirifchen Natur des Geiſtes zur empirifchen über 
‚und fucht den legten Grund dieſer empirischen Erfcheinung und 
zugleich die DBermittelung deſſelben durch fie für das denkende 
Bewußtſeyn zu gewinnen, um ihn nun in diefer darzuſtellen. 
Die vorbewußte Einheit des Objertiven und Subjectiven, welche 
ih al8 die Einheit des objectiv» und fubjectivsrealen Weſens 
und der Natur beffelben bezeichne, (weil auch das Subjective 
an fi) als faldyes fein Objectived hat, das verfchieben ift von 
dein Objectiven des Realgrundes), hat eine fi) noch unbewußte 
Geſchichte ihrer Entwidelung in der Phänomenonologie derfelben 
zu durchlaufen, und diefe wird endlich eine fich bewußte bes Ich. 
Dieſes iſt die transfcendentale Erfenntniß, mit der jene Phaͤno⸗ 
menologie endet. Die unbewußte Gefchichte des Ich ift der Vor⸗ 
gang, den dieſes in der Form der Subftanzialität, Individualis 
tät und ‘PBerfönlichfeit hervorbringt. Im diefer ift der Unter: 
fhied und Gegenſatz bed objectiv⸗- und fubjectiostealen Weſens 
noch nicht hervorgetreten. Mit diefer Unterſcheidung beginnt die 
ſich bewußte Gefchichte des Ich in den Formen der Subjectivi- 
tät und Ichheit. Hiermit if der Gegenfag des fubjectio- und 
objectiv- realen Weſens bed Geiſtes hervorgetreten, und da⸗ 
mit auch feine WVermittelung und Einheit erfannt worden, um 
mit diefer Erfenntniß den Anfang der ontologifchen Begründung 
diefer Einheit zu beginnen. Das vorempirifche Wefen des Gei- 
ſtes bat ſich durch feine empirifche Erfcheinung zum überempis 
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rifhen Seyn, zur überempirifchen Erxiftenz beffelben in das ſich 
felber denfende Bewußtſeyn ober transfcendentale Selbſtbewußt⸗ 
feyn zu erheben und in ihm zu exiftiven. 

Hiermit ift mir erft die Errungenfchaft der Kant'ſchen Phi⸗ 
Iofophie in deren Lehre von der Apriorität des Geiſtes und 
bas Willen von ihr als eine transfcendentale Erfenntniß feſt⸗ 
gehalten. Die unmittelbare, noch vorbewußte Einheit des Ob 
jects und Subjectd als eine apriorifche, .entwidelt und vermittelt 
fi) in der unbewußten und bemußten Phänomenologie berfels 
ben, um als eine fo vermittelte gewußt und zum Anfang oder 
Princip der Ontologie gemacht zu werben. Der Weg ber Phaͤ⸗ 
nomenologie ift ein analytifcher, regreffiver, in welchem ber Er 
fenntnißgrund zum Seyndgrund führt, die Ontologie geht den 
umgefehrten Weg. Das Wiffen ober Erfenntnißprincip hat fh 
in vollen Beſitz des Grundes gefebt, um aus ihm nun bad 
Wefen und die Natur des Geiſtes zu begründen. Die Methode 
ift mit dem Princip eine progreffive geworden. Die Apriorität 
derfelben dem Weſen nach wird nun auch in apriorifcher Form 
erfannt. Erkenntniß⸗ und Seyndgrund find in vermittelte Ein- 
heit getreten. 

Die bisherige Philofophie Hat die Natur des geifi: 
genWeſens zudiefem, und als Idealismus die Phä- 
nomenologie derjelben zur Ontologie gemadt. So 
weit ftehen wir bis jegt in der Gefchichte der Philofophie. Deshalb 
ift ihr Realismus und Idealismus veraltet, und es 
find ganz neue Formen derfelben zu begründen. — 

Schon in meiner Schrift: „die Idee Gottes“, Habe ich 
die Unterfcheidung des Weſens und ber Natur. beffelben als 
Orundlage zur Begründung der göttlichen und menſchlichen 
Perfönlichkeit, und des Lebens beider HiftorifchsEritifch ſowohl, 
als fpeculativ in ihrer ganzen Bedeutung bargeftellt. Und fie 
hat auch Anerkennung unter den Philofophen und Theologen 
gefunden. In meiner Schrift: „die Erfenntnißlehre” und in feche 

in dieſer Zeitfchrift erfchtenenen Artikeln: „Begriff und Aufgabe 
der Erkenntnißlehre“ ift die vorliegende Frage in ein neues 


- 
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Stadium der Forbildung getreten, und hat ſich zu der Form 
erhoben, in welcher fie hier erfcheint, um ihre weitere Begrün- 
dung zu finden. 

Seit diefer Zeit find namentlich die Anthropologie und 
Piychologie in den Vordergrund, beſonders veranlaßt durch 
den als Reaction gegen den einfeitigen Idealismus ber Natur 
philofophie Schelling’8 und der Hegelfchen Philoſophie entftan- 
denen Naturalismus und Materialismus, getreten, ber bieje zu 
prüfen, aber auch von ihnen vieles zu- lernen hatten. Vor Allem 
ift e8 die Natnr, ift ed das unbewußte Seelenleben, welche zu 
ihrem Rechte und ihrer Anerfennung im Gebiete des Geiſtes ge⸗ 
fommen waren. Um aber Natur und Geift ald eine reale Eins 
heit zu erkennen, mußte fich die Seelenlehre vor allem über ben 
Moniemus und Dualismus gründlich erheben; biefe Erhebung 
war aber nur durch eine größere Vertiefung in das MWefen ber 
Seele und bed Geiſtes moͤglich, um in der Einheit ber Natur 
und des Geiſtes ben realen, fubftanziellen Unterfchted beider zu 
begründen. Denn biefer wird ja eben durch jenen Naturalismus 
und Materialismus aufgehoben. Es war daher die Subftanzial- 
lität der Seele, um deren Begründung es fich handelte. — Hier 
find nun vor Allem Fortlage, Lotze, H. Fichte, Ulrici, 
u. 4. überhaupt diefe Zeitfchrift zu nennen. 

Aber aud an die Theologen treten bie vorliegenden 
Probleme mit einer Macht heran, welche dad Bewußtſeyn ber- 
felben über ihre Bedeutung für die Grundlagen und Lehren der 
Theologie offenbart. Es ift gewiß als ein beveutfames Zeichen 
der Zeit anzujehen, wenn Theologen, wie Bruch in Straßburg, 
bier felbft Hand and Werf legen, und berfelbe eine Schrift über 
die Theorie des Bewußtſeyns fehreibt, auf deren Bedeutung Fichte 
in dieſer Zeitfchrift aufmerffam macht, und bie er gebührend 
zu würdigen ſucht. 

Für midy und gewiß auch für die Leſer diefer Zeitfchrift 
ift die Anzeige der genannten Schrift von Intereffe. Ich behalte 
mir vor Über diefe Schrift und bie in der Anzeige und Kritik der 
jelben von Bichte ausgefprochene Differenz diefes zu jenem Werfe 
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mich nod) feiner Zeit außzufprechen. Da aber Fichte hierbei meine 
Anficht gegen Bruch (S. 177.) anführt, fo benuge ich biefe 
Gelegenheit mit Freuden meine Einftimmung mit ihm in folgen 
dem Gate hier auszufprechen: „Der Geift iſt potentia oder 
apriorifcher (vorbewußter) Weife ſchon Ich, aber nicht actu. Er 
tft feinem Wefen nad dafür angelegt, feit Ewigfeit dazu aus⸗ 
erfehen, zum Sch zu werben, aber feiner Wirklichkeit nad 
macht er felbft fich dazu, und es tft eben die Entwicklungsgeſchichte 
feines Bewußtſeyns, fich durch eigne That, durch bewußte Selbfl- 
durchdringung dazu zu erheben, aber ungenau und verwirrend 
ift e8, um jener inneren Wechfelbeziehung willen, jenes Reale 
anfangs -[chon ald „Ih“, vollends ald „reines Ich“ zu be 
zeichnen, welches in jedem Sinne nur ald Product einer fünft- 
lichen pfychologifchen Reflexion zu gelten hat” (S. 177). Wenn 
Fichte nun unmittelbar hierauf fortfährt: wir fagen daher mit 
Sengler: das Ich ift der allervermittelfte Begriff, deshalb 
wird ed fo ſchwer erfannt, denn ed wird feine Ber: 
mittlung nicht vollzogen (von Fichte in gefperrter Schrift 
angeführt), fo bin ich auch gewiß, daß ber obige Ausdruck im 
Schlußſatze: „einer fünftlichen pfychologifchen Reflexion“ feine bloß 
fubjective Reflexion, die wir bloß machen, fondern welche das 
Sch ſelbſt macht, heißen fol; denn dieſes ift Bier Die Alles 
entfcheidende Frage, ob das Ic diefe Reflexion ſelbſt als den 
vermittelften Act feines Selbſtbewußtſeyns vollzieht, oder ob wir 
ihn nur vollziehen, ob er mithin ins Ich felbft, oder bloß in 
und fällt. Hierin würde die Hauptbifferenz zwilchen mir und 
Fichte Liegen, wenn er ber legten Anficht wäre. Dieſes verbietet 
mir aber anzunehmen auch folgender Sap, den Fichte (S. 179) 
als feine Lehre ausprüdlich hier aufftelt: die Entwicklungsge⸗ 
fchichte des Bewußtfeyns hat Feine. andere Bedeutung, wie 
feinen andern Inhalt, als jene innern vorempirifchen Anlagen 
des Geiſtes in das Licht dieſes Bewußtieynd und damit in bie 
freibewußte Beherrfchung bed nun zum „Sch“ gewordenen 
Geifted treten zu, laßen, die Einwirkung „ver Außenwelt" hat 
dabei nur den Werth; des wedenden „Reizes“ nicht einer wahr: 
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häften Bereicherung des eienegehaiirt, ber Tediglich von Innen 
ber dem Geiſte zu Theil wird“. 

Das Wefen des Geiftes ift mir, wie oben gezeigt, anfangs 
Subftanz und ift als ſolche fchon die obgleih auch noch bloß 
unmittelbare Einheit ded Sach⸗ und Erfenntnißgrundes oder 
bed Realen und Spealen oder noch beftimmter des objectiv⸗ und 
ſubjectiv⸗ realen Wefend. In der Form der unmittelbaren Ein- 
heit erſcheint dieſes Weſen auch noch in der Form der Indivi⸗ 
dualitaͤt und Perſoͤnlichkeit; denn das Idealprincip, in welchem 
das Realprincip ſich ſelbſt erſcheint, hat ſich noch nicht als das, 
was es an ſich ſelbſt im Unterſchiede und Gegenſatze zum Real⸗ 
princip iſt, mithtn noch nicht in feiner eignen fubjectiv » realen 
Realität erfaßt. Es ft fich daflelbe nur noch bewußt in Bezug 
auf den objectivsrealen Inhalt, nicht aber unabhängig und frei 
von ihm. Es reflectirt fih nur aus jenem Inhalt in fich ſelbſt, 
nicht aber an und für fich nach feiner reinen Selbſtheit. Man 
hat diefe Reflexion auch bloßed Bewußtfeyn im Unterfchiede vom 
reinem Gelbftbewußtfeyn genannt, Aber auch biefe LUnterfcheis 
bung ift nicht genau und beftimmt genug, denn auch die geiftige 
Individualität und PBerföntichkeit find fich ihrer felbft bewußt, 
aber nur noch nicht in der reflectirten Form des Selbftbeiwußt« 
ſeyns, welches jenes noch unreflectirte Selbftbewußtfeyn zum Ins 
halt und Object hat, und daher das Selbftbewußtfenn jenes ift. 
Diefed Leste erfcheint phänomenologifch in der Subjectivität und 
Schheit, um fi als ontologifches oder transfcendentales Ich zu 
vermittlen, und dann als Wefen die Subftanz, SIndivipualität 
und Verfönlichkeit aus fich zu beftimmen, und in ihnen als bas 
was es an fich ift, oder ontologiſch zu erfcheinen und fich durch 
dieſe feine Beitimmung als Grund feiner Ratur zu conftituiren 
und fie zu begründen, Es wird damit erft dad vorbewußte und 
‚unbewußte Ratur » und ©eiftedleben zum bewußten erhoben. Es 
bringt fo dad Ich auch in die innerften, geheimnißvollften Tiefen 
feines Weſens und Lebens und fucht fie zum Bewußtſeyn zu 
bringen. Denn es giebt eine ſinnlich-empiriſche und 
ideale Rationalität. Während man bisher mit dem Geifte 
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und feiner Ipealität als dem Höchften fihließt, und bie Theofophie 
für die hoͤchſte Stufe hält, ift diefe vielmehr nur Grundlage, Bors 
ausfegung für eine höhere Vermittlung und Vollendung bed 
geiftigen Weſens, deſſen Erfenntnißgrund daher viel weiter reicht, 
als man biöher immer angenommen hat, und wie aud Fichte 
anzunehmen fcheint. Irre ich nicht, fo liegt hierin auch der Haupt, 
grund unferer Differenz über den Begriff des Ich. Sch werte 
mich bemühen, alle diefe Probleme noch näher zu begründen. 


Sengler. 


Necenſionen. 


M. Carriere: Die Kunſt im Zuſammenhang der Eulturent: 
wickelung und die Ideale der Menſchheit. Zweiter Band: 
Hellas und Rom in Religion und Weisheit, Dichtung 
und Kunſt. Ein Beitrag zur Geſchichte des menſchlichen Geiſtes. Leip⸗ 
zig, Brockhaus, 1866. 


Carriere macht mit Recht darauf aufmerkſam, daß ſein 
Plan, den Entwickelungsgang der Kunſt in allen ihren Zwei⸗ 


gen, der Poeſie und Muſik wie der Architectur, Seulptur und 
Malerei, durch alle Zeiten und Voͤlker zu verfolgen ober wie 


er felbit fagt, „die Summe deſſen zu ziehen, was auf dem 


Gebiete der allgemeinen Kunftgeihichte für ausgemacht gelten 
fann, und eine anfchauliche Gefchichte bed Ganzen nady feinem 
Entwidelungsgange und Innern Zufammenhang zu geben”, «in 
eifter Verſuch ſey, — ein Werf, „wie feither weber in 
Deutfchland noch anderwärts ein Ähnliches vorhanden war.“ 
Schon daß er einen folhen Verſuch wagte, daß er es unter 
nahm, an ein fo großes und, ſchwieriges Werk kühn und ener- 
gifch Hand anzulegen, ift ein Verbienft, welches um fo höher an 


zufchlagen ift, als der Geift der Zeit auf allen Gebieten der 


Wiſſenſchaſt in dad Detail der Einzelforfchung ſich dergeftalt zu 
zerfplittern droht, daß darüber der Zufammenhang ded Ganzen, 


burch welches der Theil doch überall bedingt ift und feine Ber | 
beutung, feinen Werth empfängt, nothivendig verloren geht. 
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Earriere8 eigenthümliche Begabung drängte ihn ohne Zweifel 
zu dem Unternehmen und gewährt zugleich eine Art von Garan⸗ 
tie für fein Gelingen. Denn fol das Werk gluͤcklich hinausge⸗ 
führt werben, fo bedarf e8 nicht nur eines poetifchen Ta⸗ 
lentes, eines fichern Schönheitögefühle, eines feinen Sinnes 
für die Unterfchiede der Gattungen ufd Style, einer hohen Em- 
pfänglichfeit für dad Große und Aechte in allen Künften, fon- 
dern ebenfo fehr der philofophifchen Begabung, der Bähigs 
keit, in den Zuſammenhang der Erfcheinungen einzubringen, die 
leitenden Ideen in ihnen zu erfennen, fe auf ihre legten erfenn- 
baren Gründe zurüdzuführen, weil nur dadurch in der Vielheit 
die Einheit, in den Theilen das Ganze erfaßt werden kann. 
Auf dem Gebiete der Kunft und Poeſie thut meift die philos 
fophifche Begabung dem Schaffen des Kuͤnſtlers und Dichters 
Eintrag, wie umgefehrt im Gebiete der Wifjenfchaft und Philo- 
fophie das poetiſche Talent den Erfolgen der wiflenfchaftlichen 
dorfhung. Hier, im Gebiete der Gefchichte der Kunft, der 
weithiftorifchen Entwidelung der Idee der Schönheit, reichen 
fi) beide Gaben gefchwifterlich die Hand, bier..fönnen fie nicht 
nur zuſammenwirken obne fich gegenfeitig zu flören, — bier 
it fogar ihr Zuſammenwirken die unerläßliche Bedingung einer 
glüdlichen Löfung ber Aufgabe. 

Earriere betont daher zwar mit Recht das philoſophiſche 
Element in ſeinem Werke. Er habe, bemerkt er (in der Ein⸗ 
leitung zum erſten Bande), in ſeiner Aeſthetik eine Philoſophie 
der Kunſtgeſchichte verſprochen; aber, fuͤgt er hinzu, ſte ſey ihm 
wie von ſelbſt unter den Händen zu einem mehr darſtellenden 
als betrachtenden Buche geworden. Und obwohl er (in der Vor⸗ 
rede zum vorliegenden zweiten Bande) meint, „da® Ganze lafle 
fih wohl auch eine Philofophie der Gefchichte vom Standpunkte 
ver Hefihetif nennen”, fo überwiegt doch auch in dieſem zweis 
ten Theile das Princip der hiftorifchen Entwidelung über dem 
der philofophifchen Reflexion. Ich denke, ed war nicht nur fein. 
eigner Genius, fondern der Stand der Dinge (weil die zunächfl 
zu löfende Aufgabe), der feiner urfprünglichen Abſicht diefe Wen⸗ 
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bung gab und bewirkte, daß unwillführlich fein Werk zu einem 
mehr bdarftellenden ald betrachtenden Buche geworden. Denn 
eine Philoſophie der Gefchichte im wahren eigentlichen Sinne 
des Worts ift, meine ich, erft möglich, nachdem die Aufgabe, 
an beren theilmeife Löfung Carriere gegangen, in alljeitiger 
MWeife, im Gebiete der Religion wie ded Staats und der Sitt⸗ 
lichkeit, der Kunft wie der Wiffenfchaft und Philofophie, bes 
friedigend gelöft ift, wenn in allen Sphären des menſchlichen 
Lebens der Zufammenhang und Entwidelungsproceß ber Welt, 
geſchichte ſich fo weit Mar überfehen läßt, daß der philoſophiſche 
Gedanfe mit einiger Sicherheit die (unvermeidlich bleibenden) 
Lüden auszufüllen und das Ziel, wenn nicht zu erfennen, doch 
zu biviniren vermag. Barriere hat m. E. ganz Recht, — un 
die unbefangenen Forſcher ber Geſchichte, Hiſtoriker wie Philo⸗ 
ſophen, werben ihm beiſtimmen, — wenn er (in der Ein 
leitung zum .erften Bande) behauptet: die Gefchichte ift „Fein 
bloßed Product Logifcher Nothwendigkeit, deshalb auch nicht 
auf rein rationalem Wege zu erichließen und zu conftruiren, 
fondern fie ift auch ein Werf der Freiheit, und darum durch 
Erfahrung zu erfennen.”" Er hat ganz Recht, wenn er hin 
zufügt: „Aber auch die bloße Kenntnißnahme von Thatfäd- 
lichen ift noch Feine Erfenntniß, fondern dieſe verlangt die 
Einfiht in den Weltzufammenhang und in ben Grund be 
Dinge; dadurch werben bie Thatfachen zu Thaten des Geis 
ſtes, zu Glieden und Momenten feines Organismus. Für 
diefe zugleih empirifhe und philofophifche Betrad- 
tung wird der Reichtum der Menfchheit viel größer, ihr Bild 
viel fchöner; denn wie bei den Pflanzen giebt es auch bei 
den Menſchen allgemeine Gefebe der Lebensgeftaltung, aber zus 
gleich find diefe für befondere_Gruppen beſonders modificirt, und 
jedes Einzelweſen erfüllt die Norm feiner Gattung mit origina- 
fer Triebfraft auf feine Art, bei den Menfchen kraft ihrer Selbf- 
beftimmung." — Allein eine Philoſophie der Gefchichte kann ſich 
mit einer folhen zugleich empirifchen und philofophifchen Betrach⸗ 
tung nicht begnügen. Sie muß nothwendig die Trage beant⸗ 
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worten, wie die Rothwendigfett mit der Freiheit, dad allgemeine 
Gejeg mit der Selbftbefimmung der Menfchen ſich vertrage. 
Sie muß nothwendig ein letztes Ziel der weltgefchichtlichen Ent- 
wicklung feftzuftellen fuchen; denn ein Entwidlungsgang ohne 
beſtimmtes Ziel ift im Orunde feiner. Cie muß daher aud) das 
fhwierige Problem löfen, wie das Ziel erreichbar fey, wenn boch 
die Freiheit fich ihm widerfegen, dahin und borthin abweichen 
fann, und wenn doch nicht bloß ein Bruchftüd der Menfchheit, 
fondern die Menfchheit ald folche, in allen ihren Gliedern und 
Theilen das vorgeftedte Ziel, die Spige der Entwidelung, ben 
Punkt letter Vollendung erreichen fol. Dieſe Bragen dürften 
fhwerlich in befriedigender Weile zu beantworten feyn, ohne über 
das irdifche Dafeyn der Menfchheit hinauszugreifen und damit 
den Boden ber Gefchichte zu verlaſſen. Eine PBhilofophie der 
Geſchichte wird daher immer von einer philofophifchen Darftel- 
lung der Gefchichte, obwohl fie allein die wahrhaft wiflenfchaft- 
liche tft, fich doch fehr beftimmt unterfcheiden. Jene muß noth» 
wendig den allgemeinen Zwecbegriff, bie göttliche Idee zum 
herrfchenden, Alles beftimmenden Principe machen; biefe wird 
um fo vollendeter feyn, je mehr es ihr gelingt, lebendige An⸗ 
ſchaulichkeit mit begrifflicher Beftimmtheit zu einigen, in ber ein- 
jenen gegebenen Erfcheinung unbefchadet ihrer Eigenthümlichkeit 
und dharafteriftifchen Befonderheit den Widerfchein eines Allgemeinen 
(des Begriffft oder Geſetzes) aufzuzeigen, das einzelne Werk un- 
befchadet feiner Selbftändigfeit, die einzelne That unbeſchadet 
ihrer Treiheit in den Zufammenhang eined großen Ganzen als 
integrirendes, geforderte 8 Glied deſſelben einzureihen. Im Allge⸗ 
meinen, in bem vorliegenden zweiten Bande wenigftens, ift es 
Barriere m. E. wohl gelungen, diefen Punkt der Einigung von 
philofophifcher Betrachtung und gefchichtlicher Darftellung richtig 
zu treffen. 

Für den Standpunft der Aefthetif, von dem aus der die 
MWeltgefhichte auffaßt und darftelt, ift aber auch das klaſſiſche 
Alterthum, insbeſondere Griechenland und feine Geſchichte ein 
vorzugsweife günftiger Gegenftand. Iſt es doch Längft audge- 
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fprochen und faft allgemein anerkannt, daß die Idee des Schö- 
nen das Grundprincip der Hellenifchen Sitte und Sittlichfeit und 
bamit des Hellenifchen Geiftes, die Kunft und Fünftlerifche Thaͤ⸗ 
tigfelt der Bulsfchlag des gefammten Hellenifchen Lebens war. 
Hier alfo ift der Standpunkt der Aeſthetik nicht einer neben ans 
dern, fondern der Standpunft zur 2Eoynw, derjenige Gefidt: 
punft, der die Einheit des Princips vertritt, von dem aus, allein 
- die Mannichfaltigkeit der Erfcheinungen fi zu Einem Ganzen 
zufammenorbnet. Es fam nur darauf an, dieß auch darzuthun, 
bad Malten ded gefundenen Princips in allen den verfchiebenen 
Gebieten ded Lebens auch nachzuweiſen, insbeſondere aber das 
Princip felber, die Idee der Schönheit wie ſte der Griechiſche 
Geiſt auffaßte und verwirklichte, möglihft fcharf und genau zu 
beftimmen. Denn, ed war keineswegs dad Schöne an ſich, in 
allen Momenten feines Begriffs, in allen Formen feiner Er 
fheinung, das die Griechen begeifterte und ihnen in al ihrem 
Thun und Laffen vorfchwebte, fondern es war eine ganz be 
ſtimmte Saffung und Form befielben, ein fpecifiich Griechifched 
Ideal, das die Kunft, die Religion und Sittlichfeit, das Leben 
und bie Gefchichte der Hellenen abſpiegelt. Es Fam darauf an, 
dieß fpecififch griechifche Ideal, — das fpäter die. Römer gleich⸗ 
fam adoptirten, — begrifflich Har und ſcharf zu beftimmen, un 
in den hiftorifchen Erfcheinungen und Thatfachen zur Anfchauung 
zu bringen. Das ift ed, was Carriere gethan hat, das iſt der 
Kern feines Werks. | 

Er bezeichnet das Griechifche Ideal ald „das Natur: 
ideal” ber Menfchheit. „Stand der Geiſt im Orient noch 
“ vielfach unter der Herrfchaft der Natur, fo. fommt er in Griechen⸗ 
land und Rom mit ihr in’d Gleichgewicht; eine neue Epoche 
beginnt dann mit der Vertiefung des Geiftes in ſich felbft, mit 
feiner Erhebung über die Ratur.: Das Naturideal der Menſch⸗ 
heit ift im claffifchen Alterthum verwirklicht: worden; das Ideal 
bed Gemuͤths tft mit Chriflus und dem Germanenthum in 
bie Weltgefchichte eingetreten; und wenn wir von einem Reiche 
bed Geiſtes reden, bem wir zuftreben, fo wollen wir bielen 
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damit nicht als naturlos oder gemüthlos bezeichnen, ſowenig ale 
wir dem Alterthum das Gemüth, dem Mittelalter den Geiſt ab- 
fprechen ; aber es kommt bei foldhen Beftimmungen darauf an, 
daß man das Entfcheidende erfafle, den Kern und die Alkme, 
bie Spige und Blüthe der Sache“ (Vorwort, S. VII). Das 
Seal der Griechen und Römer, das Naturideal ſteht alfo nach 
Carriere's Anſicht im Gegenfag zu dem Gemütheideal des Mits 
telalter8 und dem Geiſtesideal der neueren Zeit und ihrer Zus 
kunft; dadurch gewinnt ed zunaͤchſt nur eine negative Beftimmtheit: 
es ift nicht Gemuͤthsideal, nicht Geiftesiveal. Poſitiv beftimmt 
et es burch die beiden allgemeinen Säge, daß „in Griechenland 
und Rom der Geift mit der Natur in's Gleichgewicht gefommen," 
und daß „im claffifchen Alterthum bie tonangebende Kunft die 
Plaſtik geweſen,“ indem deren „Eigenthümlichfeit nicht nur bie 
Architektur und Malerei, fondern auch die Poeſie und Mufif 
durhbringe, und in den Charakteren der großen Männer wie 
in der Ordnung bed öffentlichen Lebens und in der Religion fich 
bezeuge.“ Diefe Säge führt er dann näher aus, indem er das 
Naturideal als „die Naturgeftalt des Geiſtes in feiner Vollen- 
dung” bezeichnet und dieſe Bezeichnung dahin erläutert: „Der 
Grieche verfinnlicht fi das Ideal, und in der Naturgeftalt ahnt 
und fieht er das Geiftige. Die Bhantafle reicht ihm ben Ariadne- 
faden durch das Labyrinth des Lebens; die Vernunft in ber 
Welt ahnt und verfteht er durch die Harmonie ihrer Formen und 
Ordnungen mit feinem eignen Bildnergeiſte; im Mund der Dich⸗ 
ter gewinnt bie religiöfe Wahrheit Geflalt, und wenn bie chrift- 
lichen Dogmatifer fid, denfend abmühen zu begreifen, wie in Gott 
Gerechtigfeit und Gnade fich verföhnen, fo Löft der Grieche Phi⸗ 
dias bildnerifch das Näthfel, indem er durch das Antlig des 
Zeus die unmittelbare Anfchauung davon überzeugt, daß bie 
böchfte Macht zugleich die höchfte Güte iſt. Gerade bie Plaſtik, 
diefe mittlere der bildenden Künfte, die -in ber ganzen vollen 
Körperlichkeit den in fich gefammelten Geift zur Erfcheinung 
bringt, die Maffe weder ald Maffe wirken läßt wie die Archi- 
teftur, noch bloß den Widerfchein der Dinge giebt wie die Ma- 
geitſchr. ſ. Bhllof. u. phil. Kritil. 49, Band. 4 
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ferei, fondern die Materie felber bejeelt und das Ideale mit 
Realität fättigt, fie die nichts barftellen kann was ſich nicht in 
feften Formen fundgiebt, aber auch nichts der Ahnung überläßt, 
fondern dem‘ ihr gemäßen Inhalt vollbeftimmte Geftalt verleiht, 
gerade fie war darum die dem Griechenthum entfprechende Kunft, 
fie kam hier zur höchften Blüthe, fie ward tonangebend für die 
andern Künfte nicht nur, fondern für das ganze Xeben, für die 
Sittlichkeit des Einzelnen wie für die Ordnung bed Gemein 
weſens, ja für die Wiſſenſchaft. Der Menfch als ver Natur: 
organismus bed Geiftes ift vorzugsweife Gegenftand der ‘Blaftif: 
in der menfchlichen ©eftalt dachte, ſchaute der Grieche fowohl 
feine Götter wie den Duell der neben ihm auffprubelte, den 
Baum ber um ihn grünte, die Sonne die über ihm leuchtete; 
denn er fah ein inneres Wirken und gefegliches Walten auch in 
diefen Dingen, und indem er fie befeelte, erfchienen fte ihm men. 
fhenähnlih” (S. 5). 

Ich ftimme mit diefen Sägen im Allgemeinen überein. 
Die Definition des Weſens der Plaftif ift vortrefflich; fie trifft 
ben Kern der Sache, und ebenfo ift e8 m. E. vollkommen richtig, 
dag die Plaftif nicht nur bie tonangebende Bildfunft, fonbern 
"der Geift und Charakter ded Plaſtiſchen der ECharafter der ge 
Tammten griechiſchen Kunft, ja des Griechenthums felber in Staat 
und Sitte, Religion und Wiffenfchaft if. Aber eben darum 
feheint mir der Ausdruck „Naturideal“ nicht wohl gewählt. IR 
damit, wie Garriere felbft angiebt, die „Naturgeftalt“ des Geiſtes 
in ihrer Vollendung, d. 5. die menfchliche Geftalt, der menſch⸗ 
liche Organismus gemeint, fo gewinnt es den Anfchein, als folk 
die vollendete (ideale) Schönheit des menſchlichen Xeibes dad 
fpecififch Griechifche, die gefammte Hellenifche Bildung beherr⸗ 
fchende Ideal gewefen feyn. So beftimmt ift es aber offenbar 
zu eng gefaßt. Es ift wenigftend nicht wohl einzufehen, wie 
bie Idealgeſtalt des menſchlichen Leibes nicht nur dad Form⸗ 
princip der bildenden Kunſt, ſondern auch ber Poeſie, der Lyrik 
und Muſik, des Staats, ber Sittlichkeit, der Wiſſenfchaft habe 
abgeben fünnen. Die Naturfeite des Geiſtes — und fie fann 
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doch nur gemeint feyn, wo von dem LZebensprincip der geſamm⸗ 
ten Griechiſchen Bildung die Rebe it, — ift aber auch nicht 
der Organismus, fon ern tie Sinnlichfeit, dasjenige Mo- 
ment bed Geifted, dad ihn in fteter lebendiger Wechſelwirkung 
mit dem Leibe verbindet. Das ift auch Carriere's Meinung; 
fein Raturideal ift im Grunde das finnliche Ideal, das Ideal, 
deſſen Form die finnliche Anſchauung, deſſen Inhalt „die Har⸗ 
monie des Geiſtigen und Sinnlichen“ iſt (S. 9. Die Sinn» 
lichkeit ſteht in unmittelbarer Beziehung zur Leiblichkeit bes 
Menſchen und damit zur Natur; man pflegt fie daher von ber 
Geiftigfeit beftimmt zu ſcheiden, und infofern mit Recht, als bie 
Bunctionen ber Sinnlichkeit nicht vom Geifte allein, fondern nur 
unter Mitwirfung (Anregung) des Organismnd vollzogen wer 
den; infofern aber mit Unrecht, ald die finnlichen Empfindungen 
und Gefühle, Berceptionen, Triebe und Strebungen eine Bedeu⸗ 
tung für Kunft, Wiſſenſchaft, Sittlichfeit ıc. doch nur dadurch 
gewinnen, daß fie und zum Bewußtſeyn kommen und bamit 
Momente des geiftigen Lebend werden. Unterſcheidet man in 
diefem Sinne Geift und Sinnlichkeit, fo fann man allerdings 
mit Carriere fagen, daß der Geift, der die alt orientalifche Euls 
tur durchdringt, noch unter der Herrfchaft der Sinnlichkeit und 
damit der Natur ftand, wenn auch diefe Herrichaft, je nad) dem 
verfchiebenen Charakter der Völker und ber fie umgebenden Natur, 
ſehr mannichfach ſich modifleirte und auf ben verfchiebenen Stus 
fen der Bildung fehr verfchieden erfcheint, auf den niedern ala 
despotiſche Willkürherrſchaft, auf den höheren als ein geſetzlich 
georbneted Regiment (das einen Unterfchied zwifchen den Reguns 
gen der Sinnlichkeit macht und fie in verfchiedener Weife einan- 
der fubordinirt), auf den höchften als eine ſchwankende ofcillirende 
Bewegung, in welche dad Streben bed Geiſtes nad) Befreiung 
von den Feſſeln der Natur ſich ankuͤndigt. Im Judenthum und 
faft gleichzeitig im Griechenthum brach er die Feſſeln, dort auf 
dem Wege der religiöfen Erhebung, vom religiöfen (göttlidy ers 
tegten) Bewußtfeyn aus, hier auf dem Wege ber küuͤnſtleriſchen 
Begeifterung, vom Schönheitögefühle aus; — aber bort wie hier 
A* 
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war der Erfolg nod) keineswegs die Herrichaft des Geiſtes über 
die Sinnlichfeit, ſondern Dort nur die geforderte, aber nie volls 
zogene (weil unvollziehbare) Negation der Sinnlichkeit, hier nur 
ein Compromiß mit ihr, das Anerfenntniß der gleichen Berech⸗ 
tigung beider Seiten, oder wie Carriere fagt, die SHerftellung 
des Gleichgewichtd zwifchen Geift und Natur, die Harmonie 
des Geiftigen und Sinnlichen, welche die Idee der Schönheit 
fordert. | 

Bom rein Afthetiichen Standpunft nämlich haben die Gries 
hen ohne Zweifel Recht, wenn fie in dem Wefen und ben 
Werfen der Plaſtik den vollfommenften Ausdruck der Idee der 
Schönheit fuchten und fanden, Denn unter den ethifchen Ideen 
vertritt die der Schönheit dad Formprincip, die Forderung 
höchfter Bollfommenheit der Erfheinung und Darftellung. 
Die Erfcheinung, die Darftellung aber fällt in dad Gebiet ber 
Anfchauung und damit der Sinnlichkeit. Das, was in ihr er 
fcheint, der Inhalt der künftlerifchen Darſtellung, ift zwar flets 
das geiftige Xeben, da8 Thun und Leiden der Seele, Vorftellun- 
gen, Begriffe, Ideen; aber ten hoͤchſten Grad der Vollfommen- 
heit, die Form der Schönheit, kann die Darftellung nur erreis 
hen, wo bdiefer Inhalt in vollfommener Harmonie mit ber 
finnlichen Erfcheinung fteht. Die Idee der Schönheit fordert 
alfo principiell jenes Gleichgewicht zwifchen Geift und. Sinnlich⸗ 
feit, die volle, in der Gleichberechtigung gegründete Harmonie 
beider Seiten. Diefe Harmonie zur Anfchauung zu bringen, 
ift der befondere Beruf der Plaſtik; fie ift mithin gleichfam par 
excellence die Berfünderin der Idee der Schönheit, und daraus 
erflärt fich die Thatſache, daß ein Meifterwerf der Plaftit — 
und nur in der Griechiſchen Sculptur finden wir originale Mei⸗ 
ſterwerke — ben Farften, vollfommenften Eindrud der Schönheit 
ein als folcher macht. In jeder andern Form, in ben Dar: 
ftellungen ber Architektur und Malerei wie in der Poeſie und 
Muſik werden wir zwar ebenfalls wohl die Schönheit wahrneh⸗ 
men und ihre Wirkung bis zur Begeifterung empfinden, — 
benn fie ift keineswegs an bie plaftifche Darftellung ausſchließlich 
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gebunden, — aber in jeder andern Borm wird der Eindrud ber 
Schönheit als folcher ſchwächer, unvollfommener erfcheinen, weil 
er in jeder andern Form unreiner, mit andern Gefühlen und 
Regungen der Seele gemifcht if. Die plaftifche Darftellung 
fordert dieſe Reinheit, dieſe ungemifchte Schönheit und damit 
jene vollfommene Harmonie des Geiftigen und Sinnlichen, weil 
fie ganz und gar in der finnlicyen Anfchauung aufgeht, die volle 
Körperlichkeit, aber auch nur fie zur Erfcheinung bringt, nichts 
ber Ahnung, der ergänzenden, ausführenden Phantaſie bes Bes 
fhauerd überläßt. Sie alfo ift ganz an bie Schönheit bes 
Leibes gebunden, und biefe verliert nothwendig an ber hars 
monifchen, gefeßmäßigen Gliederung der Theile, an dem harmo⸗ 
nifchen Fluß der Linien, an der barmonifchen Zufammenordnung 
alled Einzelnen zu Einem Ganzen, wo das geiftige Reben feine 
Gewalt über das finnliche, Teibliche geltend macht, wo der grüs 
belnde Gedanke die Stirn in Falten zieht und das Auge ftierend 
auf einen imaginären Punkt fizirt, wo der -Affeet die Geſichts⸗ 
züge verzerrt, wo der Wille den Körper zu unnatürlihen, ihm 
widerfprechenden und damit biöharmonifchen Bewegungen zwingt. 

Es ift der Grundzug, der charakteriftifche Kern des Gries 
chenthums, alle Kräfte des Gemüths, alle Yunctionen und Bros 
ductionen des Geiſtes in unmittelbarer harmonifcher Beziehung 
zur Sinnlichkeit und damit zur finnlihen Anfchauung zu halten; 
diefe Beziehung ift gleichſam der Schwerpunkt des ganzen Gries 
hifchen Lebens. Daher — wie Earriere im Einzelnen nachweift 
— dad plaftifche Gepräge der gefammten Griechifchen Geiſtes⸗ 
bildung. Ihre Götter find idealifirte, zur höchften Stufe der 
Vollkommenheit erhobene Menfchengeftalten und Menfchencharafe 
tere, von den Sterblichen nur durch diefe höchfte, dem Menfchen 
unerreichbare, die Glüdfeligfeit und Ewigkeit involvirende Voll⸗ 
fommenheit, von einander nur dadurch verfchieden, daß in jedem 
eine beftimmte Seite der Natur und Sinnlichkeit zu einer ent- 
Iprechenden Seite des Geiſtes in harmonifcher Beziehung erfcheint, 
und daß wie bei den Menfchen, hier bie geiftige, dort bie finn> 
lihe Seite ein relatives, aber immer nur relatived Webergewicht 
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behauptet. — Das Princip der Hellenifhen Sitte und Sitt⸗ 
lichkeit ift nicht das patriarchalifche, aus der Familie entiprins 
gende Princip der Autorität, nicht das. ftaatliche Princip der 
Unterordnung des Einzelnen unter dad Ganze (dad ift ed nur 
in dem ungriechifchen Staate Platos), nicht das religiöfe Prin⸗ 
cip des göttlichen Geboted und des unbedingten Gehorſams, aber 
auch nicht die allgemeine Menfchenliebe, nicht die Gleichheit und 
Freiheit Aller, nicht die höchftmögliche Ausbildung und Steige: 
rung aller Kräfte und Bähigfeiten des menfchlichen Wefens, — 
fondern das Sittenprincip der Griechen ift das Princip der plafti- 
chen Schönheit, dad Ma aß, die rechte Mitte zwifchen dem Zuviel 
und Zuwenig (die Ariftoteles für dad Weſen der Tugend erflärte), 
die Bedingung und Grundlage aller Harmonie. Die griechifche 
Sitte forderte daher nicht, daß die finnlichen Triebe und Gelüfte 
vom Geiſte beherricht und feinen Zweden untergeorbnet werben, 
fondern nur gemäßigt follen fie werden, fie fo wohl wie bie 
geiftigen Strebungen. In dieſer Mäßigung beider, in ihrer 
beiderfeitigen Beichränfung und Beherrſchung durch dad Maaß, 
welche gefordert wird, wenn das Gleichgewicht ber Seele, die 
innere Harmonie ihrer Bewegungen, ihrer Bunctionen und Affec⸗ 
tionen nicht geftört, bie Kraft und Schönheit des Leibes nicht 
beeinträchtigt werden fol, — in biefer Mäßigung, die zugleich 
eine harmonifche Gliederung und Ordnung ber finnlichen- und 
geiftigen Regungen involvirt, beftand die fpecififch Griechiſche 
Sittlichkeit. Und wenn es zur Zeit der freien Republifen Gries 
chenlands Sitte, griechifcher National» Eharafterzug war, daß 
„der Menſch im Bürger aufging,” daß der Grieche zuerft und 
vor Allem Bürger, gleichfam erft in zweiter Linie Menfch fen, fo 
war dieſe Sitte nicht der Ausflug jenes ftaatlichen Princips ber 
völligen Unterordnung des Einzelnen unter dad Ganze, fondern 
wiederum nur der Ausdruck des Princips bed Maaßes und 
der Harmonie. Die Forderung wurde nur im Sinne des repus 
blicanifhen Staatsweſens geſtellt und aufgefaßt. Und ber 
republicanifche Staat der Griechen beruhte principiell auf einer 
Ausgleihung der Rechte des Einzelnen und des Ganzen, - auf 
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der Harmonie zwifchen dem Allgemein menichlichen ober viel 
mehr dem Rationalgriedhiichen und dem Inpdividuellen. Daher 
war für eine freie Entfaltung und felbftändige Geltung ber In- 
bividualität gegenüber dem Ganzen fein Raum im Griechifchen 
Staate; alle Gebiete ded Lebens ftanden in gleich enger Bezie⸗ 
hung zum Staate und feinen Inftitutionen, weil ber Staat felbft 
gleihfam nur bie erweiterte Samilie war. Ja ber Einzelne 
fühlte gar nicht dad Bebürfniß, feine Eigenthümlichkeit geltend 
zu machen; fein Streben war gleichſam von Ratur principiell 
darauf gerichtet, dad Nationale und Individuelle in feiner Per⸗ 
fönlichkeit zu Einem harmonifchen Ganzen zu verfchmelzen. Da⸗ 
ber während ver Blüthe Griechenlands das plaftifche Gepraͤge 
feiner großen Staatsmaͤnner, feiner leitenden Charaftere, auf 
welches Garriere aufmerffam macht. Es war daffelbe Princip, 
das im Gebiete der Sittlichkeit die Ausgleichung zwifchen ben 
Forderungen des Geifted (des voüg Verſtand und Vernunft) 
und ben Anfprüden der Sinnlichkeit heifchte; denn auf ber 
mannichfach modificirten Sinnlichkeit und tem verfchiebenen Vers 
haͤltniß derfelben zum Geifte beruht die Intividualität des Mens 
fhen. Garriere nennt daher mit Recht Solons Berfaffung „ein 
Kunſtwerk.“ Sie war ed vorzugsweife und zwar ein plaftifches 
Kunſtwerk, weil in ihr dieſes ſpecifiſch Griechiſche Staatöprinciy 
und Staatöweien feinen vollfommenften Ausdrud gefunden. 
Aber auch alle übrigen Berfaffungen des freien Griechenlands 
waren nur Bariationen befielben Themas. Und als daher ſeit 
der Mitte des fünften Jahrhunderts jene Harmonie ſich Loderte, 
die Subjectivität des Einzelnen ſich (wie die Sophiftif bezeugt) 
geltend zu machen begann und das Liebergewicht über ben 
Stammdharafter, bad Nationale, Allgemein »griechifche erlangte, 
verfielen die Hellenifchen Staaten in gleichem Schritte mit ber 
Hellenifchen Sitte und Sittlichkeit. | 

Das nicht nur die Griechifche Architektur und Malerei ein 
plaſtiſches Gepräge hatte, fondern auch die Poeſie, Epos, Lyrik 
wie Drama, ja fogar die Muſik, die zur Zeit ber Griechiſchen 
Kunſtbluͤthe mit ber Lyrik und der Orcheſtik, dem barfel- 
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lenden Tanze, in unlösbarer Verbindung ftand, vom Geifte der 
Plaſtik befeelt war, wird Niemand mehr bezweifeln, der Carriere's 
Darftelung mit Aufmerffamteit folgt. Wir brauchen uns nur zu 
erinnern, daß die fcenifche Darftelung ftetö in ftehenden Masten 
ftattfand ; Schaufpieler mit ſtehenden Masken find aber gleichjam 
nur lebendige Statuen. Diefe eine Thatſache genügt, um zu 
zeigen, daß ber Geiſt und Charakter des Plaftifchen das Lebens⸗ 
princip der gefammteri Griechifchen Kunft war. Daher in aller 
Griechifchen Kunftdarftelung jenes typiſche Gepräge, jene prin- 
eipiele Harmonie zwiſchen dem Allgemeinmenfchlichen (Nationa- 
len) und dem Charakteriftifchen. Die plaftiihe Schönheit for: 
dert, daß die Gefepmäßigfeit und Regelrechtigfeit, die Symmetrie 
und Harmonie der menfchlichen Geftalt nicht durch das Ueber: 
gewicht bes perfönlich Eigenthümlichen, vom. Gejeg und geſeztz⸗ 
lichen Maaß entichieden Abweichenden verlegt werde; denn 
eben damit würde die plaftifche Schönheit felhft verlegt. Die 
Individualität darf daher nur infoweit fich geltend machen, als 
das Allgemeinmenfchliche ſich modificiren läßt, ohne bie innige 
Harmonie zwifchen Leib und Seele, Sinnlichkeit und Geiftigfeit 
zu flören. Daher die Verfnüpfung ber Griehifchen Stylarten 
in der bildenden Kunſt wie-in der Poeſie mit der Charaktereis 
genthümlichfeit der Griechifchen Hauptflämme, ber Jonier, Do 
tier, Aeolier. Eben. weil den Griechen das Allgemeinmenfchliche 
mit dem Nationalen in Eins zuſammenfiel, galt ihnen bie 
Stammeigenthümlichfeit als die erfle naturgemäße Form, in 
der dad Allgemeinmenfchliche ſich darftelltee Sie warb das 
her zum unterfcheidenden Formprincip der verfchiedenen Zweige 
und Stylarten einer und berfelben Kunft, des Dorifchen, Jo⸗ 
nifchen, Korinthiſchen Bauſtyls, ber verfchiedenen Schulen ber 
Seulptur, wie ber Epif, Byrif und Dramatif, Daraus folgte 
wiederum, daß der Zeitpunkt, in welchem bie Attiſche - Bils 
dung, deren Kern die Abftumpfung und Verfehmelzung der ur- 
fprünglichen Stammeigenthümlichfeiten, Geifteörichtungen und 
Stylarten war, die allgemeine Herrfchaft erlangt Hatte, ber 
Anfang des Verfalls der Griechifchen Kunftblüthe war. “Denn 
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ohne Styl Feine Kunft, ohne Stylgefühl fein Schönheitöges 
fühl. — 
| Aber auch die eigenthümlich Griechifche, von fremden Ein- 
fluͤſen noch nicht verfälfchte Wiffenfchaft war von dem Brin- 
cipe der Harmonifirung des Geiftigen und Sinnlichen, vom 
Principe ber Griechiſchen Kunft, vom Geifte und Wefen bes 
Plaftifchen getragen und burchbrungen. Dies zeigt fich zunächft 
darin, daß den Hellenen noch alle Wiffenfchaft in der Philos 
fophie aufging, d. h. daß die empirifche Erforfchung des Ein- 
jenen, Gegebenen, Reellen noch unmittelbar geeinigt, untrenn⸗ 
bar verfchmolgen war mit der Forſchung nach den oberften all- 
gemein waltenden Principien, Geſetzen und Zwecken. Es zeigt 
ſich indbefondere darin, baß dieſe allgemeinen philoſophiſchen 
Begriffe, fo hoch fie auch über dem Einzelnen empiriſch Geges 
benen zu ſchweben fcheinen, doch im Grunde in fo inniger 
Beziehung zur finnlichen Anſchauung ftehen, daß fie eben jenes 
Mittlere zwifchen Begriff und Anfchauung bilden, welches die 
Griechen mit dem Namen ber Idee bezeichneten. Nicht nur ber 
ideale Begriff des Tragifchen, der den Aeſchylus begeifterte, 
nicht nur bie tieffinnigen Ideen, die biefer größte Tragiker ber 
Griechen in ber ‘Brometheud- Trilogie, der Oreftie, der Perſer⸗ 
tragödie — wie Earriere zeigt — darlegte, fondern auch noch Pla⸗ 
to's Ipeenlehre, noch Ariftoteled’ Doppelbegriffe von Form und 
Stoff, Realität und Potentialität, Zweck und wirfender Kraft, ob- 
wohl erft der Zeit des beginnenden und resp. eingetretenen Verfalls 
angehörig, zeigen jene innige Beziehung und tragen infofern 
bafielbe Gepraͤge im Gebiete des forfchenden Gedankens, ber 
Reflerion und Speculation, das die Griechiſche Kunft, d. h. 
bie Werke des Griechiſchen Geiftes im Gebiete ber freien Bros 
duction und Darftellung, charafteriftirt. Der Unterfchied beſteht 
nur darin, daß die Griechifche Kunft die Einigung von Begriff und 
Anſchauung in bie Form ber plaſtiſch dbgerundeten, plaftifch klaren 
und beftimmten Anfhauung, die Griechifche Wiffenfchaft dieſelbe 
Einigung in die Form der Idee, des ebenfo plaftifch ausgeprägten 
Begriffs kleidet, der allerdings nur mittelft der Acht Griechifchen 
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Kunſt der (inductiven) Dialektik d. h. erſt nach und mittelſt der 
Aufhebung und Analyſe der urſprünglichen unmittelbaren Ein⸗ 
heit durch Vermittelung der Gegenſaͤtze gewonnen werben kann. 

Dieſes Griechenthum mit ſeinem Lebensprincip plaſtiſcher 
Schonheit — das ſonach in ber That die ganze Griechiſche 
Bildung beſeelt — war, wie bemerkt, ein fo günftiger Vorwurf 
für den Standpunft, von bem aus Carriere die Weltgefchichte 
barzuftellen unternommen, wie für feine befondere Begabung, 
daß es nicht zu verwundern ift, wenn hier feine Darftellung vor 
zugsweije gelungen erfcheint, daß es aber auch nicht zu vers 
wundern wäre, wenn er, von Liebe und Bewunderung binge: 
riffien, den Werth der Griechiſchen Geiftesbildung überjchägt 
oder wenigftend hier und ba die Farben bed Lobes zu ftarf auf 
getragen hätte. Die Schattenfeiten. des Griechifchen Weſens, 
welche Loge (im britten Bande feines Mikrokosmus) treffend 
beroorhebt, hat Earriere zwar nicht Überfehen, aber er ftellt fie 
m. €. zu fehr. in den Hintergrund feines Gemaͤldes, fo 
daß fie das Lichtbild, welches er entwirft, nur wenig tingiren, 
womit aber dad Bild felbit an Modellirung, an plaſtiſcher 
Rundung verliert. Er aceentuirt zu wenig die nachtheiligen 
Folgen, welche das Griechifche Lebensprincip in feiner Einfeitig- 
feit auf die Stellung und Haltung der Frauen, auf die Geftals 
tung von Ehe und Familie, auf die Würbigung ber Arbeit, auf 
die Eittlichfeit und das Staatöleben übte. Ex läßt ſich zu ein- 
zelnen Aeußerungen binreißen, die mit ber von ihm felbft ver- 
tretenen. Grundanfchauung nicht übereinftimmen. So ‚behauptet 
er: „Das Schickſal in den Meifterwerfen der Griechiſchen Tras 
gödie ift niemals ein blindes Berhängniß, ein unverbientes Un 
heil, noch weniger ein Neid feindfeliger Götter, fondern es if 
„bie ewige Gerechtigkeit felbft, bie ſittliche Weltordnung“ (©. 
238). Und doch erkennt er (auf derfelben Seite) felbft an: 
„Allerdings erhält manche griechifche Tragödie dadurch etwas 
Herbes, daß für den Helden im Zufammenhange bed Ganzen 
jein Schickſal bereits feitfieht, etwa durch Goͤtterſpruch im Ora⸗ 
fel verhängt ft, und wenn er ed nun aud) aus feinem Innern 
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heraus durch eigne Schuld erfüllt, fo wiflen wir body nicht wie 
er fein Loos hätte vermeiden können, und bleibt ihm nur ein 
würbevolled Ertragen des Unabänderlichen. Iſt einmal bem 
Laios, wenn er heirathet, der Tod durch Sohneshand verhängt, 
jo muß Debipus ihm erfchlagen. In diefer Rothivendigfeit liegt 
etwas Außerlich Objectived, das der Antife im Unterfchieb von 
der Subjectivität der neueren Zeit eignet.“ Ich denfe, nicht 
nur ein Außerlich Obfectives, fondern der noch unverfühnte Ges 
genfag zwiſchen Freiheit und Nothwendigkeit, zwiſchen Geift 
und Ratur, fpiegelt fih darin ab. Die Schickſalsidee tritt nicht 
erſt in und mit ben Tragifern auf; fchon bei Homer ift die 
eiuapufvn (nengwulrn) im Grunde die legte entfcheidende Macht, 
beren Spruche felöft Zeus fi beugt und die nicht an Bedeu⸗ 
tung verliert, weil fie nur felten bervortritt und immer in my⸗ 
ftifche® Dunfel gehüllt erfcheint. Die Schickſalsidee, d. h. bie 
Annahme einer Alles beherrichenden, wenn auch nicht blinden, 
doch nach unerforfchlichen Principien und Motiven: waltenden 
Macht, ift ein Moment der Griechifchen Weltanfchauung von 
Homer’ eigen bis zu dem unbefannten Gotte herab, dem 
in Athen ein Tempel errichtet ward, — ich möchte fait behaups 
ten, ein nothwenbiged Moment. Denn wie die Griechiſchen 
Götter, auch Zeus nicht ausgenommen, eine Naturfeite hatten, 
welche ihr Weſen, Walten und Wirken cbenfo fehr beftimmte 
wie ber geiftig -ethifche Charakter ihrer ‘Berfönlichfeit, wie uͤber⸗ 
haupt nach Acht Hellenifcyer Anficht die Natur und Natürlichkeit 
(Sinnlichkeit) gleihberehtigt der Geiſtigkeit gegenüber ftamd- 
und nur die Harmonie beider von der Hellenifchen Ethik gefor- 
bert war, fo erichienen auch die natürliche Nothwendigkeit und 
die geiftige Freiheit (die Entfcheitung nad) ethifchen Principien) 
als gleichberechtigte Factoren, welche nicht nothwendig übereins 
fimmen mußten und daher auch in Conflict gerathen Eonnten. 
Die Idee des Schickſals repräfentirt dieſen Conflict in höchfter 
Inſtanz, d. h. das Griechiſche Schickſal ift allerdings infofern 
kein blindes Verhaͤngniß, als es. nicht ſtets und uͤberall den 
Forderungen der Freiheit und Sittlichkeit feindſelig widerſtrebt 
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oder fie willtührlid mit Süßen tritt, fondern es bezeichnet bie 
Macht der Nothwendigkeit, wo fie, weil die Gefchide der Men- 
fchen nicht bloß und allein aus ihrem Wollen, ihrem Charaf- 
ter und ethifchen Verhalten ſich erflären laflen, in Widerftreit 
mit ber Sreiheit gerathen erfcheint und ben Sieg davon getra 
gen hat. Das Schidfal regiert daher auch da, wo (mie 3.2. 
in Sophokles' Antigone) die fittlichen Principien felbft, Recht 
gegen Recht, Pflicht gegen Pflicht, fich gegenfeitig widerfprechen 
und die Hellenifche Ethik den Ziwiefpalt nicht zu löfen vermag: 
es ift das Schidjal, das den Zwiefpalt berbeiführt und nad) 
feinem Belieben entfcheidet. Kurz dad Schickſal ift die Macht, 
welche den Cauſalzuſammenhang des Gefchehens in höchfter In- 
ftanz leitet, in ihren Motiven nothwendig unerforfchlich, weil 
eben nach Griechifcher Anficht Natur und Geift, Natürlichkeit 
und Sittlichkeit, Nothwendigkeit und Freiheit fich gleichberechtigt 
gegenüberftanden und ihr harmonifched Zufammenwirfen zwar 
gefordert , erftrebt, gewünfct, aber doch nur unter günftigen 
Bedingungen zu verwirklichen war. Auch ber einzelne Menſch, 
bem es gelang, biefe Harmonie in feinem Wefen und Leben 
zu voller Darftellung zu bringen, erfchien daher den Griechen 
‚wie ein Günftling des Schidfald, ein Liebling ber Götter. — 

Darum Tann ich aud) nicht der Anficht Carriere's zuſtim⸗ 
men, wenn er bei Gelegenheit ber trefflichen Charafteriftif, bie 
er vom Zeus des Phidias giebt, meint: „Gott iſt nicht bloß 
Rächer der -Unbill, fein Wefen ift Liebe, und fo ift er als ber 
Schirmende, Hülfreiche, Siegverleihende in weiteren Reliefs vers 
herrlicht” (S. 330). Das „Weſen“ des Zeus in die Liebe zu 
fegen, halte ich für einen unhellenifchen Gedanken. Nach feis 
ner ethiſchen Seite repräfentirte er den höchften principiellen Be: 
griff der Griechifchen Ethif, den Begriff des Maaßes, ber Orb 
nung und Harmonie, — wie auch Garriere felbft an andern 
Stellen anerkennt. Moment diefes hoͤchſten, alle andern ethi- 
ſchen Begriffe unter fich befaffenden Begriffs war aber ben rie 
chen nicht nur die Gerechtigkeit, die Falte unbarmherzige Ge 
feglichkeit, fondern auch bie Billigfeit und bie väterliche Güte, 
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die den Bittenden erhört, dem Schwachen hilft, dem Reuigen 
verzeiht, und unter Umfländen Gnade für Recht ergehen läßt: 
Zeus, der höchfte Repräfentant des Maaßes und der Harmos 
nie, repräfentirt eben auch die Harmonie zwifchen der Strenge 
bes Geſetzgebers, des Herrn und Könige, und der Güte und 
Nachficht des Vaters, — die Harmonie zwifchen dem Staats s 
und dem Familienrechte. Und nur in diefem Sinne hatte ihn 
Phidias wahrfcheinlich aufgefaßt und ihm neben dem Charakter 
der Erhabenheit und Größe den Ausdruck der Milde und Hei« 
terfeit gegeben, welcher feiner Natur als Gott ded Himmel 
und der himmlifchen — in Griechenland faft beftändigen — Hei⸗ 
terfeit und Milde entſprach; — bie Reliefs, von denen Carriere 
fpricht, weifen wenigftens auf feine andere Auffaffung bin. — 
Rod) beftimmter widerfpricht, wie mir fcheint, ber eignen 
Srundanfhauung Carriere's bie Aeußerung, mit ber er die 
Eharakteriftif der Griechifchen Plaftit in ihrer Bluͤthezeit fchließt, 
indem er erflärt: „So find uns denn bie plaftifchen Goͤtter⸗ 
ideale, in denen fi die Mythologie überhaupt vollendet, und 
ihre Ideen vom Böttlihen fich nicht bloß ſymboliſch andeuten, 
fondern anſchaulich Far verwirklicht erfcheinen, und durch das. 
Siegel der Schönheit bewährt werben, fie find uns Zeugnifie 
und Denfmale für die fittliche Bildung der Künftler wie bes 
Gemeinweſens; und ed Äft nicht zu viel behauptet, wenn wir 
bie Einigung der göttlichen und menfchlihen Natur in ihnen 
fthetifch ausgeprägt erfennen” (S. 347). Mir fheint dieß 
doch zu viel behauptet, wenigftens von der Gottesidee und Welts 
anfhauung aus, in deren Lichte Carriere die Gefchichte der 
Menſchheit betrachtet. Jedenfalls verftehe ich nicht, wie er dieſe 
„Einigung der göttlichen und menfchlichen Natur”, die ſonach 
als Inhalt des Griehifhen Ideals auf der Stufe feiner höch- 
ſten Entwidelung betrachtet werben müßte, mit dem Begriff 
des „Naturideald”, dad er doch für das fpecififch Hellenifche 
Ideal erklärt, in Einklang bringen wil. In diefem Naturideal 
bildet ja, nach feiner eignen Faſſung beffelden, die Natur und 
Ratürlichfeit (Sinnlichkeit) bie eine Seite, die Beiftigfeit (Sitt- 
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lichfeit) die andere, und die menfchlich geftalteten Götter repräs 
fentiren nur die vollfommenene harmonifche Ineinsbildung beis 
der Seiten, den Griechifchen Begriff des idealen Menſchen. 
Wo fol in biefem Begriff neben dem ideal Menfchlichen, das 
eben den Griechen zugleich dad Göttliche war, noch außerdem 
„die göttliche Natur“ einen Play finden? — Einem Winfels 
mann, der nur vom Griechiſchen Standpunkt und gleichſam 
mit Griechifchen Augen die Kunft betrachtete, vwerzeiht man es 
wohl, wenn er in den unfterblichen Meiftermerfen der Grie 
chiſchen Plaftit den ganzen Ipeengehalt des menfchlichen Geis 
fteö, die gefammte Bildung der Vergangenheit und Zukunft des 
Menfchengefchlechtd angedeutet fand; aber der äfthetifchs philo- 
fophifche Standpunft Carriere's liegt höher, und von ihm aus 
fommt ed vor Allem darauf an, die großen Entwidelungsftadien 
der menfchlichen Geiftesbildung Far und beftimmt zu fcheiben 
und Licht und Schatten wohl abzumefien: fonft wird dad Ger 
ſammtbild nothiwendig unklar und unbeſtimmt. — 
Auöfchreitungen diefer Art über die Gränzen ſcharfer fefter 
Begrifföbeftimmung hinaus waren vielleicht unvermeidlich für 
denjenigen, der, begeiftert von der unendlichen Schönheit Grie⸗ 
chiſcher Kunft, diefe Herrlichkeit in einem nach Form und In 
halt entfprechenden Styl darzuftellen hatte. In Carriere's Schil⸗ 
berung ded Roömiſchen Geiftes und Charafterd begegnen wir 
daher weit weniger ſolchen Digreffionen. Nur ein „Kunftwerf“ 
(S. 421) möchte ich den Römifchen Staat doch nicht nennen, 
wenigftend nicht in demfelben Sinne, in welchem Carriere So 
lon's Berfaffung fo bezeichnet. Das Wort Kunftiwerf hat auch 
in metaphorifcher Anmendung, übertragen auf Gegenftände wie 
Staatdordnungen und Staatöverwaltung, doch nur ba einen 
Sinn, wo dad Gebilde, um das e8 ſich handelt, gewiflerma- 
Ben dad Gepräge der Schönheit trägt, weil ed von ber Iber 
ber Harmonie und harmonifcher Ausgleichung getragen und durch⸗ 
brungen erfcheint. Der Römifche Staat aber beruhte, wie 
Garriere felbft zeigt, auf dem Begriffe des Rechts, d. h. auf 
einer praftifch zwedmäßigen Abgränzung der einzelnen 
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Lebenögebiete, der verfchiedenen Stände, Klafien und Familien, 
bed Gemeinfamen und Belonderen, daß SIedem fo viel feftbes 
ftimmter Spielraum der Bewegung, fo viel anerfannte Freiheit 
(Net) des Schaffens und Wirkens blieb, ald ed die hiſto⸗ 
rifche und geographiiche Situation, die gegebenen Umftände und 
Bedingungen, ber Beitand und das Wohl ded Ganzen zulie: 
fen. Ich leugne nicht, daß der Romiſche Staat zur Blüthezeit 
der Republif, nachdem die Plebejer die Bleichberechtigung er⸗ 
langt, eine gewiſſe äußere Abrundung und innere Durdbildung 
gemonnen hatte; aber daß Triegerifche Element behauptete. immer 
ein die Harmonie ftörended Uehergewicht, die Spite bed Gans 
zen war ftetd nad) außen gerichtet, auf Eroberung, Macht und 
Größe. Daher liegt dad Princip der Römifchen Sittlichfeit in 
dem fpecififch römifchen Begriffe ber Virtus, dem jugendlichen 
Thatendrange und der männlichen Thatfraft, ber ſchwunghaften 
opferbereiten Energie bed Wollend und Wirfend gepaart mit 
männlicher Klugheit, Ausdauer und Selbftbeherrfchung, die ſtets 
bereit ift für dad Wohl ded Ganzen mit Gut und Blut einzu- 
treten, die aber auch beftänndig nad) Erweiterung ihres Wirkungs⸗ 
freife® trachtet, und das Gewonnene ebenfo wohl zu erhalten, 
zu ordnen und zu beberrfchen als zu enverben und zu erobern 
verfteht. Daher der jaͤhe und tiefe Hall des Roͤmiſchen Weſeno, 
— tiefer ald je dad Griechenthum ſank, — nachdem die Herr 
haft über den Erbfreis erlangt, die Gränze des Möglichen erreicht 
war und damit die thatendurftige Kraft und Strebfamfeit, gleichſam 
nach innen gewendet, in Partelfucht und Bürgerkrieg, in entnerven« 
der Genußſucht, Schwelgerei und Ausfchweifung fich erfchöpfte. 
Diefem Staatö » und Sittenprincipe, das den, Schwerpunft 
des Roͤmerthums bildet, entfprach die Römifche Kunft und Wif: 
ienfchaft, foweit überhaupt von einer befondern Römifchen Geis 
fteöbildung bie Rede feyn kann. Im Grunde befaß ber Römer 
wohl Sinn und PVerftändniß, aber feine Begeifterung für Kunft 
und Wiffenfchaft; feine Gabe war eben nicht das Darftellen, 
fondern dad Thun und Wirken, nicht die Erforfchung des ewig 
Wahren und Guten, ſondern bie Verwirklichung bes jeweilig 
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Rechten, Zeit und Zwedgemäßen; fein Blick war nicht auf das 
unerreihbare Ideal, fondern auf das praktiſch Mögliche, Aus 
führbare gerichtet; kurz das Ziel feines Strebend Iag nicht in 
der Innen= fondern in der Außenwelt bed Geiftes. Er bildete 
daher wohl allgemach jenen Sinn für Kunft und Wiſſenſchaft 
aus, er eignete fich die Griechifche Geiftesbildung an; er affimis 
lirte fie feinem Wefen, und aus diefer Verquickung entfprang 
bie römifche Literatur und Kunftthätigfeit. Aber das Reſultat 
war dach nur eine Modiftcation der eigenthümlich Griechiſchen 
Geiftesbildung, welche daraus fi) ergab, daß zwar das Prin, 
“ cip plaftifcher Schönheit im Allgemeinen von den Römern feſt⸗ 
gehalten ward, aber untergeordnete peripherifche Momente beflels 
ben, ſtark betont und hervorgehoben, das Uebergewicht über den 
Kern gewannen und dadurch dad Ganze ein anderes Gepräge 
erhielt. Das Solive, Tüchtige, Zweckmaͤßige wie das Große 
und Mädıtige, auf das der thaffräftige Sinn der Römer von 
Natur gerichtet war, ift zwar, dad eine wie das andere, ein 
Moment des Schönen und insbeſondere der plaftifchen Echön- 
heit, aber feines von beiden ift das Schöne ſelbſt. Diefe beiden 
Momente aber waren ed, von denen aus bie Griechiſche Kunft 
den Römern vorzugsweife zugänglich war, weil fie in dem eigen 
thuͤmlich Römifchen Weſen ein lebendiges Echo fanden; fie herr 
fchen daher in der Römifchen Auffafiung des Schönen, in ber 
Römifhen Kunft wie in der Römiſchen Literatur dergeſtalt 
vor, daß auf ihrem Uebergewicht der Unterfchieb des Roͤmiſchen 
Styls vom Griechifchen vornehmlicdy beruht. Daraus erklärt 
es ſich, daß, wie Earriere bemerft, die äfthetifche Begabung ber 
Roͤmer vorzugsweiſe in ber Baufunft ſich offenbart. Hier hat 
das Solide, Tüchtige, Zwedmäßige wie die Außere Ausdehnung, 
Größe und Pracht vorzugsweife gleichfam ein Recht ſich geltend 
zu machen; bier können beide Moment überwiegen, obne ben 
fünftlerifchen Eindruck erheblich zu ſchwaͤchen. Gleichwohl zeigt 
fi auch bier der Mangel der Römer an Achtem tiefem Schöns 
heitögefühl in der Art und Weife, wie fie die gerablinige Archi⸗ 
tectur der Griechen (refp. der Hetrurier) mit dem — urfprüng- 
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fih nur zu Rüglichfeitöbauten, Cloaken ıc. verwendeten — Ges 
wölbebau bloß Außerlih, mechaniſch verbanven, obne ben ‘Bunft 
ber Bermittelung zu finden oder audy nur zu fuchen, welcher bie 
heterogenen Elemente zu einem harmoniſchen Ganzen hätte ver 
ſchmelzen können. — In der Plaftif fann nur die Ausbildung 
der PBorträt- Statue als eine eigenthuͤmlich Römifche Zuthat bes 
trachtet werden; und auch fie ift wiedernm ein Zeichen jenes 
praftifch realiftiichen Sinnes, der lieber die vergängliche Wirklich, 
feit im geborgten Echimmer der Schönheit und „Größe fehen 
will als das Ideale in feiner ewigen Hoheit und Herrlichkeit. 
— Die Römifche Literatur, wo fie nicht bloße Nachahmung 
Griechifcher Geiftesproducte ft, zeigt durchgängig ein rhetorifchee 
Gepräge, wie Barriere (S. 486 f.) des Näheren nachweiſt, — 
b. h. es ift wiederum bad Zwedmäßige und das Große, der 
Zwed ber Ueberrebung und Zuftimmung, dem der Inhalt dient, 
und bie Kraft, Fülle und Eleganz der Darftellung, welche bie 
Form beftimmt, worin ber eigenthümliche Charakter der Roͤmi⸗ 
ſchen Literatur fich Fundgibt. Darum befigt, wie Garriere mit 
Recht behauptet, nur die Römifche Proſa gegründeten Anſpruch 
auf den Ruhm der Claſſicitaͤt (Muftergültigfeit). Denn die. Brofa 
hat eine gewifle Verwanbtichaft mit ber Architektur, die vornehm- 
lich darin fich zeigt, daß dad Solide, Tüchtige,/ Zweckmaͤßige 
des Inhalts wie Kraft und Fülle, Eleganz und Schmud ber 
Diction eine audgebehntere Anwendbarkeit und Berechtigung bes 
figt al8 in der gebundenen Rebe. — In der Wiflenfchaft (Phi⸗ 
loſophie) endlich waren die Römer durchweg Eflektifer, d. h. fie 
eigneten von ber Griechifchen Weisheit fich diejenigen Ideen, 
Principien, Maximen an, die ber allgemeinen Lage ber Dinge, 
teip. dem perfönlichen Charakter, Verhältniffen und Zuftänden 
ber Einzelnen am .meiften correfpondirten und das praktifche Le . 
ben am ficherften zu feinem Ziele, der ſog. Glückſeligkeit, — je⸗ 
nachdem biefelbe fo oder fo gefaßt ward, — zu führen ver- 
ſprachen. — 2 

Durch eine kurze Schilderung bes Verfchmelzungsprocefies, 
ber zwifchen der orientalifchen und occidentaliſchen Bildung in . 
‚_ Beitfär. f. Philoſ. u. phil. arnit. a0. Band, 5 
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Alexandrien ſich vollzog, und des Kampfes bes Heidenthums 
mit dem Chriftentfum bahnt fich Barriere den Uebergang zum 
folgenden Theile feines Werks. Die vielen Freunde und Ber 
ehret, die feine Schriften ihm gewonnen haben, werben fidher- 
lich die Fortſetzung und glüdliche Vollendung feined großen Un 
ternehmens freudig begrüßen. 

1 GHG. Alrici. 


Der Barallelismus der alten und neuen Phitoſophie. Von 
Dr. Kuno Freiherr von Reichlin-Meldegg.; Leipzig, Winter 1866. 
Der Berfaffer, der Sohn des befannten Gelehrten und 
Profeffors der Philofophie, K. A, v. Reichlin« Meldegg, will in 
vorliegender Schrift — fie ift wohl bad erfte Erzeugniß feiner 
wiſſenſchaftlichen Studien — ein Geſetz darlegen, welches den 
Entwicklungsgang der Philofophie Teite überall wo fe frei und 
felbftändig auftrete. Er bezeichnet fie deßhalb als einen Beitrag 
zur Phitophie der Geſchichte ber Philofophte, bemerkt jedoch aus⸗ 
brüdlich, daß er eine apriorifche Eonftruction der Geſchichte, wit 
fie Hegel verfucht habe, für unmöglich Halte, und daß daher dat 
Geſetz, das er aufftelle, nicht a priori ‚-fondern auf dem Wege 
hiſtotiſcher Betrachtung und Vergleichung gefunden fey. Indeffen 
folgt es ihm doch zugleich aus bem Weſen und Begriffe der 
Philoſophie, die er ald „das wiflenfchaftlihe Selbſtbewußtfeyn 
det Menſchheit“ definirt, wie aus „ber unveränderlichen Ratur 
bes menſchlichen Erfenntnißvermögens,” aus welcher mit Roth: 
wendigkeit gewiſſe ſich überall gleichbleibende, weil eben felbe 
nothwendige Stadpunfte ber philofophifchen Speculation hervor: 
gehen. Das Gefeh befteht daher in det regelmäßigen, flet6 wies 
berfehrenden Abfolge diefer nothwentigen Standpunkte. Es find 
ihrer drei: 1) „der objeetive Standpunft, 2) der fubjective Stand⸗ 
punkt, und 3) der Identitaͤtsſtandpunkt.“ Nachdem der Hr. Verf. 
fie mit biefen Namen bezeichnet und auf bie angegebene Weiſe 
introducirt hat, wendet er ſich fofort zu dem Machweife, daß und 
inwiefern das aufgeftellte Geſetz in der Geſchichte der alten wie 
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der neuen Philoſophie feine Geltung bewähre und damit einen 
burchgängigen Parallelismus zwiſchen ben beiden großen Ent 
wickelungsperioden der Philofophte begründe. Die orientalifche 
VPhiloſophie wie bie ſ. g. Scholaftif und was ihr an philofophis 
(hen Beftrebungen voranging, läßt er außer Betracht, weil dort 
wie bier das wiflenfchaftliche Korfchen und Denfen noch unter 
ber Herrſchaft der Religion und damit ber ‘Bhantafle geftanden 
babe, und weil die Philofophie, obwohl fie von ber Religion 
ausgehe, doch erft da beginne und von da ab ihren eignen Ge⸗ 
jeden folge, wo fie von der Religion. fih Iodgelöft, frei und feld» 
ſtaͤndig ihre Bahn wandle. | 
Man fieht, das nufgeftellte Geſetz iſt doch nicht bloß dur 
biftorifche Betrachtung und Bergleichung gefunden. Es wirb 
zunaͤchſt wenigftens auf die „unveränberliche Natur des menſch⸗ 
lihen Erkenntnißvermögens“ gegründet. Bon ihr aber kann 
boch nur die Rede feyn, wenn und nachdem fie felber erfannt 
if, Woher dieſe Erkenntnis? Durch hiſtoriſche Betrachtung, 
aus ber Befchichte der Philofophie kann fie nicht gewonnen wers 
den. Denn bie Gefrhichte ber Philoſophie ift zugleich die Ge⸗ 
fhidhte der Erkenntnißtheorie, die hiftorifche Entwidelung der 
menfchlichen Erfenntniß von der Ratur des menſchlichen Erfennt- 
nißvermögens, und die verfchiedenen Syſteme der Philoſophie 
unterfcheiden fi) von einander vornehmlich auch durch ihre ver- 
ſchiedene Auffafiung und Begriffsbeftimmung eben biefer Natur 
des menfchlihen Erfenntnißvermögene. Wer fol enticheiben, 
weiche Auffafiung die richtige ſey? Jedenfalls involvirt die be 
hauptete „Unveränderlichfeit”" der Natur unfres Erkenntnißvermoͤ⸗ 
gend ein Problem, das erft zu löfen if. Dean es fragt ſich, 
wie die Geſchichte der Bhilofophie, der Procch ber Entwidelung 
und damit Veränderung der menfchlichen Erfenntnig mit der 
Unveränderlichfeit ded Bermögend berfelben vereinbar ſey. Der 
Hr. Berf. behauptet freilich, Kant Habe durch eine umfafjende 
Kritik des Erkenntnißvermögens „die Unmöglichkeit einer Erkennt⸗ 
niß des Ueberſinnlichen und der Metaphyſik als Wiflenichaft deſ⸗ 
felben nachgewieſen,“ und daher ſey „die Philofophie der Zus 
5* 
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funft Feine dogmatifche mehr, fondern eine kritiſche.“ Allein 
einerfeitö fragt es ſich doch noch fehr, ob Kant felbft mit diefer 
FSaflung der Refultate feiner Kritik einverftanden feyn würde 
Denn dad, was er von der Ratur unferes Erfenntnißvermögend 
ermittelt hat, die Behauptung apriorifcher Elemente beffelben, beruht 
nad) ihm felbft nicht auf der finnlichen Wahrnehmung, im Grunde 
nicht einmal auf der Erfahrung, da dieſe apriorifchen Elemente 
ja nah Kant die Erfahrung felbft erft möglich machen; fie find 
auch offenbar nichts Sinnliches, alfo doch wohl ein Uns oder 
Meberfinnliches, und dennod) behauptet Kant eine Erfenntniß ber 
ſelben. Auch hat er den Inhalt feines Bernunftglaubens, Gott, 
Freiheit und Unfterblichkeit, zwar wohl vom Gebiete der Wiffen- 
fchaft, nicht aber aus der Sphäre der menfchlichen Erfenntniß 
ausgefchloffen, fondern dürfte ihn im Gegentheil. für einen feht 
wefentlichen Theil derfelben erachtet haben. Andrerſeits find die 
Refultate der Kantifchen Kritif in Betreff der Möglichkeit‘ einer 
Metaphufif Feineswegs allgemein anerkannt; Sant befchließt. nicht 
bie Gefchichte der Philofophie, fondern ift felbft nur ein Glied 
berfelben. Und mithin fteht noch keineswegs feft, daß tie Phi- 
loſophie der Zufuntt feine dogmatifche mehr, fondern nur noch 
eine ritifche feyn werde; es fragt fid) vielmehr noch fehr, ob 
nicht der Dogmatidmus ebenfo tief in der „Natur“ des menſch—⸗ 
lichen Erfennmißvermögensd begründet fey wie ber Kriticiämus, 
ed fragt fi, ob Glauben und Wiffen, gerade gemäß der „Ra: 
tur" unfered Erfenntnißvermögene, fo ftreng und ſcharf ſich ſchei⸗ 
ben laflen,. wie der Hr. Berf.. anzunehmen ſcheint. Die Gefchichte 
der Philoſophie beftätigt wenigftend diefe Annahme nicht. 

Bei der näheren biftorifchen Begründung des aufgeftellten 
Geſetzes bezeichnet der Hr. Verf. den erften Standpunft, von 
dem bie Philofophie überall ausgehe, ald den „dogmatiſch⸗ 
objectiven,“ indem er bemerft: „dogmatiſch ift diefer Standpunft, 
weil er die Erfennbarfeit der finnlich materiellen Außenwelt und 
ihre Exiſtenz vorausſetzt, und objektiv ift er, weil von der Ratur, 
ber materiell‘ finnlichen Welt ald dem Prius ausgegangen wird 
und weil dad Subject nod) gar niche von der Natur, dem Ob⸗ 
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jectiven getrennt ifl.” Auf diefem Standpunft fleht nad) feiner 
Anficht die ganze Griechiſche Philofophie vor dem Auftreten ber 
Eophiften. Alle Denker diefer Periode, auch die Eleaten nicht 
ausgenommen, bilden nad) ihm „einen Zweig von Philofophen. 
ber das Princip der Einheit der Natur auffucht und in immer 
höherer Entwidelung von dem finnlicdyen Stoffe in Thales und 
den alten Joniern anfangend, in dem finnlich nicht mehr wahr- 
nehmbaren Einen nur durch die Vernunft erfennbarem Seyn ber 
Efeaten feinen vollendeten Abfchluß findet.” Der Hr. Verf. hat 
offenbar nicht die Abficht, das von ihm gefundene Geſetz in ber 
vorliegenden Abhandlung fiseng wiflenfchaftlich zu erweiſen, was 
nur durch eine detaillirte Darftelung der gefammten Gefchichte 
der Philofophie gejchehen könnte; er will es nur im Allgemei- 
nen, nur fo weit begründen, als es ein Ueberblid über den Ent» 
widelungdgang ber alten und neuen Philoſophie geflattet. Man 
kann ihn daher nicht tadeln, daß er bie die obige Behauptung 
aufftellt, ohne auf die ihr entgegenftehenden Bedenken fidy einzu⸗ 
laffen. Allein er würde doch wohl gethan haben, den wenigftens 
ſcheinbaren Widerſpruch, in den feine Anficht mit den hiftorifchen 
Thatfachen geräth, zu berüdfichtigen. Denn daß die Eleaten, 
Parmenides und Zeno, welde die ſinnlich materielle Welt, alles 
Werden, Entftehen und Bergehen, alle Bielheit, Bewegung, 
Veränderung und damit alle Sinnesperception für Schein und 
Täufchung erflärten, weil fie bem voög, dem Denken und feinen 
Geſetzen widerſtreite (Widerſpruͤche involvire — undenkbar fey), 
und bie daher fortwährend auf den voös, auf das reine (von 
ber Sinneöwelt abjehende) Denken fi beriefen, bennod in 
ihrem PBbilofophiren „von der materiell finnlidhen Welt 
ald dem Priusd ausgegangen“ feyen, — dieſe Behauptung 
ift, fcheinbar wenigftend, ein Widerfpruch, der ſich nicht won 
ſelbſt Töft. 

Diefer erfte objective Standpunkt, behauptet der Verf. weis 
ter, „muß bei jeder philofophifchen Entwidelung jedes Volks der 
Anfang. der. Philofophie feyn, weil die Gefchichte der Philoſophie 
nur Geſchichte der Entwickelung bed Selbſtbewußtſeyns des Geiftes 
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der Menfchheit und, um fich bewußt zu werben, zuerſt ein Gegen». 


ftändfi ches nöthig iſt.“ Aber der objective Standpunkt leite von 
felöft zu dem zweilen, dem Standpunfte der Subjectivität bin“ 
über, weil das Gegenftändliche, bie materielle Welt, ber ver; 
fchiedenften Auffafiung fähig ſey, und daher der objective Stand: 
punft zu PBhilofophemen führe, welche, wie die Syfteme Hera⸗ 
klits, der Eleaten und der Atomiften, fich gegenfeltig wider⸗ 
fprehen und negiren. „Es blieb daher nur übrig, aud ber 
bisherigen Entwidelung ber Syfteme des objectiven Standpunkts 
ben Schluß zu ziehen, daß es Feine objective allgemeingültige 
Wahrheit gebe, und daß die Norm und dad Seiterium ter 
Wahrheit nicht in etwas außer und Liegendem, nicht in einem 
objectiven allgemeingültigen Princip, fondern in uns felbft zu 
finden, daß daher für Jeden das wahr fey was ihm wahr er- 
jcheine, was die Sopbiften zuerft mit dem Saße: „ber Menſch 
ſey das Maaß aller Dinge, ausdrüdten.* 

Der Standpunft der Eophiftif, mit welcher nad) bem 
Verf. die zweite Beriode der Geſchichte der alten Bhilofophie 
beginnt, kann allerdings mit vollem Rechte ald Standpunft ber 
Subjectivität bezeichnet werden. Wiederum aber wird es jedem 
Lefer auffallen, daß der Herr Verf. unter dieſen Stanbpunft 
nicht nur Sofrates und die Cyniker, Eyrenaifer, Megarifer, 
fondern auch Plato und Ariftoteled und die geſammte antife 
Philoſophie bis zu den Neu⸗Platonikern fubfumirt. In wels 
hen Sinne, wird man fragen, läßt fi) behaupten, daß Plato 
und Ariftoteled jede obfective allgemeingüftige Wahrheit geleug- 
net und bie Norm und das Kriterium ber Wahrheit nicht in 
einem objectiven allgemeingültigen Princip , fondern nur in uns 
felbft gefucht umd gefunden haben, da doch Plato nicht den 
Menfchen, fondern die allwaltende Gottheit für die Quelle der 
wahren Erkenntniß erflärt und von ihr das menfchliche Wiffen 
ableitet, und da Ariftoteles überall von der NRaturbeobachtung, 
der Betrachtung des ‚Einzelnen ausgeht und von ihr aus zu 
feinen objeetiven, allgemeingältigen Principien gelangt? “Der 
Verf. beantwortet diefe Frage burch den Hinweis darauf, daß 
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die Sophiſten das Subjective und damit das neue Princip noch 
in der Form bes empiriſch Zufälligen, des Einzelſubjects, uns 
ter der Form der Borftellung auffaßten, dieſe aber bei jedem 
Individuum eine andre fey, wechfele, und daher in Widerfpruch 
mit fich gerathe, Sokrates dagegen und noch klarer Plate und 
Ariftoteles bie Subjectivität in der höheren Form des Begriffs 
als allgemeiner bleibenber Form derſelben gefaßt und nachges 
wiefen Haben; fie vollenden alfo nur den theoretifchen Stand» 
punkt der Subjectivität, inbem fie das Allgemeine, ben Begriff, 
für dad Weſen und die Subftanz aller Dinge erklären und ihn 
zu einem alles Wirkliche umfaflenden, obiectiven begriffaphile- 
fophifchen Idealismus entwideln: „fe objectiviren den Begriff 
als allgemeine Form des Subjectiven wie ald Wefen des Wirk 
lichen und gewinnen dadurch einen höheren Stanbpunft ber Sub- 
jectivitaͤt· (S. 27 f.). — Sonach ſtellt der Hr, DBerf,, wie 
es fcheint, Plato und Ariſtoteles mit den Sophiften auf ben- 
felben fubjectiven Standpunft, weil er meint, baß ber Begriff 
ganz ebenfo wie die finnliche Empfindung und Vorſtellung doch 
nur eine Form unſres Denkens, aljo eine Form der Subjectivis 
tät fey, und baß bie Objectivirung beflelben, bie Faſſung bes 
Begriffs als des Weſens und der Subftanz aller Dinge, doch 
ebenfallö nur ein Act ber Subjectivität fey, von dem es zweis 
felyaft, unerweiöbar bleibe, ob er für das reelle Seyn und We⸗ 
fen der Dinge Geltung habe. Allein abgefehen davon, daß 
burch diefe Auskunft im Grunde ale Wahrheit der menfchlichen 
Erkenntniß für ungewig erklärt und ber Skepticismus proela⸗ 
mirt wird, ſcheint damit ber Unterfchied zwiſchen dem fubjectioen 
und objectiven Standpunft des Verfs. aufgehoben zu feyn. Denn 
auch Thaled hat ſchwerlich bad Wafler, das er für ven Grund⸗ 
ftoff der Dinge erklärte, mit feiner Vorftelung des Waffers 
identificirt und die Vorftelung felber für Waſſer gehalten: auch 
ihm war entweber bad Waſſer ald Grunpftoff eine von dem ges 
gebenen, erjcheinenden Wafler verichiedene Subflanz, und dann 
fiel ihm die Vorftellung bed Waſſers ald Grundſtoffs und bie 
Sinnesperception bed erfcheinenden Waſſers nicht in Eins zus 
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fammen, fondern unterfchieden fi) wie das Allgemeine und Ein: 
zeine (Subſtanz und Mobification), Begriff der Gattung und 
Wahrnehmung des einzelnen Exemplars; oder er unterfchied feine 
fubjective Vorſtellung des Waflerd von dem objectiven reellen 
Seyn defielben, wenn er auch den Unterfchieb nicht zum Klaren 
Bewußtſeyn fi) brachte. Kurz felbft wenn er die vorftellende 
Seele fubftanziell ebenfalls für Wafler gehalten haben jollte, 
mußte er doch einen Unterfchied anerkennen zwilchen ber Bor: 
ftellung und der Seele wie zwilchen ber Seele und dem erfcheis 
nenden reellen Waſſer. Damit aber ſchwindet der Gegenſaß 
zwifchen dem obiectiven Standpunft des Thales und dem fub 
fectiven deö Plato und Ariftoteles ; die Differenz befteht wenig: 
fiend nur darin, dad Thales dad Allgemeine in der Form ber 
conereten Vorftelung (des Waflers) für dad Weſen und bie 
Subftanz aller Dinge erklärte, Plato und Ariftotele® dagegen 
dad Allgemeine in der Form des Begriffd (als der Form alles 
Stofflihen, Seyenden) zum Grund und Welen ber erfcheinens 
den Dinge madıten. — 
Der dritte Standpunft endlich, der Standpunft der Iden⸗ 
tität, fol wiederum „burd die widerfprechenden Reſultate der 
zwei vorhergegangenen Stanbpunfte bedingt” feyn. Dem zweis 
ten fubjectiven Standpunfte gehörte zwar, wie überall, fo auch 
in Griechenland das Blüthenalter der Philofophie an; aber er 
führte zu „dem Widerfpruche eines unverföhnbaren Dualismus 
zwifchen dem Subjectiven (Form, Begriff, Idee) und dem Object: 
ven (Materie).“ Es fchien daher „den Neuplatonifern zunächft 
nur ein folches Princip, dad weder objective noch fubjective Ber 
ſtimmungen an fi hatte und felbft weder das eine noch dad 
andere war, fondern als Abfolutes über beiden fland, bie Ras 
tur erklären und eine philofophifche Weiterentwidelung begrün 
ben zu koͤnnen.“ Dieß Princip aber „fonnte nicht nad) der 
bisherigen Methode und nicht von benfelben einfeitigen, fi 
wiberfprechenden Standpunften aus erfannt werben;* daher ber 
neue Standpunkt der Identität und die neue Methode ber intel 
lectuellen Anſchauung, der begeifterten Efftafe, in welcher „alled 
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Selbftbewußtieyn und jede Erfenntniß aufhört und der Erfaf- 
fende nnmittelbar und unterfchiebslod Eins mit dem Abfoluten 
geworden ifl.* — Diefer dritte Standpunft ift nad) dem Berf. 
ber Punkt des Verfalls der Philoſophie. Denn er ift an ſich 
„unhaltbar”, weil „die einzig möglichen Ausgangspunfte ber 
menfchlihen Auffafiung ber objective und der fubjective find; 
benn in der Erfahrung ift nur Objectived und Subjectived ge- 
geben, fe find bie zwei einzigen Bactoren der Erfenntniß, und 
das Abfolute kann nie Gegenftand der Wiffenfchaft feyn” (©. 
38). — Aber wenn der objective und der fubjective Stands 
punkt, wie ed nach dem Berf. den Anfchein hat, in Wider⸗ 
fpruch mit einander ftehen oder nothwendig gerathen, fo find 
auch fie unhaltbar; und das Refultat wäre ſonach wiederum 
das Princip ded Skepticismns, die Unmöglichfeit des Wiſſens 
Sol von einem Wiflen, einer Erfenntniß, einer Uebereinſtim⸗ 
mung bed Gedankens mit dem reellen objectiven Seyn bie Rede 
ſeyn, fo muß es eine Dermittelung jener beiden Standpunkte 
geben. Wo liegt diefe Vermittelung? In Kant's Kriticiömnd? 
Aber Kants Kritif der reinen Vernunft endigt in reinem rein 
negativen Refultate: danach haben wir es überall-nur mit Er⸗ 
fcheinungen zu thun, das Ding an fid ift fchlechthtu unerkenn⸗ 
bar, ein menſchliches Wiffen giebt ed mithin nicht, und nur 
ber. Vernunftglaube, gegründet auf die Poftulate der praftis . 
fhen Bernunft, bat Wahrheit, einen pofttiven wirklichen. Ins 
halt; aber diefer Inhalt hat zu feinen Hauptmomenten Gott, 
Freiheit und Unfterblichfeit, alfo dad Abfolute, das Ueberſinn⸗ 
liche, deſſen Erfenntniß nach dein Verf. unmöglich ift! Außer: 
dem Teuchtet ein, daß, fo nothiwendig auch die Kritik ift ale 
Schutzwehr gegen den Dogmatismus (das Philofophiren auf un⸗ 
begründete Vorausfegungen hin), doch die Kritik rein als ſolche 
nie zu einer Dermittelung jener beiden Standpunfte — an ber 
die Frage, ob Wiſſen oder Nichtwiffen, hängt — führen kann. 
Denn bie Kritif ift an fi) negativ, dad Gegebene nur analy- 
firend, beurtheilend; fobald fie an das Aufbauen geht, Hört 
fie auf Kritik zu feyn, weil fle dann nicht mehr ein gegebenes 
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Material nur zu unterfuchen, fondern das Material ſelber her⸗ 
beizuſchaffen hat. — 

Erheben fi fonach, wie wir gefehen haben, ſchon inner, 
halb der Gefchichte der alten Philofophie gewichtige Bedenken 
gegen dad vom Hrn. Verf. aufgeftellte Geſetz, fo wirb ed ihm 
noch fchwerer, in ber Geſchichte der neuen Philofophie die ges 
jegliche Geltung feiner drei Standpunkte nachzuweifen. Er fieht 
ſich genöthigt anzuerkennen, daß in ber erften Periode derſel⸗ 
ben nicht, wie in der antiken Philofopbie, der objective Stand⸗ 
punft allein herrſcht, fondern neben ihm zugleich der fubjective 
(in Cartefius) auftritt. Damit aber ift der ‘Barallelismus ber 
alten und neuen Philofophie von vornherein durchbrochen. Er 
- parallelifirt ſodann die Encyflopädiften mit ben Sophiften, Car: 
tefius ınit Sofrates, Leibnit mit Plato, Kant mit Ariftoteled. 
Aber die Encyflopäbiften, Carteſtus und Leibnig gehören nah 
ihm felbft in die erfte Periode der neueren Bhilofophie, wäh: 
rend die Sophiften, Sokrates und Plato in bie zweite Periode 
der alten fallen. Schelling und Hegel repräfentiren nach ihm 
ben Standpunft der Neuplatonifer, bezeichnen alfo den begonnes 
nen Berfall der neueren !Bhilofophie, während er Spinoza, ber 
doch ebenfo entfchieden wie Schelling, die an ſich ſeyende Iden⸗ 
tität des Subjectiven und Objectiven, Ipeellen und Neellen (ber 
cogitatio und extensio) behauptet, mit den Eleaten zufammen: 
ſtellt, obwohl feine Philofophie unmittelbar aus dem Cartefio- 
nismus ſich entwidelte und dieſer dem fubjectiven Stanbpunft 
angehören fol! — 

Nichtödeftoweniger glaube ich, daß die Grundanfchauung 
des Hrn. Verf. eine Wahrheit in fih birgt, die nur einer ans 
bern Formulirung bedarf, um auch hiftorifch ſich zu bewähren. 
Auch nach meiner Weberzeugung zieht fih durch die Gefchichte 
der alten und neuen Philofophie ein Paralleliemus ber Ents 
wickelungsſtadien hin, ber, wenn man ihn auf dad Allgemeine 
der Standpunkte und Richtungen befchränft, auch hiſtoriſch uns 
verbennbar hervortritt. Sicherlich wird es daher dem Hrn. Verf., 
deffen Abhandlung von Scharffinn und tüchtiger philofophifcher 
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Bildung zeugt, im Verlauf feiner Studien auch noch gelingen, 
feinem Grundgedanken eine entfprechendere Faſſung zu geben und 
ihn fchärfer und klarer herauszuarbeiten. 

| | H. ulrici. 


— —— — — —— — 


Stoff, Kraft und Gedanke. Eine umfaſſende Erklärung des See⸗ 
len⸗ und des leiblichen Lebens, mit Hinblick auf die Unſterblichkeit. 
Bon Ferd. Weſthoff. Münſter, E. C. Bruhns Verlag 1865, VIII 
und 446 S. gr. 8. 

Das vorſtehende Werk enthaͤlt eine umfaſſende Darlegung 
und Bekämpfung des Materialismus, wie dieſer in populärer 
Form in die weiten Kreiſe des Volkes eingedrungen iſt, nament⸗ 
lich beſchaͤftigt es ſich mit einer in's Einzelne gehenden Wider⸗ 
legung der materialiſtiſchen Werke Buͤchner's, Vogt's und Mayer's. 

Wir beginnen mit einer überſichtlichen Darſtellung des 
Inhaltes. Das ganze Buch. zerfällt in drei Abtheilungen. Die 
erfte Abtheilung behandelt die Thatfachen des Gehirns 
und Nervenſyſtems in Beziehung zum Seelenleben, 
den phyfiologifhen Materialismus (S. 3— 149), 
die zweite die Thatfachen des Seelenlebend in Bes 
jiehbung zu Gehirn und Nervenfyftem (S. 149 — 273), 
die dritte die fpeculative Naturbetrachtung ((S. 273 
—446), bie leßtere in fragınentarifchen Andeutungen, „Die immer 
Einiges bunfel laſſen müflen” ©. VI). 

Die erſte Abtheilung vom Gehirn und Nervens 
ſyſtem umfaßt zwei Abfchnitte, der erfte den Grundge- 
danken bed phyftologifhen Materialismus, der 
zweite das Zufammenftimmen des Seelenlebens mit 
Hirn und Nervenfyftem, insbefondere dieſes Zuſammen⸗ 
ftimmen im Allgemeinen, die Wirkung der narkotifchen und fonftis 
gen aufregenden oder nieberbrüdenden Mittel auf das Seelen» 
leben, dad Zurüdwirken des Seelenlebens in das leibliche Leben, 
die Wirkung gewaltfamer Angriffe auf das Hirn, wie ded Sto⸗ 
Bes, Schlages, Drudes auf dad Seelenleben, die Wirkung von 
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Berlegungen, Berwunbungen und frankhaften Veränderungen 
des Gehirns, von Gehirnabtragungen, Bivifectionen an Tau 
ben, Hühnern, Kaninchen, von Behinderung und Wieberzulaf- 
fung des Blutzufluffes zum Gehirn, von Ohnmacht und Schein 
tod, des Zufammenftinnmen ded Seelenlebend mit ber Hirnbil- 
bung, ber fortfchreitenden Bildung und Rüdbiltung deffelben 
im Lebensverlauf von der Geburt bis zum Tode. 

Die zweite Abtheilung von den Thatfachen des Ser: 
lenlebens in Beziehung zu Gehirn und Nerveniyften 
enthält in zehn Abfchnitten 1) Einleitung, Geiſtigkeit 
und geiſtige Acte der Seele, 2) den materiellen de; 
hirnkörper mit feinen materiellen Vorgängen und 
das geiftige Verhalten der Seele, des Sichoffen 
barfeyn, Sidherfaffen als Ih und Sichverhalten 
als Idee, 3) das Localifirtfeyn der Gehirnvor: 


gänge und die Seele als univerfale Kraft und in | 


nere Einheit, A) die wechfelnde Materie des Ge 
birnförpers und die fich individuell als identifg 
erhaltende Seelenfraft, 5) die Naturnothwenbdig: 





keit aller Gehirnvorgänge und ben freien Willen 


ber Seele, 6) die naturgefegliche Bewegung in Ner— 
ven und Hirn und’die Freiheit der-Seele in Ent; 
‚gegennahme und Zurüdweifung berfelben, 7) die 
eigenthümliche Befhränftheit der Seele in ihre 
Beziehung auf die Borgänge in Nerven und Hirn, 
8) Zufammenfaffung der Ergebniffe diefer Abthei: 
lung, 9 Büchner und die angebornen Ideen, 
10) Büchner, Mayer und die praktiſchen Ergebniſſe 
des Materialismus. 

Die dritte Abtheilung von ber ſpeculativen Ras 
turbetradhtung entwidelt in ſechs Abfchnitten 1) unſer 





Erkennen, die Außenwelt, bie Bhilofophie, 2) Stoff, 


Kraft und Gedanke, die Elemente oder Bactoren 
aller Wirklichkeit (den umfaflenden Gedanken ald Etwa 
feyn ober die Darftellung, den innern Gedanken oder Sim: 
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Begriff, Geſetz und Zweck, den tiefen Gedanken ober die Be- 
deutung ; die Idee im engern Sinne), 3) die nähere Bes 
fimmung von Stoff, Kraft und Gedanfen, 4) die 
organifche Kraft (Rebensfraft), 5) die Seele (die Kräfte 
ber nicht lebenden Natur in ihrem Stufengange, die Kräfte des 
Kebenden, die organifche Kraft und die Seele, die Hirnfräfte 
und ihr Verhalten zur Seele), 6) die Unfterblichfeit. 

Das Bud) gehört zu den gründlichiten und Farften Wider: 
[egungen jener großentheild von Naturforfchern audgegangenen 
Lehre, welche alle Räthfel der Natur und des Geiftes mit dem 
Worte „Stoff“ und der mit ihm identifchen Kraft erklären will 
und im Denken nichts anderes flieht, als eine Thaͤtigkeit des 
Hirnftoffes. Mir phyftologifhen und philofophifchen Gründen 
wird diefe Lehre in faßlicher, jedem Gebildeten zugänglichen 
Weiſe in ihrer Unhaltbarkeit dargeſtellt und ihr eine entgegen» 
gefeßte, bie Extreme des Realismus und Idealismus vermeis 
dende, beide auf eine höhere Einheit zurüdführende Scelentheorie 
gegenüber geftelt. Die Widerlegung ſtuͤtzt ſich meift auf bie 
Grundlage, von welcher der neuere phyfiologifche Materialismus 
felbft ausgeht, auf die Thatfachen der Erfahrung, der Beobach⸗ 
tung und bed Verſuches. Das Buch iſt daher jedem vorur⸗ 
theilölofen Breunde der Pfychologie, welchem die Wahrheit mehr 
gilt, ald ein Syftem ober eine beliebte Zeitſtroͤmung, ſeines viel⸗ 
fach gediegenen Inhaltes wegen zu empfehlen. 

Von einem Herabkommen der Seele, von einem Eingehen 
derſelben von Außen her in den organiſchen Leib kann, wie 
der Hr. Verf. andeutet, keine Rede ſeyn; ihr Urſprung findet 
in den Grenzen der Natur, im organiſchen Leibe ſtatt. Eben⸗ 
ſowenig laͤßt ſich in der Wiſſenſchaft die Anflcht von einer Prä- 
reifteng ber Seele rechtfertigen. Die Seele ift eine „innerhalb 
der Ratur unter beftiimmten Bedingungen hervortretende Exiſtenz.“ 
Sie fann alfo auch nur von der „Natur und den Naturbebinguns 
gen aus” als „tharfäcjliche Exiftenz” ihre Erklärung finden. 
Deshalb bat aber der Materialismus weder eine wiflenfchaft- 
liche Begründung, noch Berechtigung. Nach ihm ift die Eeele 
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„eine befondere Thätigkeitsweiſe der Materie”, die Materie allein 
ift das „Subftanzielle.” Aus den Qualitäten der Seele und 
ihrem Verhalten zum Leibe läßt ſich aber ein anderes Verhält⸗ 
niß berfelben zur organifhen Materie nachweiſen. Man unter: 
ſcheidet bei näherer Betrachtung eine „Dreiheit von Elementen“, 
„Stoff, Kraft und Gedanke,” Zufolge der Mehrſeitigkeit des 
Verhaltens diefer Elemente kann bie Seele ald eine Kraft aus 
ver Natur erzeugt werden, „ohne darum in dem niebern Der: 
hältniß bloßer Form oder Eigenfchaft des Stoffes befangen zu 
ſeyn.“ Sie ift vielmehr „als wahre Wirklichkeit des Gedankeno 
auf den Stoff mit feinen niedern Kräften bat“, ohne deshalb 
mit ihm identifch zu ſeyn. 

Da das Serlenleben feinen Sit im Gehime hat und dw 
bei die Seele nicht dein Gehirne gegenüber fteht, wie ein mas 
terielled Ding einem andern materiellen Dinge, fo muß, um daß 
Wefen der Seele zu erkennen, zur „benfenden Betrachtung auf 
Grund aller hier einfchlägigen Erfahrung” die Zuflucht genom- 
men werden. - 

Es it ein „Kunftgriff” des Materialisnus, „ohne viel 
Kopfzerbrechen” in „großaztiger Naivetät“ mit der Scele fertig 
zu werden. Er verfährt mit der Seelenthätigfeit, wie „mit 
jeglicher Function des organifchen Leibes.“ Nach ihm verhält 
es ſich ohne jede weitere vorläufige Unterfuchung mit Gehim 
und Seele ganz fo, wie mit jedem Organ und feiner Yunction. 
Alle Materialiften kämpfen gegen eine dem Organismus fremde 
und nur mit ihm in Verbindung gefepte Seele. Der Grund: 
gebanfe, von welchen der Materialigmud ausgeht it, daß 18 
ſich mit Seele und Gebim wie mit allen organifchen Functio 
nen und Organen verhalte. Der Hr. Berf. bezeichnet biefen 
Audgangspunft als ein Borurtheil. S. 7 fagt er: „Wenn bie 
eınpirifche Forſchung über Urinabfonderung, Gallenabfonderung, 
Musfelthätigkeit hinaus an das Geelenleben gelangt, ſo ſtoͤßt 
fie hier auf ein der Art nach, vollendet unterſchiedenes 
und gegenfägliches Berhalten im Verhältnig zu ſaäämmt⸗ 
lichen Leibes- oder organifihen Bunctionen und damit nimmt 
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ſie zunaͤchſt Anftand, das Seelenleben fofort mit allen organi⸗ 
ſchen Functionen über einen Reiften zu fchlagen; fie wirft bier 
unumgänglidy die Frage auf, ob hier nicht auch das Zuftandes 
fommen, wie bie Thätigfeit felbft, ein Anderartiged und Gegen» 
fägliches fey, ja fie gewinnt die Vermuthung, daß bem wohl 
fo feyn muͤſſe. Wenn das feelifche Leben auf den erften Blid 
nicht blos, fondern fo lange und fo tief e& auch in Betracht 
genommen wird, fi) allen organiichen Bethätigungen, wie ber 
gefamınten materiellen Natur, entgegenftellt und zwar nicht blos 
in der Form feines Seyns, fondern auch in feiner idealen Qua⸗ 
tät oder Dignität; fo kann ed nur den Eindrud einer blinden 
Zutäppigfeit machen, wenn man fo flottweg das Seelenleben 
ganz fo an dad Gehirn, wie die Urin» und Gallenabfonderimg 
an Nieren und Leber nüpfen, und es dann forglod dem lieben 
Herrgott überlaffen will, wie dad Gehirn eine foldhe Function 
zu üben vermöge.“ Das wäre eine Wiflenfchaft, wie die des 
„Tiſchruͤckens“ und „Geiſterklopfens.“ Das Seelenleben if 
„nicht als Theil und Glied dem organifchen Leben 
eingefügt”, fondern als eine „eigene Sphäre höheren 
Lebens" mit dem Örganifchen nur in Verbindung. Schon 
unfer Bewußtfeyn fpricht dafür. Man verfteht unter dem Ich 
„unfern empfindenden, fühlenden, benfenden, ftrebenden, wol⸗ 
ienden Theil, alfo unfere Seele”; das Körperliche betrachten 
wir als „Werkzeug unfered Strebend und Wollens“ ald zu 
und gehörig. Wir ziehen unfer „directes Intereſſe“ in bie Seele 
zuräd und „intereffiren uns für alles Leibliche nur indirect ale 
für dad Mittel des Seelenlebend." Befriedigung, Bethätigung, 
Leiſtung beziehen fih auf die Seele. Die organifche Sphäre 
bat „feinen Theil an unferem wahren Selbfl.” Der phyſio⸗ 
{ogifch materialiftifche Geſichtspunkt ift ein einfeitiger. 

Das Zufammenftiinmen ber Hirnzuftände und bed Seelen- 
lebens liefert den Beweis einer „innigen Beziehung“ zwiſchen 
beiden. Das Zufammenftimmen zeigt und aber feine „Einer 
leiheit*, fondern nur einen „Zufammenhang” beider. Die Seele 
zeigt ſich als „Sraftäußerung.”" Das Seelenleben erftredt ſich 


80 Recenfionen. 


über alle Theile des Gehirns.” Die Seele ift eine „dad ganze 
Hirn umfafende Kraft." Ihr Leben ift ein einheitliches, fein 
bloßer Complex von Kraftäußerungen. Das Seelenleben erfcheint 
ald eine „ber materiellen entgegengejeßte Bethätigung; es if 
nichts Aeußeres, durch unfere Sinne Wahrnehmbares, fondern 
ein „von jeder Seele nur innerlich, in ihr felbft zu Erfchauen: 
des, nichts raͤumlich Stoff Bewegended, fondern Idealformen 
Erzeugended, nichte Materielles, fondern eben ein Geiftiges“ 
(5. 13). Bei feinem andern Organe ftoßen wir auf etwas 
Aehnliches. Die „Dualität von Vorgängen” weift auf eine 
„Dualität von Urfachen." Damit fol nicht gefagt werben, daß 
das Eeelenleben nicht aus dem Innern bes Gehirns hervor 
geht. Die Seele wirb ald eine „in ber Tiefe des Organismus, 
in den Eentraltheilen des Nervenſyſtems entbundene, uͤberor⸗ 
ganifche, geiftige Kraft“ bezeichnet. Die Wirkung der narkoti⸗ 
fchen und fonftigen aufregenden oder niederbrüdenden Mittel, 
gewaltfamer Angriffe auf dad Hirn, ber Verlehungen, Verwun⸗ 
dungen, krankhaften Veraͤnderungen, Abtragungen des Gehir⸗ 
nes, der Behinderung und Wiederzulaſſung des Blutes zum Gr 
birn, Ohnmacht und Scheintod, Entwidlung des Gehirns im 
Lebensverlaufe zeigen nur eine Zufammenftimmung der Gehirns 
vorgänge und Eeelenproceffe, nie eine Identität beider. Immer 
unterfcheiden wir deutlich bei näherer Betrachtung bie Hirn: 
affeetion von dem, was innerhalb unferer Seele vor fich geht. 
Nicht immer entfprechen die Erfcheinungen bes Seelenlebens ben 
Außern Einwirfungen auf das Gehim. Wenn erregende Stoffe 
vom Gehirne aus ihre Wirkung auf die Serle äußern, fo fann 
fi) dieſelbe dieſer Affectionen in gewiſſem Maaße erwehren. 
„Man fann gegen die Trunfenheit, gegen die tödtlich einfchlä 
fernde Wirfung der Kälte, gegen alle üble Stimmung oder vers 
lodende Reizung ded Körpers, gegen bie nächtliche Schläfrig- 
feit wie Erregtheit bed Gehirns mehr oder minder mit Erfolg 
anfampfen. Mean überwacht ja ſtets die dem Leibe entſtammen⸗ 
den Regungen und entfcheidet fi im Wollen, ob man fich ihnen 
entziehen oder hingeben fol. Man kann um einer Idee willen 
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Hunger, Durft, Körperfchmerz, bie Bitterfeit des Todes übers 
winden” (S. 139). Hieraus wird der Schluß gezogen, daß 
Him und Seelenleben zwei in innigfter Wechfelbeziehung ftehende 
Lebensfphären find, daß fi) aber auf der Seelenfeite eine vor- 
wiegende felbftändige Kraft zeigt. Hinfichtlih der Gehirnab- 
tragungen ober Gehirnverlufte lefen wir ©, 140 u. 141 bie 
merfwürdige Stelle. „Wollen wir und aus dem Fortfallen von 
Hirntheilen über das Verhältniß der Seele zum Gehirn beieh« 
ten, fo ift gegentheild nichts geeigneter und fpricht nichts lau⸗ 
ter, als bie öfter beobachtete Thatfache, daß koͤrperlich Kranfe 
ohne ale Seelenftörung doch, ‚in Gemäßheit der Obbuction, 
nur mit einer Hirnhälfte exiſtirt hatten, indem die andere durch 
die Krankheit zerftört war. Das beweilt 1) daß bie zerftörte 
Hirnhälfte zum Seelenleben und zwar in feiner Indivibua- 
lität als diefes Ich nicht erforderlich war — und 2) daß 
auch die andere Hirnhälfte zu diefer Integrität und Indivi⸗ 
dualität des Seelenlebend nicht erforderlich war, infofern fie 
zerftört und bie erfte erhalten geweien wäre, und 3) daß fomit 
feine der Hirnhälften, fondern nur eine Hirnhälfte übers 
haupt für biefes individuelle Eeelenleben oder eine Ich erfor 
derlih war; alfo die individuelle Seele an das Him nur wie 
ein untergebene® Organ, wie an- die Augen 3. B. ge 
bunden ift, welches ihr diejenigen Erregungen zufommen läßt, 
deren fie bedarf, Hier ift ein Beweis, daß die Seele nicht 
im Gehirn als Function figt, fondern über dem Hirm, als 
die Functionen ded Hirns in fi aufnehmend, eriftirt.“ 

Das Zufammenftimmen der Hirnbildung und Seelenfähig- 
feit in der Stufenreihe des Thierreichs, in ber Rangorbnung 
der Wirbelthiere, in den Raçen, Bölfern u. f. w. ift nur ein 
ganz allgemeines, die Kriterien der Vergleichung find fo wenig 
eract, daß es „Vermeſſenheit“ genannt wird, darnadı eine Scala 
im Geiftesleben zu entwerfen. Biele Beifpiele fprechen dagegen 
dafür, daß die große Hirnmafle und die morphologifche Gehirn» 
ausbildung auch -mit befchränften, felbft idiotifchen Seelenfräfs 


ten, und umgefehrt minder ausgebildete Gehirne mit feelifch 
geltſchr. f. Philoſ. u, phil. Kritit. 49. Band. 6 
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Begabten verbunden find. Auch im Fortgang der Lebendbe- 
mwegung von Hirn und Seelenleben in den verfchiedenen Xebens: 
altern laͤßt fich feine zutreffende Parallele ziehen (S. 94 — 134). 

Treffend ift, wad vom Haß bed modernen Materia: 
lismus gegen die Bhilofophie gefagt wird, „Das Redit 
feiner Geſchwiſter, zumächft der Pfnchologie und dann auch der 
Philofophie, an der Seele wollen fie (die materialiftifchen Na— 
turforfcher) nicht anerkennen. So glauben fie auch dann, zur 
Zöfung der Seelenfrage nicht weiter nöthig zu haben, als die 
Seele nur in ihrer !Beripherie zu faflen, wo fie mit Dem Leibe 
in Verbindung fteht und fie kurzweg als Leibesfunction zu bes 
handeln, wie in dem peripherifchen ganz generellen Zufammen 
treffen ber Seele mit dem Leibesorgan die Leibedfunction felbft 
fehen zu können. Und fo machen- fie den Menfchen zum Wir: 
befthier, das nur binfichtlich der Entwidlung feines Gehirns 
vor feinen Genoſſen bevorzugt ift und zufolge deſſen auch mit 
feinem Gehirn dem Grade nah mehr leiſtet. Sie denken nicht 
daran oder kümmern fih nicht darum, daB ein Bekanntwerden 
mit der Seele felbft, ein Eingehen in ihr Centrales, Inneres, 
daß Pſychologie dazu gehört, um fich über das DVerhältniß ber 
Seele zum Leibe zu vergewiffern. Und nody weniger wiffen fie 
oder wollen fie wiflen von jenem umfaffenden und tief dringen: 
den GErfennen, der fpeculativen Pbilofophie, die uns erft den 
legten und grünblichften Auffchluß über die Seele gewähren kann, 
fo weit menfchliher Weife ein foldyer zu erlangen. Gegen bie 
Philoſophie ift vielmehr ihr Herz mit Bitterfeit erfüllt, weil 
deren Verfahren und Ideen ganz und’ gar nicht nach ihrem Sinne 
find, und in Unfenntniß der großartigen Entwidlungsbewegung 
der Philoſophie benugen fie die momentane, eine Wendung vor 
bereitende Pauſe in derfelben, um ein Triumphgefchrei über bie 
vermeinte Leiche ihrer Beindin zu erheben und fich mit der Ein- 
bildung, nun für immer Herrn des Platzes zu feyn, zu fchmris 
chen. So wenig Tiegt ihnen dabei an einem gerechten und 
rechten Urtheil, daß fie durchgängig ed garnicht ber Mühe 
werth gehalten haben, fich mit der Philoſophie irgend gemügent 
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befannt zu machen. Bogt in feinen Bildern aus dem Thier- 
und Menfchleben rechnet es fich zur Ehre, daß er nie ein phi⸗ 
loſophiſches Buch habe in die Hand nehmen Fönnen, ohne das 
bei einzufchlafen. Büchner liefert die ſchreiendſten Beweiſe feis 
ner Unfenntniß ber neueren *Bhilojophie gerade in dem, was 
er ihr zum Borwurf macht.“ 

Bon ven Thatſachen des Gehirnlebens geht der 
Hr. Verf. zu den Thatfahen des Seelenlebens über 
und weift auf die Beziehung des lebteren zu Gehirn und Ner⸗ 
venſyſtem bin. 

Der allgemeine Charakter aller Seelenthätigfeit ift das 
„Beiftige” im Gegenſatze zu allen in der Natur vorkommenden 
materiellen Thätigfeiten (S. 153). In alen Thätigfeiten des 
Seelenlebend zeigt fi eine Reihe gemeinfamer Momente, weldye 
iene von allen materiellen Vorgängen „gegenfäglich abſcheiden.“ 
Es ift der eigenthümlich geiftige Typus, der fich in der Eeelens 
thätigfeit zeigt. Diefer Typus Außert fih 1) ald das Sich⸗ 
feldfterfheinen oder Sichfelbftoffenbarfeyn, 2) als 
bad Sichſelbſterfaſſen ald Ich, 3) ald das „Sichverhal⸗ 
ten in Weife einer Idee” (S. 160). „Dad Materielle verhält 
fich ebenfowenig ald Idee (S. 167), wie es ſich offenbar wirb 
und fi) ald Idee erfaßt. Es will und hantelt nicht, es ſetzt 
fich feine Zwede, es fchafft nichts; es bewegt fich Tebiglich na» 
turgefeglich in unmittelbarer Reaction auf die gefchehene Affec⸗ 
tion” ..... „Kein Gedanfe fol da zur Wirklichkeit gebracht 
werden, fondern die noch gebundene Kraft folgt unmittel- 
bar dem Reize und Geſetze. Daß dad Materiele nit 
denkt, fein Bewußtſeyn Hat, ſich feine Borftelungen von ber 
Welt bildet, braucht kaum berührt zu werben; es hat ja auch 
nicht einmal Sinnesorgane dafür. Eben fo fehlen ihm Gefühle» 
und Gemüthöregungen mit den Spealprincipien. Vom Guten, 
Schönen, Wahren, Bernünftigen, Rechten, felbft vom Annehm⸗ 
lichen, von Schmerz und Luft weiß es nichts, weil es fo weit 
nit in fi) geht. Als Ich kann es fi) nicht minder aud) 
nicht erfafen, weil es biefe Innerlichkeit, bie für fich feyn 

6* 


84 Recenſionen. 


kann, ebenſowohl objectiv nicht iſt, als es ſubjectiv nicht fo 
weit in ſich dringt. Wenn es ſich nicht fühlen, ſich nicht ha— 
ben, ſich nicht zu Gute kommen, nicht ſeinetwegen ſeyn kann, 
ſo iſt es eben auch kein Ich. Und ſich offenbar ſeyn, ſich inne 
werden, kann ed wieder nicht, weil es ſich nicht genugſam com 
centrirt, um in fih eingehen zu können.“ Das Gehirn fun 
girt immer particular an beftimmter Stelle, die materiellen Bunctios 
nen des Gehirns find vereinzelt, wie die jedes. materiellen Kir 
perd. Alle Gehirnvorgänge find localifirtt. Ganz anders ver: 
hält fich died mit dem Ceelenleben. Unfere Seelenacte ‚beziehen 
fih auf die Erregungen von allen Partien des Gehims mit 
feinen Nerven. Alle unfere geiftigen Thätigfeiten, Sehen, H% 
ren, Schmeden, Riehen, Täften, Fühlen, Gemüthsregung, 
geiftiged Bühlen mit Trieben, Bewußtfeyn, Denfen, Wollen, 
Handeln u. |. w. gehören zu ben Seelenacten. Die feeliide - 
Kraft ift alfo ein Umfaffendes. Die Molecularproceffe des Gr 
hirns aber verlaufen immer nur in beftimmten SHirnftellen, be 
ſtimmten Faſern und Zellen. Alle diefe Seelenarte gehen in 
ver Snnerlichfeit und Einheit unferes Selbft vor ſich; 
fie find nur Aeußerungen der Thätigfeit eined und deffelben in 
nern Selbſt (S. 172). Der Gehirnförper wechfelt ferner mit 
dein ganzen Organismus feinen Stoff. Das Bewußtſeyn abe 
ftellt unfer Sch und, fo weit wir und zurüd erinnern können, 
immer ald ein und baffelbe ‘dar. Das Hitn hat fein eigent- 
liches Beftehen, es ift in „ftetem Fluß.” Und doch ift unjer 
Ich immer das gleiche, Sind wir aber ein und berfelbe, ſo 
fönnen wir es nur in dem feyn, was wir find. Wir find Kraft: 
äußerung, Kraft; wir können alfo auch) nur in ber Kraft ein 
und derſelbe jeyn. Die univerfale Kraft iſt nur. relativ an 
ben Stoff mit feinen Molecularkräften und zwar feiner Art, nicht 
feiner Individualität nad) gebunden. Wir find ein „identiſch 
bleibendes, ſich unter allen Wechfel des Stoffs erhaltendee, 
wenn auch fich modificirendes und fortbildendes Sch, bie uni⸗ 
verfale Seelenfraft” (S. 178), 

Der Naturnothwendigkeit der Gehirnvorgänge ſteht 
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die Freiheit des MWillens in ber Seele entgegen. Das Bes 
wußtfenn der Freiheit laßt fich aus feinem materiellen Vorgange 
erflären und auf feinen foldyen zurüdführen. Es fpricht ent- 
‚fehieden gegen die Behauptung, daß die Seelenthätigfeit nichts 
ald eine Function ded Hirnes fey. Aus dem Gedanken der Wil« 
lensfreiheit entfpringen bie Ideen der Verantwortlichkeit, 
bes Rechtes und der Pflicht. Werantwortlich kann nur ber 
feyn, der auch im Stande war, fo zu wollen und zu handeln, 
wie er follte. Wenn chemifche und phyfifalifche Kräfte und ihre 
Gefetze allein unfern Willen beſtimmen, fo kann weder von Frei⸗ 
beit oder innerer Selbftbeftimmungsfähigfeit noch von Berant- 
wortlichkeit die Rebe feyn. Der Verbrecher ift nach Vogt ein 
bemitleidendwerther Kranker. Wie fann man einem folden eine 
That zurechnen und ihn befirafen? Wer Fannı für die urfprüng- 
liche Organifation feined Gehirns verantwortlich gemacht werden? 
Die Ideen der Zurechnung und Verantwortung, alfo damit aud) 
bie Idee des freien Willens, ohne welche die erfteren unmoͤglich 
find, ftehen in unfern privaten und gefellfchaftlichen Beziehun⸗ 
gen ald Wefenheiten feft, und nothwendig find damit auch Recht 
und Pflicht im Zufammenhange. Pflicht ift ein Sollen und 
dieſes feßt ein Können voraus. Aus chemifchen und phnfifalis 
fchen Kräften fann Feine Pflicht abgeleitet werden, weil die Ab- 
leitung der Freiheit als der Grundbedingung ber Pflicht aus 
jenem unmöglich if. Was ben freien Willen betrifft, werden 
folgende Ergebniffe der Uriterfuchung (S. 200) zufammengefaßt. 
Wir wiffen unmittelbar von ber Freiheit unferes Willens, 
wie von den äußern Dingen. Schon in dem Begriffe des Wol⸗ 
lens liegt die Freiheit, weil der Begriff des Wollens der Gegen- 
lag ded Muͤſſens if. Es find Fünftliche Theorien, welche die 
Freiheit zur Täufhung machen wollen. Der freie Wille äußert 
fi einmal ald die zu voller Wirklichkeit fommende Selbſt⸗ 
heit der Seele durch Sichlosringen von allen Einwirfungen 
des Oegebenen, dann als relativ adäquate Wiederdars 
Rellung des Abfoluten zu unferer Welt. Zured- 
nung, Verantwortlichkeit, Recht und Pflicht von 


86 Recenfionen. 


weientlicher und untilgbarer Geltung in ber Menfchenwelt grün 
ben ſich nothwendig auf den freien Willen und bemeifen zugleich 
bie Sreiheit des Willens. Die Freiheit des Willens ift feine 
abfolute Ungebundenheit, fte ift Wahlfreiheit im Conflict zwi⸗ 
jhen dem Triebleben und bem beſſern Bewußtfeyn. Natuͤrlich 
alt dabei der Einfluß Außerer Einwirkungen wicht ganz hin 
weg. Es ift mit ber Sreiheit die Möglichkeit der geiftigen Her 
[haft über bie untergeorbneten Triebe gegeben. Nur in ve 
Seele,. im menfchlichen Willen findet die Natur ein „Cen— 
rum für umfaffendes, gedanfenhaftes Walten um 
Schaffen“ (S. 203). 

In den Nerven und im Hirn zeigt fich eine Bewegung 
nad den nothwendigen Geſetzen der Natur; die Freiheit der 
Seele Außert fi in der „Entgegennahme“ und „Zurüchveifung‘ 
berjelben. Die Seele muß fi den Nerven und dem Hi 
apprat zuwenden, um beide in die rechte Bewegung zu verfegen, 
fie zu beleben und ihre Erregungen entgegenzunehmen, Die 
Aufmerffamfeit der Seele auf Schmerzen vergrößert fie. Die 
_motorifchen und Empfindungsnerven werben durch die Wendung 
ber Seele gegen fie in Bewegung verfegt. Durch Aufmerkſam⸗ 
feit der Seele auf die Einwirkungen der Sinnesorgane wird erft 
ihre rechte Thätigfeit zu Stande gebraht. Die Seele fann in 
gewiſſem Grade über geiftige und finnliche Gefühle Herr wer: 
ben. So haben wir auch Phantaſtevorſtellungen und Denfpro- 
ceffe in unferer Gewalt. Auch felbit Dispofitionen des Gehirns 
ſtehen bei und. Das abendlich fchläfrige Gehirn Fann die Seele 
durch energifches Eingreifen zu Vornahme geiftiger Arbeiten wach 
machen, das erregte wache Hirn fann fie umgekehrt zur Gewins 
nung des Schlafes zur Ruhe bringen. Wir machen und dabei 
von allen Gehirnerregungen, Gedanken und Borftellungen los. 
Durch energifches Wollen maht man fid) zur Arbeit gefchidt, 
durch Nichtwollen oder ſchwaches Wollen giebt man fich ber 
Trägbeit hin. Willensfräftige Gemütheruhe wirft bei beginnen 
den Krankheiten und in Epidemien fihügend (S. 204— 210). 
Die eigenthümliche Beichränftheit der Seele zeigt fi haupt 
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ſaͤchlich dadurch, daß die Kraft an fidy fein Raummefen, wie 
der Stoff an fi, fondern „ein Zeitweſen iſt“; fie „breitet fich 
nicht im Nebeneinander aus, fondern folgt fih in ihren Das 
feynsmomenten im Nacheinander.” Die Eeele kann alfo nur 
„ſucceſſiv“ ihre Lebensäußerungen hervortreten laſſen. Refer. ift 
ferne davon, die fuccejfive Thätigkeit der Seele beftreiten zu 
wollen; aber die Scheu vor dem Vorwurfe einer materialiftifchen 
Auffaffung hatte viele Pſychologen zu der verfehrten Behauptung 
verleitet, daß wohl der Körper im Raume, die Seele aber nur 
in ber Zeit tbätig fey. Dem ift aber nicht fo. Die Seele ift 
nicht nur in der Zeit, fondern auch im Raume thätig, Aller- 
dings ift die Seele ein Kraftweſen; aber ein Kraftweien, das 
dad ganze Gehirn umfaßt, jebenfall8 aber vermittelft bed Gehirns 
und im Gehirn thätig iſt. Wenn ed aber aud) nidyt dad ganze 
Gehirn ift, jo ift das Gehirn doch ein Körper und im Verhaͤltniß 
des Rebeneinanderfeyns feiner Theile oder des Raumes, und ift 
die Seele nicht nur im Gehirn, fondern aucd in den Nerven, 
den Einneöwerfzeugen und allen Lebendorganen des Körpers, 
fo ift fie jcdenfall8 innerhalb der Grenzen des Körpers und nicht 
außerhalb deſſelben thätig. Schon Burdach hat in feinem 
Werke über den Bau des Gehirns Hierauf aufmerffam gemacht 
und den Sat von der Thätigfeit der Seele im Raume aufge 
ſtellt. Die Vorftelungen der Seele find nicht nur zeitlich, d. 5. 
fie finden nicht nur nach einander ftatt; fondern man ftellt ſich 
auch das Nebeneinander vor und kann ohne ſolches Feine Vor⸗ 
ftellung eines Körperd haben. Unfere Vorftellungen find auch 
räumlich. Auch würde man damit einen abfoluten Dualismus 
gründen und Leib und Seele aus einander reißen, wenn jener 
nur im Raume, diefe nur in der Zeit thätig wäre. 


Baffender wäre ed geweſen, „die Zufammenfaffung ber 
Ergebniffe“ der zweiten Abthellung, welche von den Thatlachen 
des Seelenlebens in Beziehung zu Gehirn und Nervenſyſtem 
Handelt, an das Ende in den legten Abfchnitt zu verlegen, an⸗ 
ftatt diefem Schlußrefultat noch zwei Abfchnitte über Büchner 
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und Mayer folgen zu laſſen. Logiſch richtiger hätte man dieſe 
Abfchnitte den Schlußergebniffen vorangeftellt. 

In ber Widerlegung der Büchner’fchen Bekaͤmpfung ber 
angebornen Ideen zeigt der Hr. Verf., daß die neuere deutjche 
Philofophie ferne davon ift zu behaupten, die Ideen concreter 
Dinge feyen fir und fertig vor aller Erfahrung urfprünglid im 
Geifte vorhanden; er weift nach, daß bie Ideen Producte zweier 
Factoren find, des Innern, der Entwidiungsfähigfeit oder wirk⸗ 
lichen Seelenanlage, wie dies treffend am Unterfchiebe des menſch⸗ 
lichen und thierifchen Seelenlebend dargethan wird, und bed 
äußern Factors oder der Einwirkung von Außen. Es wird ger 
zeigt, daß der innere Factor bei Büchner zum bloßem Hirms 
ftoffe herunterfinft, der das Entftehen der Ideen nicht erklären 
fann, daß fein innerer Bactor gleichfam nur bie Fähigkeit if, 
durch Einwirkung der Gegenftände von. Außen mit Borftelluns 
gen erfüllt werden zu fünnen, daß alfo in diefem Factor bie 
Paſſtvitaͤt und nicht die Actualität vorherrfcht. „Büchner, heißt 
ed ©. 227, vermag feinen Anlagen gerade dad Wefentliche bie 
fer urfprünglichen Vermöglichkeit keineswegs zu belaſſen. Wenn 
wir der Porzellan» Kanne die Anlage zufchreiben, ſich mit Thee 


oder Kaffee füllen zu lafien, fo haben wir, was das punctum 


saliens betrifft, die Büchner’fhen Anlagen wieder. Durch dad 
ganze, einige 30 Seiten einnehmende Kapitel (angeborne Ideen) 
geht dad Beftreben, den Anlagen gerade bie Kraftqualität, 
dad Vermögen eigenthümlicher Actualität, zu nehmen und mit 
den angebornen Ideen zu Nichte zu machen. Alles deutet darauf 
hin, daß Büchner gewillt ift, die Anlagen oder die mit ihnen 
verfehenen Hirnpartien von Außen her mit den Ideen, wie mit 
‚jenem Thee oder Kaffee füllen und nicht im Geringften felbe 
aus eigenem Kraftfonds und eigener Krajtqualität erzeugen zu 
Iaffen.” Das „rein äußerliche Aufnehmen“ der Idee wirb-be- 
fonderd mit der Stelle aus Büchner belegt (S. 228), welche 
alfo lautet: „Die dee (worunter bier fpeciel die Ideen bed 
Guten, Wahren und Schönen zu verftehen find) entfteht, indem 
ber Menſch aus der ihn umgebenden objectiven Welt, das Jedem 
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Gemeinſame herauslieſt, ſich daraus eine ſogenannte ideelle Ge⸗ 
ſtalt bildet und derſelben nun das Prädicat von Wahr, Schön 
oder Gut beilegt.“ Damit hängt auch die Stelle bei Büchner 
zujammen: „Reine Art von Kunft ift jemals im Stande ges 
weien, ein Ideal zu ſchaffen, das nicht jede feiner Einzelheiten 
aus der Natur, aus der fihtbaren Welt entlehnt und alle aus 
derfelben zufammengelefen hätte.“ 

Mit Recht wird in der Darftellung der praftifchen Er- 
gebnifle des Materialismus hervorgehoben (S. 262), daß 
für die wiffenfchaftliche Streitfrage und überhaupt für alle Theo: 
tie „nicht das praftifche Ergebniß, fondern die theoretifche 
Wahrheit oder Unwahrheit in erfter Linie” entſcheide. 
Wäre der Materialismus „bie richtige Erkenntniß“, fo Eönnte 
ihn „alle Troftlofigfeit” und „alle demoralifirende Wirkung” nicht 
ſtürzen. Mayer gebt fogar fo weit, zu behaupten, baß ber 
Glaube durch die materialiftifche Anficht gewinne. Der Mas 
terialiömus fol als Erfag für den religiöfen Glauben bie 
„Duelle neuen, größern und flärferen Troftes”, ein 
„Zurüdfehren“ zur „wahren Religion” fern, Er fpridht 
ald Materialift felbft von „einem höchften Wefen.” Nach ihm 
liegt nämlich hinter aller materiellen Thätigfeit und Kundgebung 
noch eine qualitas occulta, vermöge beren die Dinge fidh fo 
äußern. Es ift ihm dieſe verborgene Qualität dad Kant’fche 
Ding an fih, das höchſte Weſen. Allein einmal hebt dieſe 
Annahme den Materialismus felbft auf, wenn hinter der Ma- 
terie, die Alles in Allen feyn fol, noch eine geheime Quali⸗ 
tät ſtecken ſoll als Grund alles Lebens und aller Thätigfeit. 
Was foll aber dann für ein Troft, was für eine Erfenntniß 
in einer Qualität liegen 1, bie Niemand fennt und Niemand fen- 
nen fann, weil ſie eine verborgene ift? 

Es folgt in der dritten Abtheilung die fpeculative 
Naturbetrachtung. 

Im Materialismus kann man als Hauptmomente bezeich⸗ 
nen 1) das alle Factoren oder Elemente unſerer wirklichen Welt 
fih auf Stoff und Kraft befchränfen, 2) daß die Kraft eine 
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bloße Eigenfchaft des Stoffes fey. Der Hr. Verf. weil auf 
ein britted Element, einen dritten Factor hin, „den Gedanken.“ 
Der Gedanke ift nicht nur im fubjectisen Sinne „Denkhand: 
lung oder Denferzeugniß des Geiſtes“, er ift auch objectiv vor- 
handen ; denn unfer Begriff ift die „Wiebervorftellung eines wirk- 
lichen Begriffes des Gegenſtandes.“ Es giebt Gedanken in ber 
zu erfennenden „wirflihen Welt.“ Auch im Zwed, ben wir 
erkennen, liegt der Gedanke. Wil der Maͤterialismus auch von 
Zwed nichts wiflen, fo hält er ſich doch an Die Gefege ber 
Natur und führt Alles auf diefe zurüd. Da Gefeg aber if 
nicht Stoff und nicht Kraft. Es ift nicht allein die Beſtim⸗ 
mung oder Ordnung bed Verhaltens, fondern „Worausbeftim- 
mung“, „ewige, wefentliche, allgemeine, unburd- 
brechbare Ordnung ded Verhaltens”, ewige Herrfchermadt, 
der die Materie fich fügen muß, Das Gefeh des Falls eriftit, 
ob gerade Fallbewegungen eintreten oder nicht. Das Geſezz if 
Gedanke. Es wird unterfehieden 1) der umfaffende Gedante 
ald Etwasſeyn oder die Darftelung, 2) der innere Gedanfe 
oder Einn ald Begriff, Geſetz und Zweck, 3) der tiefe Ge 
danfe oder die Bedeutung ald die Idee im engeren Sinne. Die 
Darftelung muß nicht nur die Raumgeftalt, fondern „bie ganz 
heitliche Erſcheinung, der volle umfaffende Gedanfe” des Dinges 
feyn. Das „Eigentlihe, Wirkliche durch unfere ganze finnfällige 
Welt hindurch” ift der Gedanke; Stoff und Kraft find das 
Material ded Gedankens (S. 29% Bon dem Gedanken als 
Darftellung bed Dinges wird der innere Gebanfe oder Sinnge: 
banfe, welcher den Begriff, dad Geſetz und den Zweck ent 
hält, unterfchieden. Der tiefe Gedanfe ift die Idee im enger 
Sinne. Begriff, Gele und Zwed find „innig verbundene par 
tifulare Beftimmungen des Erfcheinungsgegenftanded.” Immer 
aber Handelt ed fi um „den Orundgedanfen.” Was ift bie 
„eigentliche Bedeutung“ des fi im Dinge darftelenden Begriffes, 
Geſetzes und Zweded? Der „tiefe Gedanke“ bedient fidh des 
Gegenftanded nur ald Mittels. Er ift „die Grundeinheit, bie 
in ihre Gegenfäge über ſich hinausgehend und aus benfelben 
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ſich wieder in ſich zurüdbeziehend, eben fo vollendet ſich beſon⸗ 
dert, als in aller Befonderung tief eins mit ſich bleibt“ (©. 325 . 
u. 326). Der „umfaſſende Gedanfe” verleiht dem „Material” . 
das Seyn, das Material it ein Etwas, ein Seyended. Durch 
den „innern Gedanken“ (Begriff, Zweck, Gefeb) fommt in das 
„Material” das Seynfollen.” Im Grundgedanfen drüdt ſich 
dad „Sennwollen” aus. Dffenbar ift ed aber ein und berfelbe 
Gedanke, welchen ver Hr. Verf. bier ald ben umfafjenden ober 
barftellenden, den innern oder Sinngedanken, den tiefen oder 
Örundgedanten, die Idee bezeichnet. Der Gedanfe, der ſich im 
Stoffe und in der Kraft verwirflicht, giebt auch diefem Stoffe 
ven Sinn und die Bedeutung, Ift der Begriff, dad Gele, der 
Zweck des Stoffes, und ift nur dadurch Gedanfe, ver fich in 
einer Beftimnitheit verwirklicht, als einzelnes Ding mit beftimm- 
tem Stoff und beftimmter Kraft darftellt, daB er Gedanke an 
fh ift, alfo der Gedanke ift, der jedem fich in beſtimmten Stof- 
fen und Kräften verwirflichenden Gedanken zu Grunde liegt. 
Kraft, Stoff und Gedanfe gehören überall zufammen. Das 
Alfegn ift nichts anderes, als „ber Gedanke, der in Kraft und 
Stoff feine Wirklichkeit erhält” (S. 355). Nirgends eriftirt ein 
„Gedankenloſes.“ Im legten Grunde ift e8 ein Gedanfe, bie 
„dee im eigentlihften Sinne”, die fih in Kraft und Stoff 
ausführt, 

©. 371 wird im Üebergange zur organifchen (Lebenskraft) 
ber Sag aufgeftellt: „Wo wir die Erfeheinung einer neuen Ers 
regung, Bewegung und Bethätigung antreffen, muͤſſen wir bers 
jelben auch die Wirklichkeit einer befondern Kraftäußerung unters 
legen.” Im Organismus finden wir eine „neue und höhere 
Erregung, Bewegung und Bethätigung”, wovon ber Materias 
lismus nichts wiffen will, der Alles von phyſikaliſchen und ches 
chiſchen Kräften der unorganifchen Welt ableitet und dad Sees 
Ienleben zu einer bloßen Function des mit unorganifchen Kräften 
ſich bethätigenden Organismus macht. Das ganze organifche 
Zeben ftellt ſich entſchieden in ſeiner Geſtaltung und Verrichtung 
aller anorganiſchen Kraftaͤußerung, dem bloßen Chemismus, ber 
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bloßen Kryftallifation, der bloßen leftricität entgegen. Der 
Grund fann nur „eine befondere geiftige Kraft“, die „Lebend- 
kraft“ seyn. Die „Gedanken, Zwede und Zweckmaͤßigkeiten, 
die ganze Idee, wovon der Organismus durchdrungen ift, bie 
mächtige Lebenserregung, die ununterbrocdene Unterhal: 
tung dieſes Proceffed, die gedanfenhafte, organifche LXebensent- 
wicklung!“ fprechen für diefe eigenthümliche Kraftäußerung. Der 
Hr. Verf. betrachtet den Organismus (S. 381) ald „unorgas 
nifhe Materie mit ihren Darftellungen und Proceſſen, die unter 
den Einflüffen der organifchen Kraft organifden 
Typus annehmen.” Die Lebenskraft ift übrigens nur eine 
„Borftufe zur Seele, die in der Hinaufbildung zum Geiſt be 
griffene Kraft, eine noch gehemmte Seele” (S. 385). Sie ift 
mict eine freie, ausführende Kraft, wie Die Seele, fie 
fteht nicht der. Materie des Leibes als ein Anderes gegenüber, 
wie die Seele ihren äußern Gegenftänden,. fondern beftimmt ſich 
als bie bildende Sinnerlichkeit der LXeibesmaterie felber. Sie muß 
ald eine alle Moleküle in ihren Bereich zichende centrale Ers 
regung gedacht werben, bie ihr Leben doc) eben nur in der bil: 
denden Durchbringung der Materie, noch nicht in ſich fel- 
ber hat. Sie reflectirt fi noch in die Materie, führt ſich noch 
nicht zu eigenen Innenlebens aus" (S. 392). 

Durch die Natur führt fi die Idee hindurch, und in ber 
Natur muß die Kraft in verfchiedenen ber Idee gemäßen Da- 
ſeynsſtufen auftreten. Im Leben treten und zwei Sphären ent 
gegen, die „organifche” und die „pfochifche.“ Der Webergang 
‚zum Leben wird alfo gedacht: Im Aether erweift ſich die 
unmittelbare SKraftäußerung als ein blos ftarred Zuſammen⸗ 
und. Auseinanderhalten bed Stoffes, in ben Weltförpern 
zeigen fich die Kräfte als Anziehung und Abſtoßung. Auf ber 
dritten Stufe, dem Leben (Pflanze, Thier, Menſch) ift bie 
Kraft innerliche Einheit. — Es ift diefe Anfchauungsweife eine 
willfürlihe Annahme, welche übrigend ganz wnabhängig von 
der gelungenen Widerlegung des Materialismus durch den Hm. 
Verf, iſt. Nach der allgemeinen Anftcht der Naturwiffenfchait 
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siehen fich bie Atome der ponberabeln Stoffe an. Der impon- 
derable Aether dagegen erfüllt nicht allein alle Himmeldräume, 
fonden auch bie Zwifchenräume zwifchen ben ponberabeln Ato- 
men der Körper. In ten Theilen des Aethers zeigt fid, aber 
nicht die Anziehung, fondern die Abftopung, daher die Elaftis 
cität deflelben im höchften Grade. Anziehung und Abftoßung 
erfcheinen alfo fchon im Aether und den Weltförpern, und jener 
it fein „flarred Zufammen- und Auseinanderhalten. ” 

Die Seele ift „die Kraft des Lebenden als Ausführung, 
Freiheit und Bürfichfeyn” (S. 415, ff.). Wenig zufagend ers 
ſcheint dem Refer. die Vergleihung des Verhältnified des Orgas 
nismus zur Seele mit dem Berhältiffe des Staates zur Kirche. 
Die „Vergeſellſchaftung“ legt der Hr. Verf. in „Staat und Kirche“ 
aus einanter (S. 422). Die Kirche ift ihm „die Tiefe, bie 
Ausführung und Freiheit” der „Vergeſellſchaftung.“ Frei⸗ 
lich handelt es fi) hier um „die Kirche in der Idee“ und, wird 
von „jeglicher wirklichen Confeſſionskirche“ abgeſehen. Nach 
diefer Klaufel wird die Behauptung aufgeftelt, daß „die Kirche 
nicht unter, fondern über dem Staate ſtehe.“ Der Staat ver: 
tritt die „vernünftige Ordnung”, die Kirche „die Freiheit”; des 
Staates Arin ift nur „Leibesmaterialität,“ die Kirche ift die 
„Seele”, „die Geiftigfeit.” Der „ganze Inhalt des Eirchlichen 
Lebens zeigt auch und am beften bie Meberorbnung ber Kirche 
als die wahre Wirflichfeit der Idee“ (S. A424). Die Kirche 
„überfchreitet das bürgerlich ftaatliche Geſellſchaftsleben, führt 
fich zu eigenem freien Eeyn, zur Tiefe des Geſellſchaftslebens 
aus,” In der Kirche faßt fich die Menfchheit „in ihrer Wefens- 
und gründlichen Einheit." Der Staat bat nur „thatfäch- 
liche Berhältniffe”, die Kirche die „Offenbarung“ und Aus- 
legung „ber Heildwahrheit” (S. 125). Die Tendenz ber Kirche 
überfteigt „alle bürgerlich» ftaatliche Tendenz, wie das Seelen- 
(eben das Leibliche. Der Staat ift „der Gedanfe, die Vernunft 
oder dee der menſchlichen Geſellſchaft, infofern fie ſich noch 
als eine gehemmte in die bürgerliche Geſellſchaft zurücbezicht. 
Die Kirche ift die „Vertiefung und Befreiung diefer Vernunft 
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oder Idee des Menfchenthums, das Hervortreten als felbft- 
heitlicher Gedanke, ald der Grundgedanke, die Vernunft, 
die Idee des Menſchenthums und alles Seyng fel 
ber“ (sic). Refer. ift mit den hier ausgefprochenen Anftchten 
des Hrn. Berf. über das Verhältniß des Staated zur Kirche 
feineöwegd einverftanden. Man fann bie Gefellfchaft nicht in 
Staat und Kirche audeinanderlegen, fo daß die Kirche ald eine 
vom Staate freie, für ſich allein beſtehende und ber dem Staate 
ſtehende Vergeſellſchaftung erſcheint. Der Staat iſt bie Form 
ber Bergefellfchaftung, welche alle Bergefellfchaftungen in fi 
faßt, welche allen erft ihre Gültigkeit und ihren Beftand giebt, 
ohne welche keine Vergefellſchaftung möglich if. Er umfaßt bad 
Gefammtleben der Menfchen, welche als Volk zu feinem Ber: 
bande gehören, dad innere und Außere, bad politifche und reli- 
giöfe, das wiflenfchaftliche, Tünftlerifche und ſittliche. Sonft 
wäre die Kirche ein Staat im Staate, oder ein Staat außer 
halb bed Staates, wad die Römlinge oder Ultramontanen er 


fireben und was überall, zur Herrfchaft gelangt, den Ruin des 


Staates herbeiführt. Des Staates nächfter Zweck ift zwar zus 
nächft der politifche und juriftifche, aber der letzte und hoͤchſte 
ift die Humanität. Darum hat der Staat der Kirche gegemüber 
fein Recht; fie ift eine Gefelfchaft von Mitgliedern ded Stan 
tes, die fich zur Ausübuug einer beftimmten Religion vereinigen. 
Die Kirche hat alfo immer ein beftimmtes Bekenntniß, und aud) 
die Kirche in der Idee kann nicht anders ald mit einem be 
ſtimmten Zwecke gebacht werden, Diefer aber fann fein andrer 
— denn dies liegt ja eben in ber Idee ber Kirche — als Relis 
gion feyn. Immer aber wird die Religion nicht nur eine prak⸗ 
tifche, fondern aud) eine theoretifche Seite haben, weldye immer 
in Form eines Befenntniffes, wenn biefes auch noch fo frei if, 
gefaßt werden muß. Religion ift aber immer, theoretifch ge 
nommen, Vorftellung , fubiective Auffaflung Gottes. Die Be 
fenntniffe find verfchieden, wie Die Menfchen und ihre Auffaf- 
fungsweifen. Die Philofophie hält ſich an das Objective, frei 
von fubjectiver Vorſtellung, den Begriff an fih. Die Tiefe 
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ber Vergefellfchaftung fann nicht in der Kirche liegen, ba ber 
Staat „die Grundlage und Wurzel jeder Bergefellfchaftung if, 
bie Freiheit nicht mehr in ihr als im Staate, da in diefem bie 
Gewalt Liegt und diefe die Freiheit giebt oder befchränft, die Aus; 
führung nicht, da der Staat als Gefellfchaft feiner Natur und 
feinem Wefen nad älter als die Kirche if. Die Kirche kann 
darum nicht über, fie muß unter dem Staate ſtehen. Eie ift 
gegenüber den Staate als der allgemeinen menfchlichen Verge⸗ 
ſellſchaftung nur eine Sondergeſellſchaft. Man will fidy mit der 
Unterfcheibung zwifchen der Kirche in der Idee und der Eonfeffiond- 
firche helfen. Allein die Kirche ift eben immer und jebeömal, 
wenn fte in’ Leben trit, Gonfelfionsfirde. Es wird nie con- 
feffionslofe Kirchen geben, und wenn fie alfo auftreten, haben 
fie fchon den Keim des Untergangesd in ſich. Mhilofophen be⸗ 
dürfen für ihre Philoſophie Feiner Kirche. Der Staat ift nicht 
der Leib und die Kirche die Seele; denn der Staat umfaßt ben 
ganzen Menfchen, bie ganze Perſon, das leibliche und feelifche 
Dafeyn. Wenn Staaten und Kirchen in's Leben treten, zeigt 
fih gerade die Freiheit, die Vernunft auf Eeite des Staates; 
ja die Kirche ftrebt nicht felten mehr nach dem Materiellen als 
ber Staat. Im Romanismus und in den theofratifchen Staa 
ten zeigt ſich jene Euprematie und Freiheit ber Kirche überall 
von der verderblichen Seite. Nirgentd herrfcht die Vernunft 
weniger, ft die Seele in ihrer freien Thätigfeit mehr gehemmt, 
ald unter diefen Formen, und doch nähern fie fich am meiften 
demjenigen, was der Hr. Verf. feine Kirche in der Idee nennt. 
Denn bier zeigt ſich die „Ueberordnung“ über den Staat, wenigs 
ſtens firebt man darnach, hier „überfchreitet man das Förperlich 
ftaatliche Geſellſchaftsleben“, hier will man ein „eigenes freies 
Seyn“ und eine „gründliche Wefenseinheit”, bier überfteigt man 
„alle bürgerlich ftaatlihe Tendenz.” Der Ultramontaniemus 
und ber theofratifche Staat machen die bürgerliche Geſellſchaft 
zu einer „gehemmten”, fie wollen das Menfchenthum „befreien“, 
„elbftändiger Gedanke”, ja die „See alles wahren“ Seyns 
ſeyn. Aber find fie wirklich die Kirche in der Idee? Wem 
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man darunter die Kirche, wie fie ſeyn fol, das Vollkommen— 
heitsbild einer Kirche im WVerhältnifje zum Staate verfteht, find 
fie es gewiß nicht. 

Die von ©. 433 an- aufgezählten Gründe für die Uns 
fterblichfeit find mehr als Motive eines vernünftigen Glaubens 
oder einer Hoffnung auf Fortdauer, denn als Beweisgruͤnde 
ber Wiffenfchaft zu betrachten. 

Uebrigens ift dieſes Buch, troß einzelner angebeuteter Män- 
gel, feiner gründlichen Widerlegung des Materialismus wegen 
jedem vorurtheilslofen Leſer zu empfehlen. 


R. 9. v. Heichlin :Mreldegg. 


Die Grenzen und der Urfprung der menſchlichen Erkennt 
niß im Gegenfage zu Kant und Hegel. NRaturalififd- 
teleologifhe Durchführung des mehanifhen Princips 
von Dr. Heinrih Czolbe, Arzt in Königsberg. Jena und 
Reipzig. Hermann Eoftenoble. 1865. gr. 8. VIII und 282 ©. 

Der gelehrte, durch eine Reihe von Schriften befannte Sr. 
Verf. will in der vorliegenden Schrift nachweilen, daß unfere 
finnlihen Wahrnehmungen und das daraus entftehende Denfen 
nur fubjective Erfcheinungen, aber in einer dieſe Körperwelt 
durchdringenden und mit ihr mechanifch zufammenhängenden, uns 
endlichen, aus Empfindungen und Gefühlen beftehenden Welt 
feele find. Sodann will er zeigen, wie durch bie in unferm 
Gehtrne  ftattfindende Einwirkung der phyſikaliſchen Sinnesreize 
auf die Weltfeele fenfualiftifch ein vollfommen treues Abbild ber 
obiectiven Welt entftehen fann. Es fol auf biefe Weife ein 
„biöher noch nie betretener Weg in dem Urwalde der Spear 
lation zur Löfung des Kant: Hegelfchen Problems gefunden wer« 
den” (S. V.). Dieſes Problem bezieht fich auf die Anficht Kantd 
und Hegeld über dad Verhältniß des Objected zum Subject. 
Der Herr Verf., deffen Schriften einen entfchieden materialiftis 
hen Charakter haben, meint fchon in feiner 1855 erfchienenen 
Schrift: „Neue Darftelung des Senfualismus“ über den Ma: 
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terialiömud hinaus gegangen zu ſeyn. Er gefteht zwar zu, baß 
er in dieſer Schrift „aus den phofifalifchen Bewegungen ber 
Materie Empfindungen und Gefühle ald die Elemente der Seele 
zu entwideln "verfucht habe.” Dadurch, daß er, wie er fagt, 
„die organische Form für Etwas Elementares oder Anfangs» 
loſes, Ewiged und damit auch die Ewigfeit der ganzen Welts 
ordnung annehmen mußte,” ift er üher den Standpunft des 
Materialismus nicht hinausgegangen, ba eben biefe ganze Welt- 
ordnung von und nur burdy dad Denfen erfannt wird, das fo 
gut Materie nach dem Herren Berf. ift, als die durch daſſelbe 
erfannte organifch geformte Materie. Wenn die Elemente unfes 
rer Seele Emfindungen und Gefühle und biefe allein nur fid 
mechaniſch bewegende Stoffe find, fo müflen fie auch bie Ele 
mente unſeres Dentens feyn, weil dieſes eine ohne die Beſtand⸗ 
theile der Seele unmoͤgliche Thätigkeit if. Dann ift auch das 
Denken eine mechanische Bewegung der Seele. Der Hr. Verf. 
will fi) nun in der vorliegenden Echrift dadurch über die An⸗ 
ficht des Materialismus erheben, daß er die Ableitung der Em⸗ 
pfindungen und Gefühle aus ber Materie als einen „Irrthum“ 
bezeichnet (S. VI.). Seine Auffaffung ber Welt fol eine „durch 
und durch merhanifche,” aber „Feine materialiftifche” feyn. Er 
will fogar im Gegentheile „eine gründliche Widerlegung des 
Materialismud” geben (S. VIL). In ber vorliegenden Schrift 
fol der „Naturalismus“ Ddargeftellt werben, und biefer ben 
von ihm „weſentlich verfchiedenen Materialiamus definitiv wis 
derlegen.“ | 

Dad dur die Volltommenheit bedingte Gluͤck jedes fühs 
lenden Weſens wird als letzter Zwed der Welt oder als ideale 
Grenze der Erfenntnig beitimmt, Materie und Raun als die 
erften fundamentalen, die zweckmäßigen Formen als die zweiten 
fundamentalen Orenzen derſelben. Endlich nimmt ber Herr Berf. 
noch „im Raume verborgene Einpfindungen und Gefühle”, welche 
er die „Weltſeele“ nennt, an. Dieſe follen bie dritte Grenze 
bilden und in Berbindung mit ber von ihnen durchbrungenen 


Körperwelt der Urfprung der Erfenntniß ſeyn. Unter Grenzen 
Zeitfär. 1. Vhiloſ. u. phil. Kritil. 4b0. Band. 7 
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werden bier die eigentlichen Elemente unferes Erkennens verflan 
den. Mit den Grenzen ber erften und zweiten Klaffe, der Mas 
terie und dem Raume und ben zwedmäßigen Formen, fommnt 
man indeß noch nicht über den Materialismus Hinaus, denn 
daſſelbe nimmt auch der Materialift an. Es Fünnte daher nur 
bei den Empfindungen und Gefühlen, der Weltfeele, fich ander 
verhalten. 

Bon der fünffachen finnfihen Wahrnehmung aus flieht 
der Hr. Verf. „per analogiam auf eine aus Atomen in zwei 
mäßigen Formen zufammengefügte, vor dem unendlichen Raum 
durchdrungene und ewige Körperwelt” (S. 193). Drei Dinge 
werden als „urfprünglidy und auf das Schärffte verfchieden” fe 
tiachtet, „die unorganifche Welt, die Organismen und der Geil’ 
Sie hängen „rein mechaniſch“ unter einander aufammen un 
bewegen fih „rein mechanifch.”. Der Zweck „dieſes erkabene 
Mechanismus“ (sic) ift das durch die möglichkte Vollkommen⸗ 
heit bedingte Glüd jedes fühlenden Weſens“ (S. 5). Es gift 
nur eine biefleitige oder wirfliche, Feine jenfeitige” ober „the 
logifche” Welt. Der Hr. Verf. nennt dieſes Gluͤck die „irelt 
Grenze* der Erfenntniß und unterfcheidet es von dem „einit 
tigen Streben nach finnlichem Glücke und von dem einfeitigen 
Egoismus.“ 

Dieſes Gluͤck wird als das Grundprincip der Moral un 
bes Rechtes aufgeſtellt und damit ber längft widerlegte eubäne 
niftifche Standpunkt zum Endziel des menſchlichen Strebend gr 
maht (S. 3 — 14). Sodann geht der Hr. Verf. zum Nadr 
weife eines principiellen Zufammenhanges zwifchen Moral, Ro 
tionalöfonomie und Rechtöwiffenfchaft über (S. 15— 241, Daran 
reiht fich die Entwicelung des Gewiſſens und der fittlichen Frei 
heit (S. 25 — 40). Das „zweifache fittliche Verhaͤltniß des 
Menfchen zur natürlichen Welt" ſoll „der tieffte Grund einer: 
feit8 der Theologie, anderſeits des Naturalismus” feyn. Der 
Hr. Verf. unterfcheidet nämlich, was dieſes zweifache fitlice 
Verhaͤltniß betrifft, „firtliche und rechtliche Pflichten gegen und 
ſelbft und gegen Andere und Pflichten gegen Gott, Die Zw 
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friedenheit mit der natürlichen oder wirflichen Welt, zu welcher 
auch die Welt „ded Geifted und Gemüthd” gehört, ift „mora- 
liſche Verpflichtung oder Ehrenſache.“ Sie ift der Grund bed 
Raturalidmus. „Definitiv” und „gruͤndlich“ muß alles das 
„ausgeſchloſſen werden, was zur Annahme einer zweiten Welt 
führen kann.” Diefe Ausfchliegung „des Uebernatuͤrlichen ober 
alle8 des Unbegreiflihen, was zur Annahme einer zweiten Welt 
führt“, fol „nicht durch die Macht naturwiſſenſchaftlicher Tihat- 
fachen”, fondern durch „die Zufriedenheit mit der natürlichen 
Melt" begründet werden. Wenn bie Zufriedenheit mit biefer 
Welt und beftimmen fol, feine andere, als dieſe ober, wie ber 
Hr. Berf. fagt, die „natürliche” anzunehmen: und eine andere, 
überfinnliche oder fogenannte „theologifche” Welt und damit „den 
Glauben an die Unfterblichfeit der Seele, einen perfönlichen ober 
unperfönlichen Gott” zu verwerfen; fo ift diefe Grundlage bed 
Naturalismus gewiß eine ſehr unſichere. Wenn ein Menfd 
gefund an Leib und Seele, die Fülle alled von ihm gewuͤnſch⸗ 
ten Glückes und aller erftrebten Vollkommenheit erreicht, fo mag 
er wohl mit biefer Welt zufrieden feyn und im Augenblide des 
Beſitzes nach feinem. andern fireben. Ein ſolcher Menſch bleibt 
und aber ein Ideal und eben, weil es jedem ein unerreichtes 
Ideal bleibt, führt das dem Menfchen inne wohnende Streben 
nad höherem Glüde und höherer Vollkommenheit zu einem Stres 
ben nach einem jenfeitigen Leben über das diefleitige hinaus 
und zum Glauben an eine jenfeitige Welt, zum Glauben an 
Gott und Unfterblichfeit. Liegt ed nicht im Weſen der menfch- 
lichen Ratur, Hoͤheres zu erreichen, wenn fie dad Hohe erlangt, 
führt und died nicht aus dem Gebiete des Endlichen und Uns 
voßlfommenen in dad nicht bdieffeitige Gebiet des Unendlichen 
und Bolfommenen? Gerade je ebler und gebildeter der Menfch, 
um fo mehr wird biefes Verlangen nad einem Höheren als 
er iR, und diefes Hoffen auf ein Höheres als er ift, fich in 
feinem Inneren entwideln. If der Weife deshalb mit biefer 
oder ber natürlichem Welt unzufrieden? Rein, er fügt ſich in 
die wunabänderliche Orbnung der Außern Erfcheinung, er nimmt 
J 7» 
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mit Danf gegen die Weltfügung bie Freuden, welche fie ihm 
bietet, und erträgt die in der Ordnung der Dinge liegenden 
Leiden. Aber er müßte blind ſeyn und auf den Gebrauch fei- 
ner Vernunft verzichten, wenn er den Schatten neben dem Fichte, 
wenn er das Mangelhafte und Unzureichenve- im Verhaͤlmiſſe 
des Glüdes und ber Tugend, des Rechtes und des Unrechtes, 
ber Freuden und Leiden, ded Guten ınd Böfen in bdiefer na 
türlichen Welt verfennen wollte. Diele Erfenntniß iſt feine Un- 
zufriedenheit, fein unfittliches Verhältuiß, fondern fle‘ift in der 
ruhigen Beobachtung der Weltereigniffe und Weltzuftände be: 
gründet. Gehört ed etwa zur Vollkommenheit diefer „einzigen 
natürlichen oder wirklichen Welt“, wenn auch noch „Geift und 
Gemüth” dazu gerechnet werden, daß der Menfch ſchon in ſei— 
nee Geburt verfrüppelt oder, in den Lafterhöhlen geboren und 
erzogen, dem Böfen anheimfällt, ehe er auch nur einen Unter 
fchied des Guten fennt, gehört jened geächtete, faum auf irgend 
eine Freude Anfpruch machen fönnende, halb verhungerte uud 


theilweife wirklich verhungernde Proletariat, jenes Triumphiren | 


der Schurferei und Heuchelei, der Untergang der edeln, ver: 
fannten Tugend, dad Martern und Hinfchlachten von Willie: 
nen durch die Defpotie, durch Unverftand und Bosheit mit zur 
Volfommenheit der einzigen Welt? Iſt es nicht gerade der 
Menſch, der den größten - Theil des Schattend, bes Elendes 
in bie biefleitige Welt wirft? Iſt eine jolche Unzufriedenheit 
d. 5. die Unluft über das Leiden und Elend, üher den phyſi⸗ 
ſchen, intellectuellen und fittlichen Mangel diefer Welt etwa „un 
ſittlich““ Man müßte mehr als Menfch feyn d. h. man müßte 
feine menfchlihen Gefühle und Triebe haben, um mit foldhen 
Dingen zufrieden zu fen. Man kann alfo unmöglich aus ber 
Zufriedenheit mit dieſer Welt die Annahme ihrer alleinigen Eri— 
ſtenz und die Ausfchließung der „ienfeitigen oder theologifchen 
Welt“ begründen, man wird im ©egentheile da, wo man für 
den Glauben an ein Ienfeitö nad) Begründung fucht, zu dem 
in der menfchlichen Natur liegenden Streben nad Bollfonnen- 
heit und zu allen jenen Tharfachen die Zuflucht nehmen, welche 
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auf ein Mißverhältniß der Tugend und des Glückes fchließen 
laffen. Die Verwerfung des Glaubens an eine überfinnliche 
Melt ift darum ſchon in ihrer erften Begrüntung (S. Al — 58) 
unhaltbar. Das „durd die möglichfe Vollkommenheit bedingte 
Glück jedes fühlenden Weſens“ fol der „lebte Zwed der Welt“, 
die „ideale Grenze der Grfenntmiß* feyn. Erreicht aber ber 
Menſch in dieler. „allein exiftirenden Welt des Dieſſeits“ feine 
möglichfte Vollkommenheit und den Zwed des Glückes, und, 
wenn er ihm nicht erreicht, wie kann man durch die Zufrieden⸗ 
heit mit dieſer Welt und durch einen Zweck, der nicht erreicht 
wird, die alleinige Wirklichkeit diefer Welt darthun wollen? 
Die finnlihen Wahrnehmungen werden nun zerlegt und 
das Gaufalverhälmiß in der Mechanif zur Erklärung angewen- 
det (5.61 — 73). Durch Analogie fol dann aus gewiffen fpes 
ciellen Borftellungen und Wahrnehmungen gefchloffen werden, 
daß die „fubjectiven finnlihen Wahrnehmungen im Allgemeinen 
durch eine aus Atomen zufammengefügte Körperwelt und beren 
phyfifalifche und chemifche Bewegungen zwar keineswegs allein 
bewirkt, wohl aber objectiv bedingt find“ (©. 7A — 94). 
Die „Vorftellungen des Raumes, der Zeit, des Seyns nebft den 
nothwendigen und allgemeinen Wahrheiten Kants oder den ſyn⸗ 
thetifchen Urtheilen a priori“ werden „fubjective Abbilder objec- 
tiver Dinge” genannt (S. 95 — 107). Der Raum ift alfo nach 
dem Hrn. Berf, ein „Ding“, während er weder Ding nody Eigen» 
fchaft des Dinges feyn kann; nicht Ding, weil bier der Raum 
ein Ding ſeyn müßte, in welchem die Dinge find, alſo übrig 
bleiben müßte, wenn die Dinge aufgehoben werden. Wenn aber 
alle Dinge hinweggedacht werden, jo wird auch der Raunr auf- 
gehoben, Der Raum ift aber auch feine Eigenfdaft; denn man 
kann ihn nicht, wie die andern Eigenfchaften, vom Dinge bins 
wegnehmen, weil in diefem Sale fein Ding mehr da ift. "Raum 
ift weder ein ſub⸗ noch ein objertived Ding, ſondern ein ſub⸗ 
und objectivgd Verhaͤltniß des Seyns der Dinge, dad Nebenein- 
anderfeyn. Dafleibe gilt von der Zeit, nur daß fie das Nach⸗ 
einanderfeyn der Dinge if. Seyn ift fein Abbild eines obiec- 
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tiven Dinges; denn objectiv find alle Dinge Einzeinheiten; es 
ift der von allen Dingen, die jemals waren, find, und ſeyn 
werden, abgezogene, allgemeine Begriff, der durch die Dinge 
objective und durch die Vorftelungen derfelben fubjective Bebeus 
tung bat. 

„Die Reizbarfeit ober das Leben: der Organismen“ ift 
„allein durch die eigenthümliche Zufammenfegung der fichtbaren 
und unfichtbaren Theile bedingt.” Da die „urjprüngliche Ents 
ftehung” ihrer Form dem Herrn Verf. „unbegreiflich” erfcheint, 
fo wird die „Ewigfeit der ganzen Weltordnung* ald „nothwen- 
dig angenommen (S. 111— 128). Dies ift ein merfwürbiged 
Zugeftändniß, welches der Materialigmus dem Spiritualismus 
macht. Die urfprüngliche Entftehung der Organismen ift „un: 
begreiflich”, alfo muß die Weltorbnung ewig feyn. Wenn man 
eine Behauptung aus der Unbegreiflichfeit einer Erfcheinung be 
gründen will, fo fünnte man wohf aud, die von dem Hm. 
Verf. perhorrescirte „theologifche Welt“ auf ſolche Unbegreif 
lichkeit gründen. Man fönnte nach diefer Schlußmweife des 
Hrn. Berf. ebenfo gut fagen: Es ift unbegreifli, wie die 
Atome der Koͤrperwelt zu dieſer Ordnung gekommen find, alſo 
müffen wir einen Ordner dieſer Welt annehmen; es iſt unbe⸗ 
greiflich, wie der unendliche Vervollkommnungstrieb ſich ein Ziel 
fegen kann, das in diefer Welt nicht erreicht wird; alfo muß 
bie Seele nad) dem Ende dieſes finnlihen Daſeyns fortdauern; 
und doch perhorrescirt der Hr. Verf., der dieſe Schlußweile 
bei der Annahıne der Ewigfeit der Weltordnung anwendet, den 
‚„perfönlichen und urperfönlichen Gott“ und die „Unfterblichfeit 
der Seele.” Ja, er will fogar das Wort: Gott als Inbegriff 
des Wahren „Guten und Schönen nicht beibehalten" und nennt 
biefen Ausdrud „nicht richtig”, da „dies zu Misverftändniflen 
führen und als eine den Theologen mit Recht verächtliche Heuche⸗ 
lei erſfcheinen kann“ (S. 57). Der Hr. Berf. verwirft als Urfade 
ver Bewegung ber Organisınen „die unbegreifliche Lebenskraft“ 
und nimmt dafür die „eigenthümliche Structur und bie dadurd 
beftimmte Form“ an. Wenn er aber aus ber Unbegreiflickeit 
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des Entftehend der Organismen auf die wigfeit ihrer Orbs 
nung fehließt, müßte er nicht confequent diefelbe Schlußweiſe 
auch hier anwenden und fagen: Das Leben der Organidmen 
it und nad) einer zufälligen Verbindung von Atomen, nad) einer 
blos mechanischen Bewegung derfelben „unbegreiflich;“ alfo müfs 
fen wir auf eine bildende Kraft in ihnen, auf die Lebendfraft 
fhließen? Oder ift vieleicht dieſes Leben mehr begreiflich, wenn 
man ed von der Structur und Born ableitet? Wie fommen 
die Atome zu dieſer Structur und Form? Wenn man bie 
Structur von der Form der Bewegung ableitet, fo hat man ein 
Unbegreiflid«d auf ein anderes Unbegreifliches zurüdgeichoben 
und ein Räthfel durch ein neues Raͤthſel erklärt. Dieſes wird 
aber auch durch die Annahme der Ewigfeit diefer Structur nicht 
gelöft; denn dann ift die Unbegreiflichfeit eine ewige, während 
fie vorher eine zeitliche d. h. eine folche war, die vielleicht durch 
Loͤſung des Raͤthſels aufgehoben würde. Wer erflärt die Ord⸗ 
nung ber Welt durch die bloße Annahme ihrer Ewigfeit? Ein ewi⸗ 
ges Räthfel ift nody räthfelhafter, al& ein voruͤbergehendes. Wo 
einmal der Unbegreiflichkeit als Echlußprincip der Weg eröffnet 
ift, da hören die Verftandesfchlüffe und die Erfahrungsbeweife 
auf und dad Reid der Einbildungsfraft beginnt. Die zweck⸗ 
mäßigen Formen der Welt follen ewig feyn und daher und von 
ihrer biedurdy bedingten Bewegung das eigenthümliche organifche 
Leben kommen. Allein die Erfahrung zeigt und, daß die Or⸗ 
ganidmen entfichen und vergehen, und daß die zwedmäßigen 
Formen mit ihnen einen Anfang und ein Ende nehmen, Wie 
kann bie organiſche Thätigfeit durch die Ewigkeit der zweckmaͤßi⸗ 
gen Formen ihre Begründung erhalten, wenn eben biefe zweck⸗ 
mäßigen Formen in den organiichen Einzelwefen anfangen und 
aufhören? Der Hr. Berf. findet gegen dieſe Einwendung darin 
einen Ausweg, daß er ©. 127 fagt: „ES ift felbftoerftändlicdh 
nicht gemeint, daß die veränderlichen, vergänglichen Individuen 
der Welt ewig da waren, fondern nur das, was in allem bie 
jem Beränberlichen gleich bleibt: ihr objectiver Begriff, ihre Idee, 
ihr Weſen.“ Was ift aber ber objertive Begriff, die Idee, das 
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MWefen des Dinges ohne die Dinge? Sie find ja nur daburd | 
etwas, wenn die Dinge find. Mit dem Aufhören der Dinge 
hört auch ihr objectiver Begriff, ihre Idee, ihr objectives Wefen | 
auf. Wenn nun alle Dinge Einzelnheiten find — und andere 
Dinge fönnen nicht entfliehen und vergehen oder anfangen und auf 
hören — fo fann man, wenn man mit dem Herren Verf. alles 
Veberfinnliche verwirft und feine andere Welt ald die natürliche, 
erfcheinende kennt, unmöglich die Ewigkeit der Idee und zugleich 
die Zeitlichfeit der Dinge annehmen; dann müßte ja das Weſen 
ber Dinge vor den Dingen eriftiren, und Doc, giebt es ja-nad 
dem Herren Berf. feine andere Welt, ald diefe Welt der erichei- 
nenden Dinge. Der Hr. Berf. nimmt bie Ewigfeit der Welt 
ordnung, der Erbe, der Sonne, ded Sternhimmeld an, ohne 
zu bebenfen, daß wenn bie. Einzelweſen der Erde nicht ewig 
find, fondern anfangen und aufhören, wenn man einen Anfang 
in ber Geftaltung einzelner Erpförper annimmt, es unmöglid 
ift, eine Anfangslofigfeit der Erte, der Sonne, ber Stern, 
wie fie und erfheinen, zu behaupten, da ja auch diefe Einzel- 
- wefen find und den Naturgefegen der allmäligen Bildung, de 
Entftehend aus urfprünglichen Keimen und einer bildenden, in 
ihnen thätigen Kraft unterliegen. Die Wiberlegungen ber von 
der Aftronomie und Geologie geltend gemachten Gründe gegen 
bie Anfangsloſigkeit der Welt in ihrer jegigen Orbnung find 
nicht genügend begründet und find, bie fosmogonifchen Anſich⸗ 
ten diefer Wiffenfchaften zu befeitigen, nicht im Stande (S. 129 
"— 168). Ä 

Meil die Zwedmäßigfeit der Weltorbnung exiftirt, welche 
nach dem Herrn Verf. das „umfaffendfte aller ewigen Raturs 
gefege” ift, fo fol jene wegen „der Anfangsloſigkeit“ Feines Sub 
jectes zu ihrer Entſtehung bedürfen” (S. 169 — 181). Aber wern 
auch die Materie aus ewigen Atomen befteht.und dieſe fich von 
Emwigfeit bewegen, fo ift nody immer Feine zwedinäßige Welt 
da. Diefe ift in ihrer Ewigkeit nach des Herrn Verf. Anſicht 
nur durch die Ewigkeit der „zweckmäßigen Formen“ begründet. 
Mas find aber Formen ohne Stoff? Schon Ariſtoteles hat nad) 
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gewieſen, baß Form nicht ohne Etoff, Stoff nicht-ohne Form 
gedacht werden fann. Die Zwedmäßigkeit fol nicht im Stoff, 
fondern in der Form liegen. ‘Der Zweck wird aber erft dann 
realifirt, wenn die Atome zufammentreten, und biefe beivegen 
fi) durchaus nur mechaniſch ohne jedes Agens einer Lebenskraft, 
welche nad) dem Herrn Berf. ein „Unbegreifliches” ift. 

Die Formen der Welt entftehen aber, wie die Erfahrung 
zeigt und bie nad) ben geologifchen und paläontologifchen Forſchun⸗ 
gen untergegangenen Bormen nachweifen, welche den jegigen For⸗ 
men Raum gegeben haben. E86 zeigt ſich gerade in der Forms 
geftaltung ein Umwandeln, ein ewiged Wechfen. Will man 
die Ewigfeit der zwedmäßigen Formen dadurch beweiſen, daß 
man nicht begreifen fann, wie dieſe urfprünglich entftehen, fo 
fann man ja eben fo wenig begreifen, wie fie gegenwärtig ents 
ftehen, was doch wirklich geſchieht, noch wie zwedmäßige For⸗ 
men überhaupt gerade dann fich zeigen, wenn ein Zweck durch 
die Verbindung der Stoffe verwirklicht wird. Ja, die Anfangs: 
(ofigfeit der Formen ift überhaupt unbegreiflich und die Ewigkeit 
der Weltordnung ift eben fo unbegreiflich, ja noch unbegreiflicher 
ald das Entftehen zweckmäßiger Formen. Die Unbegreiflichfeit 
ſchwindet, fobald die Ordnung nicht nur paffto, fondern actiw 
gedacht wird. Es kann fein Weltgeorbneted ohne ein Weltord⸗ 
nended gedacht werben. Iſt jenes anfangslos, fo ift e8 aud) 
diefes. . Sa, es ift jenes ohne dieſes gar nicht denfbar. Wo 
ein Georbneted ift, muß auch ein Ordnendes feyn, fo gewiß, 
als jedes Gebildete oder Geformte ein Bildendes oder Formen: 
des, jede Wirkung ein Wirfendes vorausfegt. Das Ordnende, 
Bildende, Wirkende ift aber feine Form, denn Form ift ja Ord⸗ 
nung, Bildung, Wirfung. Das Orbnende ift Thätigfeit, Thä⸗ 
tiged und das zwedmäßig Orbnende das zweckmäßig Thätige. 
Iſt nun die zwedmäßige Ordnung anfangslos, fo muß es nod) 
vielmehr das feyn, was ber zeitlichen Auffaffung noch voraus- 
gebt, die zwedimäßige Thätigkeit. Es ift daher nicht abzufehen, 
wie der Hr. Berf., wenn er dad Unbegreifliche begreiflich machen 
will, Gott nicht nur als perfönlich, fondern auch unperſoͤnlich 
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verwerfen fann. Sogar die Annahme diefer einzigen Welt, wenn 
man mit dem Herrn Verf. „die Idee der vollflommenen zweiten 
oder übernatürlichen” nicht annehmen will, führt zur Annahme 
einer zwedmäßig wirkenden Thätigfeit in der Welt. 


Die „Aehnlichfeiten in ber Natur“ werden als „obiectiver 
Grund des Verftandes”, ihre „Zweckmäßigkeit“ ald „objectiver 
Grund“ der Vernunft, das Schöne als der Inbegriff „berjenis 
gen fyeciellen ruhenden und bewegten Formen ber Weit“ und 
‚gewifler Verbindungen” bezeichnet, welche in der Seele eine 
befondere Gattung von angenehmen Gefühl erregen” (S. 182 — 
190). Damit ift aber immer nod) nicht erflärt, wie die Seele 
zum Verftande und zur Vernunft, wie fie zur Idee des Schoͤ⸗ 
nen gelangt. Weil das „Urtheilen, Begreifen und Schließen 
„Berftand“ genannt wird, fo fol der „objective Grund“ deſſelben 
in ber „Aechnlichfeit der Dinge” Liegen. inmal findet der ver 
gleichende, trennende und verbindende Verſtand nicht nur Aehn- 
lichkeiten, fondern auch Unähnlichfeiten, er unterfcheidet. Der 
objective Grund müßte alfo nicht nur in der Aehnlichkeit, fon: 
dern auch in der Unähnlichfeit der Dinge liegen. Dadurch ift 
‚aber nicht, wie der Hr. Verf. S. 183 will, die „fpiritualiftifche 
Meinung widerlegt, daß der Verftand ein befondered Vermoͤgen 
“ einer im Gehirn befindlichen übernatürlichen Seele (sic) fey.“ 
Ebenfo fol durch den Nachweis der Zwedmäßigfeit der Welt 
ald des „objectiven Grundes des zweckmäßigen oder vernünftis 
gen Denkens oder der Vernunft” die Unhaltbarfeit der Vernunft 
ald einer „befondern Seelenfraft” dargethan werden, Als ob- 
jectiver Grund ded Schönen werden gewiſſe „ruhende und bes 
wegte Formen“ angenommen. Allein handelt es ſich bei der 
Begründung des Verſtandes, der Vernunft und des Echönen 
nur um ben objectiven, nicht auch um den fubjectiven Grund, 
handelt ed fi) nur um die objectiven, nicht auch um die fubs 
fectiven Bedingungen? Liegen bie legteren nicht in der Denf- 
Eraft des Verftandes und der Vernunft, in dem Schönheitäfinne 
des Menfchengeifted, und können diefe Erfcheinungen durch eine 
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„rein mechanifche Bewegung”, ohne Annahme „der unbegreiflichen 
Lebenskraft“ erklärt werben? 

Der Hr. Verf. geht nun zur Aunalyje der Empfindungen 
und Gefühle über und behauptet ein „®leichgewicht und Ver⸗ 
ſchwinden berfelben im Raume“ und „ihr Wiederauftreten burd) 
Bewegungen ded Gehirns von beftimmter Gefchwindigfeit und 
Intenſttät“ (S. 193 — 209. Die Welt ift „aus Atomen in 
zwedmäßigen Formen zufammengefügt“, eine „ewige Körperwelt.* 
Auch die Sinneswahrnehmungen und ihre Beziehung zur Körs 
perwelt follen nun „principiell begründet” und in ihre „Elemente 
zerlegt“ werben. Jede „einem ruhenden ober bewegten Körper 
entiprechende Sinnedwahrnehmung” ift aus „Empfindungen und 
Gefühlen moſaikartig zuſammengeſetzt“ (sic), Das Bewußtſeyn 
ift der „gemeinfame Beſtandtheil ber Empfindungen und Ge⸗ 
fühle." Die Empfindungen und Gefühle find aber nicht neben 
einander in „mofaifartiger Zufammenfegung“, fondern fie folgen 
auf einander oder nad) einander. Der Beftandtheil der Empfins 
dungen find die „Sinnedqualitäten”, des Gefühld „die Gefuͤhls⸗ 
qualitäten.”" Ihre Verbindung ift „dad Bewußtſeyn.“ Ift das 
Bewußtfeyn ein bloßed Empfinden oder Fühlen oder eine Ver⸗ 
bindung ihrer Qualitäten? ift es nicht vielmehr cin Wiſſen von 
dem Seyn bed Wiffenden, wad nur durch Denken, nicht aber 
durd Empfinden und Fühlen erreicht wird? Die Beftandtheile 
der Empfindungen und Gefühle an ſich und in ihrer Verbindung 
find „urfprünglich” oder „elementar.” Weil der Hr. Berf. ers 
Flärt, daß er diefe pfochifchen Erfcheinungen aus den „ſich ans 
ziehenden und abftoßenden Atomen der Körperwelt“ nicht abfeis 
ten fann, vertheidigt er ihre Urfprünglichfeit. „Die phyfifalis 
chen Eigenfchaften (S. 197) unterfcheiden fich fo wefentlid von 
ber Eigenfchaft ded Empfindend und Bühlend, daß es ald eben, 
fo unbegreiflid erflärt werden muß, wie durch die bloße eigen⸗ 
tHümliche Zufammenfügung gewiſſer chemiſcher Grunpftoffe ein 
empfindenbes und fühlendes Gewebe entftehen foll, ald es frü- 
her unbegreiflich war, wie durch bie bloße eigenthümliche Neben⸗ 
einanderfügung oder Kombination der an fich planlofen Grund⸗ 
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ftoffe die planmäßigen organifchen Formen entftehen follen. Eben 
fowenig, als die mechaniſche Bervegung allein in eine orge 
nifche, kann fie in Empfindung umfchlagen. 
' „Wie die organischen Bormen ald ewig, unentftanden ober 
elementar angefehen werben mußten, fo ift ed auch mit Empfindung 
und Gefühl.” Hier geht der Hr. Verf. zu Werke, wie ein Geg' 
ner. ded Materialismus. Erfagt ©. 198, „der Materialidmusd" 
feite Alles von ber Materie ab, erhabe „früher daran geglaubt“, 
es ſey aber „eine falfche Auffaffung”, er fey „aufs Gruͤndlichſte da 
von zurüdgefommen.* „Die organischen Bormen, wie die Em: 
pfindungen und Gefühle“ ftehen nad) ihm ſelbſiſtaändig und un⸗ 
abhaͤngig neben der Materie.“ 

Sehen wir darum zu, wie der Hr. Berf über ben Ma— 
terialismus hinaus gelangt. Die lebten Beftandtheile der Welt 
find ihm dreifach, die Atome der Körperwelt, die „durd, die 
felben realifirten, wenn auch keineswegs abgeleiteten zwechmaͤßi⸗ 
gen Formen“ und bie Empfindungen und Gefühle, „aus wel: 
chen letztern fämmtliche Seelenvorgänge zufammengefeßt find.“ 
Die „Trinitätsanſicht“ ift die „allein richtige,” 

Die Empfindungen und Gefühle treten „in Folge von Rei 
zen d. h. Bewegungen in Menſchen und Thieren“ auf. Wenn 
fie auch „ſcheinbar früher nicht da waren”, fo müflen fie „dd 
Ärgendwo verborgen feyn” und aus „dieſer Verborgenheit auf 
gewiſſe Beranlaffungen hervortreten (S. 199).  Empfindnngen 
und Gefühle „ruhen, einander dad Gleichgewicht haltend, in 
dem die Körperwelt, mithin auch dad Gehirn der Dienfchen und 
Thiere durchdringenden unbegrenzten Raume.” Sie find ber 
„ruhende Inhalt deſſelben“, als „todte unfichtbare Epannfrait 
überall vorhanden.” Durch „ganz beftimmte Gehirnbewegun⸗ 
gen“ werden fie als „lebendige, zum Bewußtſeyn kommende 
Kräfte freigemacht- oder audgelöft* (S. 200). . E& wird ange 
nommen, daß die „fämmtlichen denkbaren Empfindungen und 
Gefühle überall oder in demfelben einen Raume gleichmäßig vor: 
banten find und fich durchdringen.” So müffen diefe, wie fih 
ausfchliegende Bewegungen die zufammentreffen, „als ſolche 
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gänzlich verſchwinden und nur in ihrer Wirkung unfichtbar fort 
beſtehen. Diefe unter gewiſſen zufammentreffenden Bewegungen 
bes Gehirns zum Vorfcheine fommende, an fich verborgene und 
verſchwundene, aber immer noch fortbeftehende Qualität der Ems 
pfindungen und Gefühle, — das verborgene, unter gewiffen 
Bewegungen zum Borfchein. fommende Bewußtſeyn iſt die „Welt⸗ 
ſeele“ (S. 201). Der materialiftiiche Standpunkt Fennt nur 
„Materie, Bewegung und Raum.” Deshalb, weil der Hr. 
Berf. die Empfintungen und Gefühle nicht von der Materie 
ableiten und fein Materialift feyn will, müflen fie im Raume 
feyn (S. 208). Der Geift ift ihm nicht eine „Functiou des 
Nervenſyſtems“ fondern eine „rein mechanifche Aeußerung ber 
unabhängigen Weltfeele, welche das Nervenſyſtem nur vermits 
telt.” So fol das piychifche Geſchehen ein „mechaniſches“ feyn 
(S. 209), Wenn die Empfindungen und Gefühle fih mit Ges 
birnbewegungen „verbinden, entftehen „Moſaikbilder“ und bie 
Seele des Menfchen ift die „Summe der durch Gehirnthätigs 
* feit bedingten, aus Empfindungen und Gefühlen der Weltfeele 
fich zufammenfügenden und in derfelben wieder verſchwindenden 
Mofaikbilder" (S. 210)— 245), Die Empfindungen und Ger 
fühle, die an fich verborgen find, die nicht hervortreten, find 
nun aber feine Empfindungen und Gefühle. Es ift das Wefen des 
Gefühls, innerlid oder fubjectiv zu feyn. Wenn fie auch au⸗ 
fer und oder objectio find, fo find fle es für ind doch nur dadurch, 
daß fie in andern für und Außerlichen Subjecten vorhanden. find, 
und auch dann finden wir fie ald Empfindungen und Gefühle 
immer nur als innerlihe Vorgänge in und. Wenn man den 
Raum zu einer Realität, zu einem Aether macht, fo koͤnnen 
die Empfindung und das Gefühl nur als Kraftäußerungen ber 
Materie gedacht werden, unter der Borausfeßung, daß fie in dem 
materiel gedachten Raume liegen follen. Befteht die Weltfeele 
aus einander das Gleichgewicht haltenden, ruhenten, verborge⸗ 
nen Empfindungen und Gefühlen, fo ift fie ja nur dadurch eine 
Weltſeele, daß fie zu Seelen d. h. zu fo genannten Mofaifbil- 
bern in den Gehirnen ber einzelnen Menfchen und Thiere ſich 
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geftaltet. So lange das nicht zum Norichein Kommende ruht, 
verborgen ift, ift eine Weltfeele da; denn es ift feine Empfin⸗ 
dung, fein Gefühl, Fein Bewußtſeyn da. Erſt mit der ver 
borgenen, einer abfolut undefinirbaren und unbegreiflichen qua- 
litas occulta eines fo genannten Raumes entftehen die Mofaik 
bilder und verfchwinten wieder, d. h. fie gehen in die Welt 
feele ein, welche ald ein Inbegriff von nicht zum Borfchein kom⸗ 
menden, einander daB Gleichgewicht haltenden, ruhenden Ems 
findungen und Gefühlen eine Neutralifirung derfelben, alfo gegen 
über der Empfindung, dem Gefühle und dem Bewußtſeyn Feine 
Empfindung, fein Gefühl und Fein Bewußtfeyn, ein Ritt, 
ein Leeres ift, aus welchem dann doch durch Zufammentreffen mit 
gewifien Bewegungen des Gehirnes etwas hervorgehen fol. So 
einfeitig der Materialismug ift ‚ fowird e8 doch immer verftändis 
ger feyn, in feiner Weife das Empfinden und Fühlen auf äußere 
Reize und mechaniſche Bewegungen zurüdzuführen, ald mit ben 
Gehirnbewegungen zufamımentreffende, unfichtbare, verborgene, 
aus feiner Art von Thätigfeit erfennbare, von der Phantaſit 
geichaffene Beftandtheile im Raume außerhalb der Körper anzu 
nehmen. Eo wenig ferner Empfindung und Gefühl ein Moſaik⸗ 
bild in und find, fo wenig läßt fih Empfindung und Gefühl 
zum Erfennen, zun Denken, zu Verftand und Vernunft, zum 
freien Willen umſchaffen. Man würde zulegt genöthigt in dem 
Namenloſen und Unbegreiflichen einer Neutralifirung der Empfins 
dungen und Gefühle neue urjprüngliche Unterfchiebe anzuneh: 
men, weil die Thätigfeit3äußerungen der Menfchens und Thiers 
feelen wefentlich verfchieden find. “Der „urfprüngliche Unterſchied 
in einem an fich Verborgenen, noch nicht zum Vorſcheine Ge 
fommen iſt aber nicht denkbar. Er kann erft mit der Bildung 
des beftimmten Bewußtfeynd, ber beftimmten Empfindung, be 
beftimmten Gefühls hervortreten. Diefe Beftimmtheit hängt 
aber von dem Zufammentreffen der fogenannten „WVeltfeele” mit 
gewiffen mechanifchen Bewegungen ded Gehirns ab. Die Be 
ftimmtheit und darum der wefentliche Unterfchled Iäge alfo nicht 
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in ver Weltfeele, fondern in ber Gebirnorganifation und bie 
Theorie bliebe immer mur eine materialiftijche. 

Die Anfiht des Hrn. Verf. wird ald Gegenſatz gegen 
Kant und Hegel aufgeftellt (S. 247 — 262), Der Hr. Berf. 
nennt Gott ein „Unbegreifliches.” Iſt feine fogenannte Weltfeele 
mehr begreiflih? Was full man fidy unter einen Etwas vor: 
Rellen, das an fich nichts iſt? Er weift das „unbefannte Ich“ 
in der Pfychologie ab. ft feine an ſich verborgene Weltfeele, 
bie nur in den einzelnen Gehirnen Seele wird, die an fich fein 
Bewußtfeyn, keine Empfindung, fein Gefühl hat, aber es in 
ben einzelnen Seelen erhält, befannter als dad Ich, das wir 
als das Selbftbewußte deutlich von dem Nichrfelbftbewußten uns 
terfcheiden? Wenn Kant und Hegel nad) den Hrn. Verf. das 
Problem des Verhaͤltniſſes zwiſchen Ob⸗ und Subject nicht ges 
töft Haben, fo ift ed gewiß der. Erfenntnißtheorie des legtern 
noch weit weniger gelungen. Die Empfindungen und Gefühle 
entftehen mit den mechanifchen Bewegungen des Gehirns, die 
Körperwelt befteht aus Atomen, die ſich verbinden und trennen 
und vom Raume durddrungen find. Liegt in diefer Behaups 
tung nicht deutlich der Materialismus, ber durch die fogenannte, in 
allen Seelen allein wahrhaft vorhandene, einzelne Empfindungen 
und Gefühle durch ihre einzelnen mechanifchen Gehirnbewegun⸗ 
gen mobificirende Weltfeele unmöglich überwunden werden’ kann. 
In der Schlußbetrachtung endlidy wird der wifienfchaftliche, fittliche 
und Afthetiiche Werth des von dein Hrn. Verf. bargeitellten Natura⸗ 
lismus entwidelt (S. 265 — 282). Wenn, wie ©. 205 ange 
deutet wird, „die alleinige” Begreiflichfeit einer Weltanficht ihre 
Nothwendigfeit oder ihren Beweis bildet”, fo ift das in der vors 
liegenden Schrift enthaltene Syſtem weder nothwendig, noch bes 
wieſen, ba e8 wie bereitö gezeigt wurde, nicht in Allem begreif- 
lich, am wenigften aber fo befchaffen ift, daß es „allein bes 
greiflich“ genannt werden kann. Es foll „eine logiſche Kraft“ 
im „ethifchen Grundprincip-ded Naturalismus“ liegen und Dies 
fer „allein ald Fundament einer allgemeinen Kirche zu begreis 
fen" ſeyn (S. 272). Wir überlaflen es dem Ermeſſen unſeres 
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Leſers zu beurtheilen, ob die „logifche Kraft * im „ethifchen 
Srundprincip des Naturalismus” und der Raturalidınud „ald 
Fundament der allgemeinen Kirche” wirflich geeignet find, „bie 
einzelnen Menfchen zu fräftigen und zu tröften“, ob fie „den 
Humanitätsanftalten, der Heiligung focialer Einrichtungen, wie 
der Ehe, des Eides, des Königthums“, förderlich find, od nad 
diefer Anficht die Kirche „als ein nothwendiges Inftitut bed 
Staates” erſcheint. Wie kann man ſolches da erwarten, zumal 
für die große Mafle des Bolfed, wo unfere Seelen ald „ent: 
ftehende und verfchwindende Mofaifbilder”. hingeftellt, Gott ald 
„perſoͤnlich und unperfönlich“, ja fogar der Ausdruck: Gott, vers 
worfen, wo es als allein gewiß. hingeftellt wird, daß wir feine 
andere Welt als diefe und nach diefer Welt nichts zu erwars 
ten haben, weil ed nur diefe eine Welt giebt? Sonderbar bleibt 
ed immer, daß der Hr. Verf. bei dieſen naturaliftifchen Anſich⸗ 
ten „feine Sympathien für bie freien Gemeinden fühlt (©. 275), 
„im Vergleiche zu fämmtlichen philofopbifchen Syſtemen theo- 
retiſch und praftifch die chriftliche Kirche heute nnd für. noch 
lange Zeit" für „dad Beſte“ hält, was „die Menfchheit zur 
Befriedigung des religiöfen und tieferen -philofophifchen Beduͤrf⸗ 
niffed beſitzt.“ Merkwuͤrdig und unerflärbar fcheint bei folcen 
Anfichten fein „Atheismus“ und dabei feine »aufricjtige Vereh⸗ 
rung bei perſoͤnlichen Beruͤhrungen mit der Kirche“, ſo wie ſeine 
„unvergeßliche Erinnerung * an den „ehrwuͤrdigen Pius IX." 
Auch fol „der tiefer erfaßte Naturalismus“ zur „Berbreitung 
der monardifchen, conjervativen Gefinnung im Allgemeinen nüß 
licher feyn”, ald „die Theologie“ (S. 277) Wie läßt fich aber 
mit ihm bie Antipathie gegen die in den negativen Refultaten mit 
den Hrn. Verf. übereinftimmenden frei religiöfen Gemeinden und 
bie Vorliebe für bie chriftliche Kirche vereinigen? Sogar bad 
„klaſſiſche“ und „romantifche Element“ fol in der Erfenntniß- 
theorie des Hrn. Verf. liegen, jened in ber „Ewigfeit ber Welt 
ordnung”, diejed in der „Weltſeele.“ 

Refer. bezweifelt, ob, wenn, wie ber Hr. Verf. ©. 281 
ſich ausdruͤckt, „das Phantaſiegebilde eines Vaters im Himmel 
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verſchwindet“ und welches doch „ſicher allmaͤlig erblaſſend ba- 
hinſterben wird“, die „Menſchheit in einer neuen geiſtigen Welt 
einſam, auf ſich felbft angewieſen daſtehend, gluͤcklicher ſeyn wird”, 
als in dem in ſeiner reinſten Form zur Weltreligion beſtimm⸗ 


ten Chriſtenthum. 
K. U. v. Reichlin-Meldegsg. 


Ariſtoteles und die ezoteriſchen Reden. An Ad. Trendelen⸗ 
burg, von P. W. Forchhammer. Kiel Ernſt Homann. 1864. 
64 S. gr. 8. 

Der ruͤhmlich bekannte Herr Verfaſſer, ein Studiengenoſſe 
Trendelenburgs, beginnt ſeine kleine Abhandlung mit einem 
Schreiben an dieſen berühmten Philoſophen und genauen Sins 
ner ber Ariftotelifchen Philofophiee Der Hr. Verf. fpricht in 
biefem Schreiben von einem feiner Gymnaftallehrer, weldyer un- 
fere Zeit mit dem alexandrinifchen Zeitalter des Alterhums vers 
glih und eine ganz pefftmiftiihe Anfiht von der Gegenwart 
hatte. Wie biefer Lchrer, fo glaubte er auch eine Zeitlang, 
wir hätten längft den. Gipfelpunft geiftiger Entwidelung erreicht 
und es gehe nun allmählidy wieder abwärts. ber fein Beffe- 
res wiberftrebte dem Gedanken der Verzweiflung an der Mög 
lichkeit eines weitern Fortſchrittes ungeachtet mancher bittern 
Lebenserfahrungen. Diefen Peſſimismus fand er auch bei einem 
„von fenen Heulern mit fcharfem Verſtand und unverfennbarer 
Blindheit" (S. 3), welcher feine finftere Tebensanfchauung mit 
einer Stelle aus dem Cyprianus in Laſaulx's intereffanter 
Schrift über die Geologie der Griechen und Römer belegen wollte 
(S. Au.5), Der Berf, überwand bieje einfeitige Anficht und 
Refer, ftimmt ihm hierin vollfommen bei. Jede Zeit bat ihre 
Borzüge und ihre Mängel, fo aud) die unftige, und wenn es 
wahr ift, daß das Streben nad einer gefeglichen Freiheit im 
Staate, nad freier Ueberzeugung in Religion, Glauben und 
Miftenfchaft allein den wahren Fortfchritt ermöglicht‘ — und wer 
wollte daran zweifeln? — fo find die Bedingungen dazu gewiß 

Zeitſcht. f. Philoſ. u. phil. Kritik. 49. Ban. 8 
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in unſerer Zeit vorhanden. Der Hr. Verf. beſtreitet mit Recht 
die Meinung, daß Deutſchland ſeinen Culminationspunkt erreicht 
habe, von dem es nur ein Herabſteigen gebe, und was er von 
Deutſchland ſagt, gilt wohl auch von Europa. Selbſt die Ita 
liener, die man ſchon lange aufgab, gehen in ihrer Neugeftaltung 
einer weiteren, ben Fortſchritt fichernden Zufunft entgegen. Ber: 
jüngungsinittel der Eufturwölfer waren und find immerdar noch 
bad Chriſtenthum und das Flaffifche Alterthum. Sie 
ichließen fih nicht aus, vielmehr. fördern fie fich und wirfen noch 
immer in ununterbrochener Thätigfeit fort (S. 6). 

Wenn der Hr. Verf. fie als die „beiden Urfachen ber Be 
wegung unferer ganzen Bildung“. bezeichnet, durch die fich das 
angeborene deutſche Weſen zu dem entwickelt hat, was es jetzt 
it“, fo ift wohl zu bezweifeln, daß Chriſtenthum und Altertum 
‚ allein unfere Bildung ausmachen. Der Grund ift und bleibt 
für unfer Volt dad deutſche Weſen, das angeborene nationale 
phyfifche und pfychifche Element. Das Alterthum "und das Chri⸗ 
ſtenthum wirften auch auf die übrigen Eultursölfer ein und ries 
fen dody andere Standpunkte ber Bildung und Gefittung her 
vor. Das Ehriftenthbum Bat fi) „noch Tange nicht in feiner vols 
len Wahrheit verwirklicht, noch lange nicht hat man „ben gei- 
ftigen Inhalt des Alterthums als die Weisheit einer großen um- 
fangreichen Erfahrung zu der feinigen gemacht." Hierin liegen 
darum die Hebel zu weiterem Bortfchritte (S. 7). Ein drit⸗ 
tes. Förderungsmittel des Kortfchrittes ift neben biefen Beiden 
die Raturwiffenfchaft, deren Leiftungen in unferer Zeit eine 
fo bedeutende Höhe erreicht haben. Auch fie ift eine „prafiifche 
Macht“, welche „troß aller bisherigen Anwendung erft im Ans 
fang einer nicht zu berechnenden Entwidelung zu feyn fcheint“ 
(S. 7). 

Bon flörenden, durch Zeitſtroͤmungen herbeigeführten Ans 
wanblungen einer finfteren Lebensanfchauung geht der Hr. Berf., 
geleitet durch da& „Bertrauen zu dem, der Alles nad Zimeden 
ordnet, weil er will, nicht nach phyfifchen Urfachen, weil er 
muß, und überzeugt, daß auch in einem Volke das rechte Ziel 
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die Urfache der Bewegung werden kann“ (S. 9.), zu jenem „treff⸗ 
lien Hellenen® über, der ihm „immer ein treuer Begleiter 
und ein treuer Führer“ war. 

Eine einzelne Frage fol beantwortet werben, die ſich auf 
Artftoteles bezieht. Sie betrifft die „exoterifchen Neben. * 
Es handelt fi) darum, ob diefe „wirkliche Geſpraͤche gebildeter 
Griechen oder erbichtete, von Ariftoteles in befondern Schriften 
dargeſtellte“ waren (S. 9). Die Frage fcheint „an fich feine 
große Wichtigkeit zu haben“, fie fcheint „kaum von Bebeutung, 
infofern biefe Schriften verloren gegangen und uns unbefannt 
find.” Der Werth und die Bedeutung der Frage Scheint dem 
Hm. Verf. aber darin zu liegen, daß durch diefe Unterfuchung 
entfchieben werden fol, „ob und wie weit auch außerhalb der 
Akademie, der Etoa und bed Lykeions die Serle, die Kunf 
und das Handeln, die Weife des Regierend, das 
befte Leben und feine Güter, die Zeit und die Ideen 
Begenftände der Unterhaltung unter den Griechen und naments 
fi unter den Athenern gewefen find” (S.9 u. 10). 

Die Anfichten über fogenannte exoterifche und efoterifche 
Lehren und Schriften des Ariftoteles erfcheinen befanntlich bet 
näherer Burchforfchung der Commentatoren und nachariftotelifchen 
Schhriftfteller fo widerfprechend, daß dieſer Unterſchied füglich 
binwegfallen muß, zumal da ein näheres Eingehen auf Inhalt 
und Form der Ariftotelifchen Werke nirgends auch nur eine ſolche 
Spur wirflid begründet. 

Dagegen werben bei Ariftoteles felbft öfter die Aoyos E&a- 
segıxol erwähnt. Diefe werden in vorliegender Schrift hinficht- 
lid) ihrer Bedeutung zum. Gegenftande der Unterſuchung gemacht. 
Mit Recht wird hiebei der Grundſatz aufgeftelt (E. 12), Laß 
fih das Verſtaͤndniß derfelben, wie auch anderer Anfichten bes 
Ariſtoteles, befier aus deſſen eigenen Edhriften ald aus den fp&- 
tern Außlegern und Kritifern gewinnen läßt. Daher wird bie 
Unterfuhung mit Ariftoteles felbft begoniien. Es werden zu⸗ 
erſt 8 Stellen aus dem Ariſtoteliſchen Schriften im griechifchen. 
Terte angeführt, in welchen der -Aoyos ZEwzspıxoi Erwähnung 

g*+ 
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gefchieht. Diefe Stellen find 1) Nikom. Ethik I, 13; 2) Ni. 
Erhif 6, A; 3) Politik 3, 6; A) Politik 7, 1; 5) Eu— 
demifhe Ethik 2, 1,6) Phyfif 4, 10; 7) Metaphyſik 
13, 15 8) Eudemiſche Ethik 1, 8. 

Der Hr. Berf. will nun aud biefen Stellen nachweifen, 
"daß diefe Aoyol nicht Schriften des Ariftoteles find, fondern Re 
ben, an denen Richtphilofophen " theilnahmen im Gegenfage zu 
ſolchen Acyos, bie in Schriften niedergelegt find, „Außerliche Unter 
sedungen, in der gewöhnlichen Unterhaltung der Gebildeten au 
Berhalb der Schule vorgebracht” (S. 15 u. 16). Der Hr. Verf. 
macht darauf aufmerffam, daß zu ZEwrepıxög überall in ben 
angeführten Stellen Aoyos fommt, daß nirgends ftatt Adyors 
evyyoüuuaoı oder dıckoyoıs gebraucht, daß in allen Stellen 
das. VBerbum im ‘Bräjend oder als Perfectum mit PBräfensbebeus 
tung genommen wird, xad meift fo viel als auch bezeichnet, 
daß man dann ben Beifag „öfter“ oder für den „gegenwär- 
tigen Zwed genügend” findet, daß irgend eine beigefügte 
Bemerkung ihre_Brauchbarfeit andeutet, Er beruft fih auf Zeil 


—zur Rifom. Ethik 3, 6, Madvig zu Cic. de fin. Exec. Vil 


und Torſtrick zu Ariftoteles de anima S.1, 23, und bekämpft 
die von Bernays in feinen Dialogen des Nriftoteled 1863 
ausgefprochenen Anftchten (S. 16-—18). 

Der Hr. Berf. geht fodann genauer in jede einzelne Stelle 
ein und zeigt ihren Zufammenhang mit der PBhilofophie des 
Ariſtoteles, auch fucht er zu zeigen, daß folche nicht über bie 
Stufe der allgemein Gebildeten jener Zeit hinausgingen, alſo 
füglih in den Gefprächeh derfelben vorfommen fonnten, daß 
nad) dem Zufammenhange hier nicht von Schriften des Ariſto⸗ 
tele8, fondern von Außern Reden, dem mündlichen Worte ber 
Gebildeten geiprochen werde (S. 18 — 54). Die Nachrichten 
Cicero's von den eroterifchen Schriften bed Ariftoteles werden 
unter Berufung auf Madvig ald unglaubwürdig bargeftellt (©. 
55—62). Daran wird die Berufung auf den. Baraphraften 
der Nikomafchifchen Erhik (1, 13), für den man den Rhodier 
Andronikus hält, und auf Euftrat zu Nik. Eh. 6, 4, 
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- deſſen Meinung als „die allein richtige*. bezeichnet. wird, anges 
knuͤpft (S. 63 u. 64). 

Ganz richtig ift die Anficht des Verfaſſers, wenn er bie 
eroterifchen Schriften des Wriftoteled und den Unterfchied zwi⸗ 
ſchen efo- und exoterifchen Schriften und Lehren dieſed Phi⸗ 
lofophen verwirft. Es find auch mit den Adyaı ZEwregexoi feine 
befonderen, etwa in populären, dem ſtreng wifienfchaftlichen 
gegenüberftehenden Style gefchriebene Bücher, fondern nur Aus 
ßere d. h. nicht dem Gebiete der vorliegenden Unterfuchung an⸗ 
gehörige Erörterungen verftanden, wie Zeller gewiß befriedis 
gend nachgewiefen und an: einem Beijpiele Phyſ. IV, 10 fchlas 
gend gezeigt hat. Es werden andere Stellen oder Auseinans 
berfegungen feiner Schriften, aber feine befondere Art von Schrifs 
ten darunter verftanden. Won Zeller find auch theilweiſe die 
muthmaßlichen Stellen aus ben und befannten Schriften bes 
Ariftoteled angeführt, welche Ariftoteled mit den „Außerlichen Re⸗ 
ben“ meinte, wie 3. B. bei Anführung von Methaph. Xi, 1, 
Polit. VI, 1. Bei einzelnen Stellen, aber gewiß nicht bei 
allen, fann man wohl mit Zeller annehmen, daß Xriftotes 
led, wie Nif. Eth. I, 6, nicht Stellen feiner Schriften, fon- 
bern Anfichten und Begriffäbezeichnungen außerhalb des Kreifes 
der Wiffenfchaft oder (Nik. Eth. I, 13% allgemein geltende Leh⸗ 
sen oder Meinungen, die von Plato her. auch außerhalb des 
Lykeums unter den Gebildeten berrfchten, im Auge hatte. Mit 
dem ZEwreoındg' bezeichnet Ariftoteled auch ſonſt das, was nicht 
zur vorliegenden Erörterung gehört, wie Polit. I, 5. Niemals 
wird aber in allen diefen Stellen das Gefpräch oder die Unter- 
redung der Gebildeten außerhalb bed Kreifed aller philofophifchen 
Schulen vorgeftelt. Euftrat, welcher ald ber einzige eine mit 
dem Hrn. Verf. übereinftimmende Anſicht über die von Ariftote- 
les erwähnten „Außerlichen Reden” hat, ift einer der. unzuvers 
läffigften Zeugen. Zu NE Eth. 6, A fagt Euftrat: „Exo- 
terifche Reden nennt er (Ariſtoteles), was außerhalb der wiffens 
ſchaftlichen Lehre die Menge (74 72797) fpridht.* 

Wenn es alfo auch gewiß richtig ift, was S. 9 angebeu- 
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tet wird, daß unter den gebildeten Griechen auch außerhalb der 
Akademie, des Lykeions und der Stoa von den Gegenſtaͤnden, 
weiche in den acht die Aoyos ZEwregunol erwähnenden Ariſtote⸗ 
liſchen Stellen vorkommen, wie vom vernünftigen und uns 
vernünftigen Theile der Seele, von ber Kunft und 
dem Handeln, von der Regierungsart, bem beften 
Leben und feinen Gütern, von der Zeit und den durch Pla 
to und die Blatonifer und ‚Durch Ariftoteles’ Bekämpfung berfeiben 
fo gangbar gewortenen Ideen, die Rede war, daß ſolche Gegen 
Hände ſelbſt häufig Gegenftände des gemeinen Geſpraͤches gebil- 
deter Klaſſen werden Eonnten, fo kann man deshalb doch nicht 
berjenigen Anficht beiftimmen, welche als Belggftellen für dieſe 
gebildete Geſpraͤchsweiſe die acht ariftotelifchen Stellen anführt. 
Ganz einverftanden ift Referent mit dem, was ber ge 
lehrte Hr. Berf. über Ariftotele’ praktiſche Philoſophie (©. 
10 u. 11) am Schluffe feiner Widmung an Trendelenburg 
fagt. Er fchließt die treffende Kennzeichnung der Ethik und Polis 
tik des griechifchen Philoſophen mit den treffenden Worten: „Das 
ift der wenig erkannte Kern feiner Ethik und Politik und feines 
beften Staates, daß berfelbe fich felber ſchafft, indem er 
ben Unterfhied und den Widerſpruch zwifchen dem 
guten Staatsbürger und dem guten Mann aufpebt 
— durch Erziehung und Unterricht. Der Cultusmini⸗ 
ſtet in unſeren Staaten, wenn er neben der Einficht auch Muth 
hat, iſt der mächtige Mann der Zufunft und ver glüdlichfe 
wie der verantwortlichfte Vermittler jener göttlichen Babe. * 
K. A. v. Neichlin⸗Meldegg. 


— —— — 





Das Jenſeits. Ein wiſſenſchaftlicher Verſuch zur Löſung 
der Unſterblichtkeitefrage von Karl Wilmärshof. Zweite 

Abtheilung: Der kosſsmologiſche Beweis. Leipzig, 9. 8. 
Amelangs Verlag (&r. Boldmar) 1864. 


Es verhält fih mit den Beweilen für bie Fortdauer bet 
Seele mit Fortdauer des perfönlichen Bewußtſeyns nach bem 


b 
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Tode gerade fo, wie es fich mit ben Beweilen für die Exiſtenz 
eined yperfönlichen Gottes verhält. Wigentliche Demonftrationen 
find fir ſolche Gegenftinde nicht moͤglich. Die Beweiſe find 
mehr oder weniger haltbare Begründung bed Glaubens an bie 
Realität der genannten Ideen. Ed handelt fi) dabei haupt 
fächlich darum, die Vernünftigfeit des Glaubens darzuthun, zu 
zeigen, Daß er weder den Denf- noch den Naturgefegen wider⸗ 
fpricht, daß er einen rationellen Urfprung und ein rationelle Ziel 
bat. Hier tritt die Wiffenfchaft, wenn fie audy nicht demons 
ftriren kann, dem Glauben gegenüber in ihre Rechte. Es ent- 
ſteht die wiffenfchaftliche Begrüntung des Glaubens und eine ſolche 
wird bier geboten. Es ift indeß in der Unfterblichkeitöfrage das 
Was wohl vom Wie zu unterfcheiden. Die Wiffenfchaft fann 
den Glauben an die Bortdauer der Seele nad) dem Tode mit 
perfönlichem Bewußtſeyn begründen, bie Frage kann ein Gegen⸗ 
ftand der Wiſſenſchaft werden. In diefem Balle iſt aber nur 
bie Bortbauer, die Thatfache, dad Was, der Gegenftand wiflen- 
fhaftlicher Unterfuchung,, nicht das Wie, die Beichaffenheit die- 
fer Fortdauer, dad Jenſeits ſelbſt. Nach der Aufichrift bes 
Buches follten wir mehr Unterfuchungen über das Wie bei 
einmal feftgeftellter Annahme des Was, als die Löfung bed 
Was felbft erwarten. Der bei der Auffchrift gebrauchte Beis 
fat zeigt indeß, daß es ſich auch in biefer Schrift mehr um 
dad Was ald das Wie, alfv um. jenen ©egenftand han⸗ 
beit, der im Altertum, Mittelalter und der Neuzeit in allen 
bedeutenden pbilofophifchen Syſtemen von jeher wiffenfchaftlich un- 
terfucht, vertheidigt, begründet, widerlegt oder befämpft wurde. 

Der Hr. Berf. giebt nicht nur feine eigene Anfiht, fon- 
dern bie begründenden oder befämpfenden Lehren anderer bes 
beutender Philofophen, Theologen und Naturforfcher wieder, 
und da er ſelbſt die perfönliche Unfterblichfeit zu begründen vers 
ſucht, aud) die Widerlegung der Gegner. 

Das ganze Werk zerfällt in prei Abtheilungen oder 
Abſchnitte. Der erſte Abſchnitt enthält ten ontole- 
giſchen, der zweite den fosmologifchen, der dritte 
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den theologifchen Beweis für die Unfterblichfeit ber Seele. 
Als die eigentlichen Körper, ftetig zufammenhängende Raumer: 
füllungen werden die Atome betrachtet. Der gewöhnlich ſoge⸗ 
nannte Körper tft ein Aggregat von Atomen. Die Atome find 
finnlich nicht wahrnehmbar. Es wird angenommen, daß bie 
Atome von „gleicher Geſtalt und Größe“ feyen und bie Ber- 
fchiedenheit der Aggregatförper „von ber verſchiedenen Zahl, Ent; 
fernung und Stellung“ berfelben abgeleitet. Es iſt dies eine 
willfürlihe Annahme des Verfaſſers, da man bie Verfchieben- 
heit der Aggregatkörper auch aus ber Verſchiedenheit der Größe 
und Geftalt der Atome ableiten kann. Weil die Atome unficht⸗ 
bar find, läßt fich hierüber nichts, als eine willfürliche Ans 
nahıne, aufftelen. Auch die Seele ift ein „Atom.“ Sie ift 
alſo „ausgedehnt.“ Die „Ausgedehntheit der Seele bedingt, daß 
fie irgend welche Geftalt habe.” Aus „der Einheit de Bes 
wußtſeyns folgt die Stetigfeit ded Zufammenhanges im Aus⸗ 
gedehntſeyn.“ Die Seele ift ein „pſychiſches Atom.“ Es müßte 
demnach, was hier nicht erörtert ift, nicht nur von einer Bers 
fhiedenheit der „Zahl, Entfernung und Stellung”, ſondern „von 
der Berfchiedenheit des Stoffes” der Atome die Rede ſeyn. Auch 
bie Verſchiedenheit in Geftalt‘ und Größe wird den Unterſchied 
des „Seelifchen und blos Körperlichen nicht erflären fönnen. Der 
Hr. Berf. nimmt an, daß bie Beftalt und Größe ber Atome 
gleich feyen, das Seelenatom muß alfo dieſelbe Geftalt, diejelbe 
Größe, wie das Atom der Körper haben. Zahl, Größe und 
Entfernung gleich geftalteter und gleich großer Atome werden 
den Unterfchied des pſychiſchen und eigentlich Förperlicyen Atoms 
nicht begründen, fo lange nicht ein nicht nachgewiefener Unter: 
ichied des Stoffes dazu tritt, Wenn diefes auch im ontologiſchen 
Theile angedeutet wurde, fo mußte es am dieſer Stelle des Zu⸗ 
fammenhanges und Berftänpniffes wegen wiederholt werben. Die 
Seele hat ein „nad Außen vermittelndes Organ.” Während die 
Phyſiologie das Hirn und die Nerven ald ein ſolches Organ 
bezeichnet oder den in jenen thätigen Nervenäther, fucht ber Hr. 
Verf. durch Gründe, welche für die Naturwiſſenſchaft nicht halt 
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bar erfcheinen können, ein vermittelndes Organ, welches er „pin: 
hoidiiche ‘Potenz oder feelenverbundene Sraft oder Theilmacht“ 
nennt. Er nennt biefes Organ auch „piychoidifches Atom.“ 
Bei der Einwirkung nach) Außen ift diefes die „wirkſame Urfache.” 
Diefes „Wirffame” ift „nichts für fi) Seyendes”, fondern „ein 
Theil der allgemeinen Weltmacht”, der „fogenannten Materie.” EC 
ift „wie ein im leiblichen Organismud eingefchloffener,, nad) bes 
fondern Gefegen wirffamer und auf das Seelenleben berechneter, 
in fich ftetig zufammenhängender Raturförper zu betrachten” (S 10). 
Allein die Kraft auf die Außenwelt zu wirken, bie Faͤhigkeit der 
Wirffamfeit muß in ber Eeele felbft Liegen, fonft fönnte fie nicht 
wirken. Wir brauchen diefe Kraft nicht von der Seele zu trens 
nen und zu einem Raturkörper zu machen. Die Seele ift nicht 
ber abfolute, fondern nur ber relative Gegenſatz bed Körpers, 
die Materien felbft find nicht nur an ſich, fondern im organi- 
ſchen und fpeciell im menfchlichen Körper verfchieden und leiten 
auf verfchiedenen Stufen organifcher Ausbildung immer nach dem 
förperlichen und feelifchen Centrum des Innern. Wozu bedarf 
ed noch eines andern Seelenorganes, ald des Gehirnes, wels 
ches thatſaͤchlich nach allen phyſiologiſchen Forſchungen, auch der 
Nichtmaterialiſten Seelenorgan iſt. Die Art und Weiſe kennen 
wir nicht, ſie iſt uns aber durch das ſo genannte „pſychoidiſche 
Atom" des Hrn. Verf. noch unerflärbarer. Es fol „wirkſam“ 
feyn und „doch nichts für fich ſeyendes“, es fol ein „Theil der 
Weltmacht oder Materie” feyn, ein „im leiblichen Organismus 
eingejchloffener Naturförper.” Wozu ein unbelannter Naturkörs 
per, ein unbefanntes Atom, da die Nerven und ihre Concen⸗ 
tration, das Gehirn, folche bekannte wirffame NRaturkörper find ? 
Wie kann diefes „pfnchoidifche Atom” „nichts für fi Seyendes“ 
und doch ein „im leiblihen Organismus eingefchloffener, nad) bes 
fondern Gefegen wirffamer und auf das Seelenleben berechneter, in 
ſich ftetig zufammenhängenber Naturförper? feyn? Ein von einem 
andern Körper eingeichloffener Körper ift ein Körper für fich, 
wenn er auch auf das Serlenleben berechnet ift, zumal wenn 
er in fi ftetig zufammenhängt. Die Nerven und das Hirn 
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find ja in ihrer Wirkſamkeit und nach ihren Geſetzen ebenfalls ganz 
„auf das Seelenleben berechnet.” . Die,Kraft, die in den Nerven 
und im Hirne thätig ift, geht von der Seele aus und bedarf ald 
Kraft Feiner Bermittelung; denn die Wirkfamfeit der Kraft liegt 
in der Seele. Dad „piychoidifche Atom” bleißt ein Unbekann⸗ 
tes, das weder zur Löfung der Unfterblichkeitöftage dient, noch 
bie Art der Nervenwirkjamfeit erklärt. Das Gewohnheitögeieh, 
fo wie überhaupt der Grund aller Wirfiamfeiten des Körpers 
und Geiftes, ift deshalb nicht in das Seelenorgan, in ein fir 
perliched Werkzeug, fondern in die Seele felbft zu verlegen. 
Mit Unrecht bezeichnet ber Hr. Verf. die Behauptung als 
„irrig“ (©. 17), daß „bie Natur unter dem Einfluß ewig ſich 
bleibender Gefege ſtehe.“ Er kann biefe Behauptung damit nicht 
widerlegen, daß die „Verwandlungen“ der Erbe „immer größere 
Dimenfionen” annehmen, daß fi aus den „einfacheren Formen 
almählig zufammengefegtere” bilden. Ein Wechfel, eine Ber: 
Anderung findet flatt; aber dad Beharrende, das fich gleich 
Bleibende im Wechfel find eben die „unveränderlichen Natur: 
geſetze.“ | 
Manche anziehende und lefenswerthe Ergebniffe aus ben 
Forſchungen im Gebiete der einzelnen Raturwiffenfchaften und 
aus philofophifchen. Werfen finden fi in dem auf die Einleis 
tung folgenden erften Theil der Schrift. | 
Diefer erfte Theil gibt. den Grundriß der Weltein- 
richtung und behandelt 1) die Welt überhaupt (den Welt 
begriff, die materielle Welt, die Seelen, ven Standpunkt des 
fo8mologifchen Beweiſes), 2) die atomiftifhe Weltgrunds 
lage (Seele ald Atom, Seelenorgan ald Atom, Wechielwir- 
fung zwifchen Seele und Seelenorgan, Geſetz des Seelenorgans, 
Zufammenhang des Seelenorgand mit den Atomen bed Drgw 
nismus), 3) bie Welteinrihtung im Allgemeinen (Orb 
nung, Bewegung), A) die Dimenfionen der Welt (bie 
Welt im Großen, ihre Unendlichkeit, 5). die Vebereinftim- 
mung in der Natur (Zufammenhang, Vollkommenheit, Blau 
der Natur), 6) Zwedthätigkeit der Natur (Plato's, Ari: 
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ſtoteles,, Epifurd Meinung, der neuere Materialismus, Las 
place, Drobiih), 7) die Entſtehung der Weltorbnung 
(Ariftoteles, Epifur, Zeno, Leibniz, Whiſton und Buffon Ras 
turſyſtem, Laplace, Erbbildungslehre, der allgemeine Weltbil⸗ 
dungsproceß oder Kodmogonie, Zukunft der Erbe, Differenz zwi» 
ſchen Theologie und Naturwiſſenſchaft). Diefer Theil, wie fchon 
feine Kürze (S. 1— 47) zeigt, enthält die nur „ffigzirten Er⸗ 
gebniffe der Raturwiſſenſchaft.“ 


Der zweite Theil giebt 1) den fosmologifchen Be: 
- weis im Allgemeinen und im Befondern, 2) den Erfah- 
rungsbeweis (Kant), 3) den Vergleichungs- oder anas 
logifhen Beweis (Mendelsfohn, Sintenis, Bretfchneider), 
4) den Wahrheitöbeweis (Schiller, Göthe, Fechner), 5) 
den Beweis aus der Weltftellung der Seele oder 
ben kosmiſchen Beweis (fortvauernde Verbindung der Seele 
mit dem Stoffe, Immanuel Fichte), 6) den aftronomifchen 
Beweis (Kant, Sintenid, Bretfchneider, David Etrauß, bie 
Wefenleiter), 9 den Beweis aus dem feelenähnlidhen 
Streben der Natur, 8) ven Glüdfeligfeitöbeweis 
(das MWeltübel, Leibnig, Kant, David Etrauß, dad Uebel im 
Thiereiche, das Mebel der Ungewißheit des Fortlebens), 9) den 
Erziehungsbeweis, 10) den Kortbildungs- oder teleos 
gifhen Beweis (Kant, Mendelsfohn, Herder, Sintenis, 
Schiller, Bretſchneider, David Strauß, Alerander v. Humbolbt, 
Cotta), 11) den moralifhen Beweis (Menvelsfohn, David 
Strauß), 12) den Bergeltungdbeweis (die Volksmei— 
nung, Leibniz, Kant, Wieland, Bretfchneider, Hafe, David 
Strauß), 13) den Ausgleihungsbemeis (Sintenis). 


Hiernach if der fosmologifche Beweis (S. 48 — 
159) in 12 verfchiedene Beweife, welche mehr ald Begruͤndungs⸗ 
verjuche des Unfierblichfeitöglaubens denn als wirkliche Bes 
weile angefehen werben können, zerlegt. Das Ergebniß des 
fosmologifhen Beweifes (S. 159 — 169) bildet ben 
Schluß, | 
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Wenn der gelehrte Hr. Bert. S. 50 bemerkt, daß wir 
„die Rechnung, die wir und auf bie Fortdauer des Seelenkebend 
maden, für eben fo ficher halten müflen, ald die Refultate, 
welche die Naturwiflenfchaft aus ihren Beobachtungen, Meflun 
gen und Berechnungen gewinnt“, fo wird bie ganz objective Be: 
trachtung der Wiffenfchaft hiegegen doch ein Bedenken tragen. 
Es „mwürbe”, fügt der Hr. Verf. feiner Behauptung bei, „ein 
Widerfpruch in der Annahme liegen, daß die Natur ihren plan: 
mäßigen Entiwidelungsgang im feelenlofen Gebiete während uner- 
meßlicher Zeiträume, im feelifchen hingegen nur während des Erden: 
‚lebend der Individuen verfolge.” Allein im Seelenleben hören 
die „Meflungen und Berechnungen“ ſchon in diefem Leben auf; 
das „Seelenleben” ift für und unmeßbar und unberechenbar, und 
bie alten „pythagoreifchen” und die neueren „Herbartſchen“ Zah: 
lenanwendungen auf die Eeele find verunglüdte Verfuche zu nen 
nen. Auch haben die Naturforfcher nicht „den planınäßigen 
Entwidelungsgang im feelenlofen Gebiete“ auf unermeßlicye Zeit 
räume „gemeflen“ und „berechnet *“ Nur was ſich auf ewige 
und urveränderliche Geſetze der Natur fügt, kann als nothwen⸗ 
dig in der Natur feitgeftellt werden. Im feelenlofen Gebiete 
ſoll auf unermegliche Zeiträume ein planmäßiger Entwickelungs— 
gang herrſchen. Am Seelifchen „können wir diefen Plan nur 
„während des Erdenlebens“ verfolgen. Kommen nicht immer, 
nachdem eine Seelenthätigkeit im Erdenleben aufgehört hat, 
neue Seelen mit neuen Thätigfeiten und geht das nicht fo fort 
in’8 Unenbliche, wirft dad Leben ber Seelen ber Vergangenheit 
und Gegenwart nicht auf dad Leben Fünftiger Seelenthätigfeiten, 
herrſcht in diefer Entwidelnng nit ein ‘Plan, ein Bortichritte- 
plan geiftiger Entwidelung, und wenn man von dem “lane 
bed meßbaren und berechenbaren Naturgebietes auf dad Seelen 
gebiet fchließt, zeigt e& fich in jenem wohl anders, als daß 
dad Individuelle zur Entwidelung des Ganzen, des Allgemei⸗ 
nen dient? Das Individuelle in der Natur geht unter, Löf fh 
auf. Dad Meffen und Berechnen fann fih nur auf Belannte, 
durch die Erfahrung Erfennbares ober aus Solchem Erfchließs 
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bares, nicht aber auf .ein unbefannted Feld beziehen. Gewiß 
ift ed unbegründet, daß „der noch bi6 zum Anfang bed ge- 
genwärtigen Jahrhunderts (doch wohl auch jegt noch an vielen 
Orten in der ungebildeten Maſſe) in Deutichland ziemlich allge: 
mein verbreitete” Glaube an „Geiftererfcheinungen“, wie S. 62 
angebeutef wird, „auf den großen Königöberger Philoſophen 
nicht ohne Einfluß blieb”, oder ihn gar zu feinem als „ungang- 
bar“ bezeichneten „Erflärungspfad (der Geiftererfcheinungen) ver: 
leitete.” | 

Der fogenannte „Wahrheitsbeweis“ ift unficher, der bavon, 
daß „die Natur im Ganzen die Wahrheit redet und fi) auch 
in Zukunft als zuverläffig zeigen wird“ (S. 72), darauf fchlies 
gen will, waß die Natur auch „hinfichtlich des Unfterblichfeite- 
glaubend uns nicht täuschen werde.” 

Die Natur fagt und aber aud), daß das Einzelne zur 
Erhaltung des Allgemeinen, daß alles Endliche vergänglich, 
daß unfere Seele an Hirn und Nerven gebunden und von ihrer 
Beichaffenheit abhängig ſey. Die Natur taͤuſcht auch in einzel- 
nen Fällen zu mwohlthätigen Zweden, wie dieſes auch bei dem 
Unfterblicjfeitöglauben feyn fönnte. Auch fagt und die Ratur 
nur, daß aus Nichts Nichts und Etwas nicht zu Nichts wird, 
fie fagt und aber auch, „daß fein Etwas in feiner gegenmwärtis 
gen Form und Eriftenzart verharrt. 

Im kosmiſchen Beweile wird von der Seele alles 
Körperliche durch den Tod getrennt; fogar „der Nervenäther” 
(S. 80) foll wieder in den „allgemeinen Aether übergehen.” 
Das Seelenorgan foll übrig bleiben in feiner Verbindung mit 
der Seele. Daß nad dem Tode die Verbindung bed Seelen- 
organd mit dem „ald Nervenäther wirkſamen unwägbaren Stoff“ 
„nicht aufgehoben, fondern nur die Verbindungsform verändert 
werde“, giebt die Grundlage zun „kosmiſchen Beweife.“ Allein, 
wenn ber Nervenäther in den „allgemeinen Aether zurüdgeht”, 
wo ift der Grund für die Verbindung ded Nervenäthers mit. 
der Seele oder bdesjenigen Theiles deſſelben, der mit dem 
„eelenorgan während bed Lebens verbunden war? Wenn „eine 
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andere Berbindungsform” eintritt, ift nicht da auch der Nerven 
ther, der Organismus ein anderer, wo liegt bie Begründung 
für dad Gleichbleiben ded Bewußtſeyns, für bie Fortdauer der 
felben nad) dem Tode? 

Auch der Erziehungsplan (S. 112) der Natur kann 
nicht als Beweis gelten, da ja die Natur den Einzelnen zum 
Zwede des Ganzen erzieht und die Plane Hinfichtlich des Ein 
zelnen in feiner Stellung zum ungen ihre Deutung erhalten. 
Unmöglidy aber kann die Anſicht des Verfaſſers auf Haltbar- 
feit Anfpruch machen, daß „die Menfchens und Thierfeelen ur 
fprünglich gleich feyen, und daß fich ein empfindendes Weſen, 
weiches die Thierfeele einverftändlich ift, ohne Vernunft (Wahr 
nehmung ded Widerſpruchs) und ohne Willen (Vermögen freier 
Entfchließung) gar nicht denfen laffe.“ Der „Unfterbtichfeitöbes 
weis durch Fortbildung“ fol fich darum, indem von biefer un 
haltbaren Behauptung ausgegangen wird, „nicht mehr auf bie 
Menichenfcelen allein, fondern auch auf. die Thierfeclen erftrefs 
fen” (5. 226). Es wird dabei geltend gemacht, daß „einzelne 
Thiere in Folge von Nachahmung, Unterricht und Uebung be 
beutend vor anderen berfelben Gattung vorfchreiten”, und es wird 
beigefügt, daß „fein Grund vorhanden, warun Thierſeelen, 
wenn in Menfchenförper verfegt, nicht ebenfalls fich durch Fleiß 
und wechfelfeitigen erzicehenden Einfluß fortbilden follten“ (sic. 
S. 127). Die unrichtigen Folgerungen ftügen ſich auf den un 
richtigen Ausgangspunkt von der „urfprünglichen Gleichheit ber 
Menſchen⸗ und Thierfeelen." Die Quellen zur Erfenntniß ber 
Seele find unjer Eelbftbewußtieyn und das Beobachten Anderer, 
welche Selbſtbewußtſeyn haben. Die Seelen ald Gründe tes 
Lebens kann man nur duch die Beobachtung der Ericheinungen 
oder Entwidelungen ihres. Lebens erkennen. Bon den Wirkun⸗ 
gen muß man auf die Urfachen ſchließen. Sind die Wirfungen 
oder Erſcheinungen der Thier⸗ und Menfchenfeelen weſentlich 
verfchieden, fo fünnen auch dieſe felbft als die Urfachen derſel⸗ 
ben nicht anderd ald urfprünglich verſchieden ſeyn. Hier ent 
ſcheidet Feine Einbildung ber Phantafie, fondern die Erfahrungs⸗ 
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wifienfchaft ſelbſt. Wenn wir auch bei den Thieren, zumal ben. 
höher gebildeten, befonderd den Säugethieren und Bögeln, Ana⸗ 
(ogieen zum Seelenleben des Menfchen finden; fo find doc, die 
Unterfchiede fo wefentlih, daß felbft große Denker, wie Cars 
teflus, die Thiere zu Maſchinen gemacht und ihnen die Eeele 
abgefprochen haben. Die Thierſeelenlehre hat feit Scheitlin (1840) 
vielſeitige und bedeutende Fortfchritte gemacht, und ed wirb wohl 
jetzt kaum mehr einem philoſophiſchen Denker einfallen, die Rea⸗ 
lität der Thierfeelen zu beftreiten. Hat aber audy bie Thierfeele 
auf den höheren Stufen der Entwidelung der Thiergattung ein 
Analogon von Berftand, ein Vorftellungsvermögen burch bie 
finf Sinne, Gedächtniß, Erinnerungss und Einbildungsfraft, 
Gefühls⸗ und Begehrungdvermögen, fo fehlt ihr doch das, was 
wir im Linterfchiede dom Berftande Vernunft nennen, gänzlich. 
Refer. meint die Vernunft, deren weientlider Charakter die Freis 
heit oder innere Selbftbeftimmungsfähigfeit, deren Producte die 
Ideen find, bie unter finnlichen Bildern aufgefaßt als Ideale 
erfcheinen. Die Bernunft durchdringt alle Richtungen der Sees 
tenthätigfeit, ſie ift der generifche Typus des Menſchengeſchlech⸗ 
tes. Das menfchliche Erfenntnißs, Gefühle» und Begehrungs> 
vermögen iſt ein vernünftiged. Die Sprache, weldye der Dienich 
fidh "erfindet, und die felbft in- einelnen Worten durch Nach⸗ 
ahmung gelernt nie dem Thiere zur Bezeichnung von Begriffen 
dient, fehlt den Thieren, bie ihre Empfindungen mur in Lauten 
oder Tönen äußern, gänzlich. Nicht minder mangeln dem Thiere . 
alle Diejenigen Richtungen der Eeelenthätigfeit, welche als ver 
nünftige Erfcheinungen zu bezeichnen find, wie der fittliche Wilke, 
die. ideale Phantafte, das Afthetifche, religiöfe, fittlihe, mo- 
rafifche Gefühldnermögen, der wiflenfchaftliche Erfenntnißtrieb. 
Darum mangeln ihm auch die fämmtlichen PBroducte . der Ver⸗ 
nunfttbätigfeit, Staat, Religion, Kirche, Wiflenfchaft, Kunſt, 
Tugend. Was aus der Freiheit hervorgeht, fehlt ihm und 
darum eriftirt für das Thier feine Berantwortlichkeit. 

Da diefe Erfcheinungen wefentlich verfchieden find, und ba, , 
obwohl nach der Erforfchung der Natur die Thiere älter als die 
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Menfchen fine, aljo ſchon vor dem Dienfchengeichlechte waren, doch 
immer biefe wefentliche VBerfchiebenheit ber feelifchen Erfcheinungen 
blieb, fo ift mit Gewißheit die urfprüngliche Verſchiedenheit der 
Urſachen dieſer Wirkungen oder der Thier⸗ und Menſchenſeelen 
anzunehmen. Wahrnehmung eines Widerſpruchs nacht nicht das 
Weſen der Vernunft aus, und die „freie Entſchließung“ ift beim 
Thiere erft noch zu erweifen. Das Fortfchreiten einzelner Thiere 
geht nie in irgend einen menſchlichen Typus über. Durd) Nach—⸗ 
ahmung und Unterricht kann das einzelne Thier zu Leiftungen, 
welche der Gattung nicht zufommen, gebracht werden; aber dad 
hier ſcheint nur intelligenter, ‚denn die gelernten Kunftitüde 
geben ihm Feine Intelligenz, "die es für fich felbft in irgend einer 
Meile verwerthen koͤnnte. Sobald der Zwang aufhört, fällt dad 
Thier von felbft in ben früheren Zuſtand zurüd. Die „Ber 
fegung der Thierfeele in den Menfchenkörper“ .ift undenkbar, weil 
bie Organifationdfraft der Seele den Menfchenförper, der wohl 
von. den, ihn ausmachenden Stoffen zu unterfcheiden ift, felbf 
bildet. Was follte zudem die Thierfeele mit Werkzeugen und 
einer Organifation anfangen, die nicht von ihr kommen und 
nicht für fie paflen? 

©. 158 wird wiederholt, daß „die Thiere Selbftzwede, 
freie, fortbildungsfähige Wefen und mit den Menfchenfeelen gleich 
berechtigt find.” Der Hr. Verf. verlangt daher in feinem fo 
genannten „Ausgleichungsbeweiſe“ auch eine „jenfeitige Ausglei⸗ 
hung” für die Thierſeele. Er findet ein Mißverhältnig nicht 
nur darin, daß „dad Leben eined großen Theild der Thiere ein 
fehr kurzes“ und „denen, welche anderen zur Nahrung dienen, 
frühzeitiger entzogen wird“, fondern auch darin, daß „die Lage 
bes Thierreich® im Allgemeinen eine weit minder beglückte al® 
die menfchlide iſt.“ Sollte man doch nach einer fo barofen 
Theorie vom Senfeitd der Thierfeelen faft auf den Gebanfen fom- 
men fönnen, daß „Menfchens und Thierfeelen ihre Zuflände im 
nächftfünftigen Leben vertaufchen“, weil diefed die Ausgleichung 
des bieffeitigen Mipverhältniffes erfordert? Dies will übrigend 


der Hr. Berf. „nicht ausſprechen“, er „verlangt nur im Allge + 
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meinen „eine ausgleichende Lebensfortfegung ” für die Thier⸗ 
ſeelen. 

Wenn die Thierſeelen und die Menſchenſeelen „urſpruͤng⸗ 
(ich gleich wären”, dann allerdings müßten die Thiere Vernunft 
und Freiheit haben und mit tem Menfchenfeelen gleich berecy- 
tigt feyn. Wir haben aber die Unridytigkeit des Ausgangs» 
punftes bewiefen, darum find auch die Folgerungen unhaltbar. 
Wären die Thiere mit den Menfchen „gleich berechtigt”, fo wäre 
jedes Thierfchlachten ein Mord und der Menſch dafür verants 


y 


wortlih. Dann müßte im Jenſeits auch diefed ausgeglichen wers 


den. Wenn, um das zur Ausgleihung nothwendige Mißvers 


hältniß zu begründen, das „fehr kurze Leben eines großen Theile ' 


der Thiere“ angeführt wird, fo darf man nicht überfehen, daß 
auch ein großer Theil der Menfchen die natürliche höchfte Stufe bed 
Lebensalters nicht erreicht, fondern in den erften Tagen, Mona⸗ 
ten oder Jahren nad) der Geburt ftirbt und daß viele Thiere 
ein weit höheres Alter al8 der Menſch erreichen, daß übers 
haupt, wenn die Seelen unfterblich find, von einer Ausgleihung 
des Lebens im Dieffeitö Hinfichtlich der Lebensdauer feine Rede 
ſeyn kann. Der ganzen Schrift Anlage und Durchführung find mehr 
für einen größern gebildeten Xeferfreis, als für ein ſtreng wiflen- 
fchaftliches Publikum berechnet. Während der erfte (ontolos 
gifche) Theil das Wefen der Seele behandelt, der zweite (fod« 
mologifche) Theil ihre Unfterblichfeit aus ter Natur ober Welt 
zu beweifen verfucht, will der Dritte Ctheologifche) Theil, wel 
her in Ausficht geftellt iR, burch die legte Grundlage ber Na⸗ 
tur (Gott) den Schlußftein zur Unfterblichfeitöbegründung legen. 


K. A. v. Reichlin⸗Meldegg. 


— — —— — — — — — 


Ideen zu einer philoſopiſchen Wiſſenſchaft des Geiſtes und 
der Natur von H. K. H. Delff. Huſum, Verlas von C. 8 Deiff, 
1865. 359 ©. gr. 8. 

Der Hr. Verfaſſ er nennt fein Bud) ein „Ergebniß laͤnge⸗ 


ren Studien⸗ und Lebensganges.“ Er will in dem vorliegen⸗ 
Settfihe. f. Vhitoſ. u. phil. riut. 40. Band, 9 
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den Bande „die Einficht vorbauen“, daß es „um zur Wahrheit 
zu gelangen, einer Umfehr ter Wiffenfchaft nicht im Sinne der 
Hierarchie oder des Pietismus, ſondern im Sinne des Geiſtes 
und der Vernunft“ bedarf. 


Zur Verwirklichung der hier angedeuteten Aufgabe des 
Hrn. Verf. gehören aber zwei unerläßliche Erforderniſſe, I) der 
Nachweis der Verfehrtheit der biöherigen Wiffenjchaft, 2) die 
Andentung der Mittel, welche zu einer Umkehr der Wiſſenſchaft 
führen. : Endlih kann man wohl audy noch verlangen, daß 
und, wenn die bisherige Miffenfchaft verkehrt ift, der Inhalt 
der neuen Wiffenfchaft, welche an ihre Stelle treten foll, zum 
Mindeften in einigen Grundzügen mitgetheilt werde. 


Der Hr. Berf. verfucht feine Aufgabe in acht Abjchnits 
ten zu löfen, weldye folgende Auffchriften haben: 1) Was ift 
Wahrheit? 2) das Chriſtenthum und die Wahrheit, 
3) dad Ehriſtenthum und die Wiffenfchaft, A) ie Wis 
ſenſchaft, 5) die Bhilofophie, 6) die Naturwifien 
haft, 7) die Magie oder die Dynamif der Natur, 
8) die Theologie. 


Die Frage nach der Wahrheit wird einfach dahin beant- 
wortet: „Bott, das Abfolute ift die Wahrheit.” Die „Ver: 
nunft ift die Wahrheit und Gott ift die Vernumft, der Geiſt.“ 
Das „Bernünftige iit dad Wahre und dad Wahre ift das Ber: 
nünftige, das Göttliche” (S. 21). Gott aber üt-ihm die „ab 
ſolute Berföntichfeit”, das „Sittliche“ (S. 24 — 26). Es wire 
hier vor Allem Far zu machen geweſen, was unter abjoluter Per⸗ 
fönlichfeit zu verftehen ift; denn ein „abfolutes Leben * ift noch feine 
Perfon. Da mit dem ‚Begriffe der Perfönlichfeit der des inti: 
viduellen, von einem Object verſchiedenen Beiftes, des von dem 
Nichtich verfchiedenen Ichs verbunden ift, fo wird die abfolute 
Perſoͤnlichkeit auch dadurch immer noch nicht verſtändlich, Daß 
man die Perjünlichfeit von der Individualität ſcheidet. Denn 
die Perſönlichkeit kann nur ald Individualität gefaßt werden, 
wern fie auch von dieſer dadurch verſchieden ift, daß fie ald 
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eine befondere Art berfelben, als denkende, felbftbewußte, freie 
Individualität betrachtet wird. 

Wenn man nun in ber legtern Begriffsbeftimmung nur bie 
Berfönlichfeit und nicht die abfolute Perfönlichfeit erfennt, ſo müßte 
eben vor Allem nachgewiefen werden, wie ber Begriff des Unbe: 
fhränften, Unbedingten, Unendlichen, welcher der des Abfolus 
ten ift, mit der Berfon oder der denfenten, felbftbewußten, freien 
Individualität vereinigt werden kann. Geſchieht dieſes dadurch, 
daß man die abfolute Perſoͤnlichkeit das in allen Perſonen Per⸗ 
fönlihe, das Allperſoͤnliche nennt, fo müßte man nachweiſen, 
daß eine folche Behauptung. ohne Pantheismus möglich ift, weil 
der Hr, Berf. mit ntfchiedenheit den letzteren perhorrefeirt. 
Wenn das Abjolute das „Eittlidhe” genannt wird, fo iſt es 
damit noch immer nicht erjchöpfend bezeichnet; denn das Sitt⸗ 
lihe an fih ift ein Abftractum oder deal, und das Göttliche 
muß einen concreten Boden haben, wenn ed perfönlich feyn fol. 
Der erfte Abfchnitt hat die Worte des Pilatus: Mas ift Wahrs 
heit al8 Motto, welched aber mit dem Texte des Abfchnittes 
in feinem Einklange fteht, da Pilatus dieſe Brage in einem 
ganz andern Sinne, als der Hr. Verf. aufwirft. 

Wenn der Hr. Verf. im zweiten Abfchnitte im Ehris 
flenthume die Wahrheit findet, fo ift nicht zu überfehen, daß 
es fich hier jebenfals nur um den Kern religiös - fittlicher Wahr- 
heit und theologifcher Erfenntniß, in feinem alle aber um das 
Gebiet der übrigen Wiffenfchaften handeln kann. Das oriene 
taliſche Wiffen wird zu hoch, das Flaffifche, beſonders griechi- 
she Wiflen zu niedrig geftelt. Das Grundprincip ift bei den 
Griehen nicht allein in der „finnlihen Born”, wie ber Hr. 
Verf. will, zu fegen. Man kann eben jo wenig, wie das ©. 
29 gefihieht, bei den Griechen nur eine „ahnungsvolle Däms 
merung des rein Beiftigen” annehmen, als man mit dem Hrn. 
Verf. behaupten kann, daß außer Pythagoras, Sofrated und 
Plato „Die andern Bhilofophen nicht in Betracht fommen.* Non 
einer Philofophie des Pythagoras wiffen wir cigentlich nichts, 
Ariftoteled erwähnt diefelbe immer als die Lehre der Pythas 
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goreer. Von Pythagoras iſt nur bekannt, daß er den pytagorei⸗ 
ſchen Bund, welcher politiſche und moralifc) = religiöfe Zwecke 
hatte, ftiftete und daß er die GSeelenwanderung lehrte. Gewiß 
haben wir in ver vorfofratifchen Periode bedeutendere Denfer 
als Pythagoras. Refer. nennt die Eleaten Parmenides und 
Zeno, Heraklit, die Atomiſten und Anaxagoras, und wenn 
man vom Geiſtigen in der Philoſophie ſpricht, fo hatte Anaxa⸗ 
goras jedenfall mehr deffelben als Pythagoras, da die Pytha— 
goreer das Weſen der Dinge in der Zahl fanden, nicht aber in 
einem ortnenden Weltgeifte. Es ift eine längft zur Genuͤge wis 
verlegte Behauptung, daß die Phitofophie des Pythagoras und 
Plato unter dem Einfluffe der „orientalifchen Traditionen” ente 
ftanden fey. Man wird ed darum als eine unhaltbare Anfict 
bezeichnen müffen, daß die alten Hebräer in „Bezug auf ihren 
Gehalt an Realität" „dem Ealten Formalismus der Griechen‘ 
(sie), dem „abftracten und mechanifchen Rechts » und Staato— 
geift der Römer” (Sollen wir vielleicht wieder den theofratifchen 
erhalten?) und „der wilden, gewaltthätigen Freiheit der Ger: 
manen” (War dad Volk Gotted etwa weniger gewaltthätig?) 
vorzuziehen find (S. 29). Auch läßt ſich vom Alterthum gewiß 
nicht jagen, daß ed der „reinen und entfchiedenen Vorſtellung 
vom Geift nicht fähig war" (S. 30). Refer. erinnert an Anaza 
goras, Sofrates, Plato, Ariftoteled. Der letztere hat fogar 
die Lehre von Gott ald einem perfönlichen vollfommenen Geifte 
aufgeftelt. Es wir ©. 36 getabelt, daß man in Beziehung 
auf die „Quellen der heiligen Gefchichte biefelbe ſchonungsloſe 
Kritif in Ausübung bringt, wie man fie auf diejenigen ber ‘Pros 
fangefchichte anwendet.” Er nennt diefe Kritif „ein Phantom.” 
Sie geht nämlich vom „Subjecte“ aus und „nicht von ber 
Sache.“. Das Subject ſoll ſich zuerft-in die Sache hineinleben 
und dann fritifiren. Man muß alfo zuerft an die Wahrheit 
diefer Quellen glauben und dann kritiſiren? Der Hr. Berl. 
geht auch wirklich vom Glauben aus. Iſt biefed aber eine vor 
urtheilsloſe Kritif, wenn man fchon glaubt, ehe man unters 
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fuhrt? Wenn man es fo mit den Brofanfchriftftellern halten würde, 
was Fame da bei der Prüfung heraus? 

©. 50 wird die Kirche geradezu. die „große Anftalt der 
Lirge’ und Heuchelei” genannt. Er tadelt nämlich bie Firchliche 
Aeußerlichkeit und Orbnung, in die jeder „hineingeboren“ wird, 
und behauptet, daß die proteftantijche Kirche oder Die der „fos 
genannten Reformatoren” denfelben Standpunft habe; man fey 
nur aus einer Einfeitigfeit in die andere „übergegangen” (©. 51). 
„Beide Eonfefftonen hatten dad gemein, daß fie die perfönliche 
Lebendigkeit ded Guten und Wahren zurüd und gar bei Eeite 
ſtellten.“ Die Kirche ift, wie ed ©. 51 heißt, „nur das Pros 
duct der Unfittlichkeit (I); zu Recht und Wahrheit ift dad Bes 
fiehn der Kirche ald eigened Inftitut, Staat in und neben dem 
Staate, nicht denkbar.” Ein „kirchlicher Menſch ift eine jäͤm⸗ 
merliche Ereatur” (sic), „eine Greatur ohne Natur und Wahr: 
heit.” Die Berfon fol bie fittlichen Principien des Chriſten⸗ 
thums in fi) aufnehmen, aber feine Kirche bilden, — ift bie 
von dem Hrn. Verf. ausgefprochene Forderung. Die Kirche war 
aber, wie der Hr. Verf. felbft zugefteht, gleich im Anfange „ein 
Verein zu der höchften, der göttlichen Sittlichfeit, ein Tugend» 
bund im hoͤchſten, reinften Begriff.” Er findet es „natürlich“, 
daß ein ſolcher Verein „feine Statuten” haben mußte. Er be 
merkt jelbft, daß fih die Mitglieder an einander anfchloflen, 
um fih, ba fie noch die fleiue Zahl einer Gemeinde bildeten, 
„gegen die Menge zu conferoiren, zu flärfen, zu concentriren 
und fo wieder in reiner, concentrirter Wirkung auf fie einzu- 
wirken.“ „Diefer Geift und dieſe Tendenzen follten fich über 
bie ganze Welt und Menfchheit verbreiten.“ Mit dieſer „Unis 
verfalität” „hörte der Verein natürlich auf.” Wenn „die ganze 
Menſchheit oder ihre Mehrheit chriftlich ift“, fo würde „es der 
Staat auch feyn und bedarf alfo der Kirche nicht.“ Iſt aber die 
Kirche ein Staat? Sie iſt auch jetzt noch ein religiös ſittlicher 
Verein, wenn auch dad Streben einer Partei fie zum Staat 
im Staate machen und ihr politifche Zwede unter dein Aus» 
hängeichilde religiös » fittlicher unterjchieben will. Iſt ein Vers 
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ein, der durch den freien Willen feiner Dlitglieder gebildet wird, 
abgefehen von den Staatözweden, ber fi) den Zweck der Got- 
tes⸗Erkenntniß und Verehrung und der auf diefe begründeten 
fittlichen Vervollfommnung fest, ein „Staat in und neben dem 
Staate?” Kann man einen foldhen Verein, felbft wenn feine 
religiöfen Anfichten irrig wären, ein „Product ber Unfittlich- 
feit* ‚nennen ober zu einer „großen Anftalt der Heuchelei und 
Lüge” mahen? Kann man des Mißbrauches wegen den Ge 
brauch ded Guten verwerfen? Hat man damit das große, ewig 
bleibende Verdienſt der Reformatoren, die feine „fo genannten“ 
find, feſtgeſtellt, daß man fie von „einer Einfeitigfeit“ in die 
andere übergehen läßt? Iſt etwa das den „beiden chriftlichen 
Confeſſtonen“ wirklich eigen, daß fie „alles Wefentliche negi- 
ven“ und „bad Unwefentliche, Aeußerliche in ifolirter, einfeitis 
ger Verbildung hervorheben?“ Iſt nicht vielmehr ein ſolches Ur- 
theil ein „einſeitiges?“ Hat fich denn der Geift und die Ten 
denz des Urchriftenthums über bie ganze Menfıhheit ober nur 
ihre Mehrheit verbreitet, find nicht vielmehr dieſer Geift und 
diefe Tendenz, zumal in vernünftiger, vorurtheildlofer Auffal- 
fung, in einer Heinen Minderheit, bedarf e8 darum nicht immer 
noch, um den chriftlichen Geift und die chriftliche Tendenz zu 
erhalten und zu erweitern, eines religiös fittlichen Vereines ober 
Inſtitutes, der Kirche? . 

Wenn im dritten Abfchnitte der „Glaube“ zur Voraus⸗ 
ſetzung“ der Wiſſenſchaft gemacht, und daran die Behauptung 
geknuͤpft wird, daß „der GOlaube Empfindung” iſt, fo kann bie 
Empfindung entweder die Urſache oder die Wirkung des Glaus 
bens feyn, nie aber der Glaube felbft; denn der Glaube ift fein 
Fühlen und fein Empfinden, wenn er auch daraus hervorgeht, 
fonbern, pie fchon Kant fagte, ein Fürwahrhalten aus fubiectiv 
güftigen Gründen. 6.65 wird „Boraudfegungslofigfeit” und 
„Vorurtheilsfoftgkeit“ von ber Wiffenfchaft verlangt ; diefe find 
aber mit dem Ofauben unvereinbar. Der Glaube wird aufge: 
geben, wenn man weiß. Der fubjective Grund ift objectiv ge> 
worden. Es ift nicht wehr für mich, fondern an fid wahr. 
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Nicht „Lie gänzlihe Selbſt- und Weltverleugnung”, welche zum 
Glauben fommt, fondern der Zweifel, der zur ‘Prüfung des Ges 
glaubten führt, ift der Ausgangspunkt für die wiffenichaftliche 
Erfenntniß. - | | 

Sm vierten Abfchnitt (die Wiſſenſchaft, kommen über 
die Wiffenfchaft unferer Zeit Behauptungen vor, wie ©. 67: 
„einer find die Wiffenfchaften unferes Sahrhunderts nur ein 
abgeſchmacktes Salz (sic), dad zu nichts taugt (!!), untüchtig iſt 
und ſchon deshalb verdient, daß man ed hinauswerfe und laſſe 
ed die Leute zertreten.“ Will der Hr. Verf. durch dieſes „Zers 
treten der Leute“ vielleicht die Wahrheit finden? Der große 
Haufe zertritt in ber Regel lieber ald daß er fich zu einer ers 
folgreichen Arbeit anftrengt, rule die Wiffenfchaft. Er fchreibt 
den „Wiflenfchaften unſeres gegemvärtigen Zeitalter8“ zum gro: 
gen Theil „die traurige Unfittlichfeit und Materialität der Gegen» 
wart“ zu. Refer. findet diefe Erfcheinungen ba, worfie zu 
Tage kommen (jede Zeit hat ihre Licht» und Kehrfeite), nicht in 
der Wiſſenſchaft, fondern in dem Mangel an ernftem Sinne 
für bie großen Leiftungen derfelben, in der Oberflächlichfeit und 
Genußſucht. Gewiß wird man der Miffenfchaft unferes Jahr: 
hunderts nicht mit dem Hrn. Berf. „Mangel an Geift und Le 
ben“ (S. 69) vorwerfen fünnen. Iſt das etwa wirflid ein 
Bild oder nicht vielmehr ein unmwahred Zerrbild der heutigen 
Wiſſenſchaft, wenn ihr „Armuth und Leerheit der Begriffe,- Seich⸗ 
tigkeit und Mattigfeit der Auffaffungen, Geifttofigfeit und Krafte 
fofigfeit der Anfchauungen, allgemeine Ohnmacht, Gebrochens 
heit, Verzerrung mit wohlklingenden Phraſen“ (sic) zum Bor: 
wurfe gemacht werden? Die höchften und -für die Menſchheit 
bedeutendften Forſchungen der Naturwiſſenſchaft in unferer Zeit, 
weiche kein philofophifcher Denker ignoriren darf, werden damit 
abgethan, daß fie, wie S. 80  gefagt wird, vom „Gift und 
Miasına ded Materialidmus” „völlig inficirt und durchdrungen“ 
find. Tied wird von der „ganzen Natürforichung des gegen- 
wärtigen Zeitalters“ (!) ‚behauptet. 

In dem fünften Abfihnitte, welcher von der Philoſo⸗ 
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phie handelt, Kommt „die moderne Philoſophie“ ſchlecht weg. 
Spöttifh werben die Philofophen dieſer Zeit die „großen“ ge: 
nannt (S. 103) und ihre Philoſophie eine abftracte, die fih 
„auögelebt und ben Selbftzerftörungsproceß, dem allet Irrthum 
unterliegt, vollzogen hat” (1). Dies fol durch den „vollftändi- 
gen Banferott“ bewiefen werden, ben bie „Schelling’fche Offen: 
barungsphilofophie” erlitten hat. Iſt denn dieſe Bhilofophie bie 
einzige unferer Zeit? Beſteht überhaupt die eigentliche Aufgabe 
ber Philofophie in ber Begründung ber Offenbarung? ALS eine 
Euriofität führt bier Necenf. an, daß in Ariftoteled, dem unis 
verfellften Kopfe und größten Denker des Alterthums S. 106 
ber „Anfang jener für alle wahre Erfenntniß wie ein Gift wir 
fenden Methode” (!!) liegen fol, welche „mittelft einer oberfläd- 
lichen Betrachtung der Dinge ein Syftem von Schemata ober 
‘in der That von Schemen aufftellt, in die fie alle Wefen und 
Berhältniffe des lebendigen AUS einfchachtelt” u. |. w. Die 
„aAbftraction von der lebendigen Wirklichfeit” wird für eine „eben 
fo große Sünde” (!!) erklärt, ald die „Abftraction von den 
fittlihen ©rundlagen de8 Dafeynd.” Der „abitracte Etand- 
punft des aprioriſchen Subjectes“ fol „ein verbrecherifches Uns 
ternehmen“ (sic) feyn. Solche Verfuche werden dem „wahren 
Proletariat (11) der Vernunft“ zugewieſen. Können wir denn 
dad Einzelne in feinem Weſen und im Zufammenhange mit dem 
AN anders, ald durch den Begriff erfafien? Der Hr. Berf. 
nennt ſolche Begriffe leere Abftracta. Wird und die Welt viel 
leicht ohne die Abftraction eine volle Erkenntniß? Die Ber 
griffe follen die „Wüfte des Seyns“ bilden. Kommen wir viel: 
leicht ohne Begriffe zur Erfenntniß der frifchen, grünen Lebens⸗ 
weide? | | — 
Die neuere Philoſophie wird von ihrem Anfang an ſcharf 
mitgenommen. An. Carteſius wird z. B. getadelt, daß er von 
dem ausgeht, von wo man gewiß allein zur philophiſchen Wahrheit 
kommen kann, vom Zweifel und der Vorausſetzungsloſichkeit, ſo 
wie von der erſten und urſprüglichen Gewißheit des Ichs. Von 
Spinoza wird geſagt (S. 129), die geiſtigen „Producte“ deſſelben 
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feyen „nicht genügenp, den Xebensgehalt und Xebendgrad (sic) des 
Geiſtes zu erhöhen” (1); fie hätten nicht ben „Typus des Ges 
nies,“ fonvern ber „Grübelei,“ des „Formalismus und Schemas 
tismus,“ er habe die „enge, entnervende” (sic) „mathematifche 
Demonftrirmethode,” der tfolirte Verſtaud bringe ed nur zu „gi 
gantifchen Spufgeftalten;” ed müßten noch „Gefühl und Phan- 
taſie“ hinzukommen. Es fommt aber vor. Allem darauf an, 
welcher Art dieſes Gefühl und diefe Phantaſie find; jedenfalls 
“ dürfen fie nicht im Widerfpruche mit dem Verftande ftehen; denn 
das Wahre ift ein Object des Erkennens, dieſes aber ift weder 
fin. Fühlen noch ein Einbilden oder Phantafiren. Man kommt 
nur durch das Denfen zur Erfenntniß, nicht aber durch das 
Verbinden mit dem „unendlichen Gemüth.” Der Kriticiömus, 
welsher von „Rode eingeführt,“ von „Hume audgebildet” und 
von „Kant vollendet” wurde, Hat nad) dem Herrn Berf. einen 
„fälfchlih angemaßten Namen,” unter dem man „die Behaup> 
tung, das Dogma, einfchwärzen wollte (!!), "daß man in der 
That nichts oder wenig Wiſſenswerthes wiflen könne“ (S. 130). 
Er nennt den Kriticiömus „die DQuinteffenz aller fittlis 
hen und intellectuellen Seidhtigfeit und Nieder» 
trächtigkeit“ (119). in „wirklich von philofophifchem Trieb 
Erfüllter,“ wird S. 131 behauptet, denkt nicht an die Grenzen 
feiner Sorfchung, er ftellt fi) ihr Gebiet eben fo unbegrenzt vor, 
wie das Leben felbft unbegrenzt ift in feinem Umfang und feiner 
Fülle.” Kants Kritik wird eine Drechfelbanf ver „Sophiftif“ 
(!) genannt, Kant jelbft ein „unfelbftändiger Kopf“ (!ID, 
ein Gelehrter ohne alle [höpferifhe Kraft“ (!!l), uns 
fähig, „auf das Letzte zurüdzugehen, dieſes zu prüs 
fen, neue Bundamente zu legen;” feine PBhilofophie 
fol „Fabler Proſaismus,“ „einfeitiger Formalismus“ feyn 
und von „Beichränftheit, Kurzfichtigfeit und Kleinigfeitöfrämerei 
der Stubengelehrfamfeit” zeugen. Seine „Hypothefe” Capriorifche 
Form) wird als „Abfagung aller Philofophie” (S. 134) bezeich⸗ 
net. Nur „durd die Unerhörtheit, wie hier mit pbilofophifcher 
Ruhe und Nüchternheit ein aler Vernunft Widerſprechen— 
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des (sic) behauptet wurde, durch ihren Eclat, wodurch gleichlam 
bie Bernunft wie angedonnert und zum Schweigen ge- 
bracht ward, Eonnte biefe Philoſophie überhaupt aufkommen“ 
(N. Es muß fih alfo nad Allem diefem wohl nicht fo ver 
halten, wie Scelling nody in feiner Dffenbarungsphilofophie 


meint, daß bie Kantiſche Bhilofophie „für die Grundlage und den u 


Anfangspunft der richtigen: philofophifchen Entwicklung anzuſehen 
ſey“ (S. 135). Wenn al das Abſtruſe, was hier dem größten 
Denker unferer Zeit zum Vorwurfe gemacht wird, begründet 
wäre, fo wäre eine foldye Bemerfung wohl am Plage. Gewiß 
wird fie aber feiner, ber den Entvidlungsgang der Philofophit 
fennt und einigermaßen mit dem Wefen und ber Aufgabe dieſer 
Wiſſenſchaft vertraut iſt, unterſchreiben oder, er mag zu einer 
Bartei gehören, welche es ſey, auch nur’ von einem Standpunfte 
aus aboptiren. Es eriftirt fein Philoſoph unferer Zeit, fo vers 
hieden auch feine Weltanfchauung feyn mag, der nicht Kant 
zum Ausgangspunfte genommen hat. Wenn man von allem 
dem, was von ben Heren Berf. behauptet wird, das Gegen 
theil behauptet, fo wird. man in Betreff Kants der Wahrheit um 
nächften fommen. 

Iſt denn der Locke'ſche, Hume'ſche und Kant’fche Kritieismus 
derfelbe? Iſt der Kriticismus Kants Dogmatismus und Skep⸗ 
ticismus? Jener nimmt ohne alle vorherige Unterfuchung bie 


Erfennbarfeit ded Objects an, dieſer verwirft fie .in gleicher _ 


Weile. Kant fragt nad) der Möglichkeit ded Erfennend durch 
Unterfuhung des Erfenntnißvermögend. “Ein folder rein kriti⸗ 
fcher Weg ift der einzig mögliche, um zu beftimmen, ob eine 
Wiſſenſchaft des Weberfinnlihen oder eine Metaphyſik möglich 
if. Stein Kriticismus fol Dogmatismus ſeyn, weil er „dad 
Dogma einfchwärzen wollte, daß man in der Ihat nichts oder 
wenig Nennenswerthed willen fönne.” Iſt eine Philoſophie, 
welche durch Fritifche Unterfuchung des Geiftes die Factoren und 
Grenzen des menſchlichen Erkennens beſtimmt, dem Wiſſen die 
ſinnliche oder Erfahrungswelt, dem Glauben das Gebiet des 
Ueberſtunlichen vindicirt und hier die Autonomie bed Geiſtes aus 
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feinem Weſen nachwies, eine foldye zu nennen, welche „nichts 
oder wenig Nennenswerthes“ als erkennbar annimmt? Man 
fol „nicht an die Grenzen ber Forschung denken,“ wenn man 
vom „philofophifchen Trieb erfüllt“ ift, man fol fid das Ger 
biet der Forſchung „unbegrenzt vorftellen.” „Das Erfenntniß- 
vermögen if in der That unbegrenzt” (sic), fagt der Hr. Verf. 
Schon im Begriffe des menfchlichen Erkenntnißvermoͤgens aber liegt 
feine Befchränftheit. Denn ed hängt ald individuelles Erfennt- 
nißvermögen von den Schranfen der ob= und fubjectiven Bes 
dingungen, von den Bactoren des Erfennend ab, welche nicht 
blos innere oder fpontane, fondern auch Außere oder receptive find. 
Hat aber Kant etwa von vorncherein das Erfenntnißvermögen 
ald begrenzt angenommen? Hat er nicht vielmehr erft ald Re- 
fultat feiner folgfältigen und jcharflinnigen Unterſuchung bie 
Grenzen unſeres Erfennend nachgewieſen? Wie ift ed möglich, 
. einen foldyen Weg einen „imphilofophifchen” und „unhaltbaren“ 
zu nennen? Und ein folher Kopf, der in der Fülle feiner Ge-- 
nialität zum Erftenmale und ohne Vorgänger dem Materialismus, 
Senfualiömus und Skepticismus, wie dem Idealismus und 
Dogmatismus der vorausgegangenen Philoſophie von Jahrhun⸗ 
berten gegenuͤber tritt und ben richtigen Weg zur Erfenntniß durch 
feinen Kriticismus, wenn auch nicht ganz in den Refultaten, 
doch im Ausgangspunfte und der Methode weift, in deſſen kriti⸗ 
ſchen Werfen überall die Urfiprünglichkeit durchleuchtet, der von 
allen Darftelern der Geſchichte der Philoſophie als der Wendes 
"punft, der Ausgangspunkt unſeres Jahrhunderts nicht nur be- 
zeichnet, fondern als ſolcher erwieſen wird, wird ein „unfelbft- 
ftändiger Kopf,“ ein „Gelehrter ohne alle fchöpferifche Kraft,” 
ber „die Meinungen Anderer formulirt, nicht aber auf das Letzte 
zurüdgeht, dieſes nicht prüft, Feine neuen Fundamente legt,“ in 
allem Ernfte genannt? Selbſt Schopenhauer, der ungerecht 
und unverfländig genug über Fichte, Schelling und Hegel her- 
fahrt, hat es nicht gewagt, in folder Weife von dem Manne 
zu Iprechen, ber in der That allein die neuen Bunbamente 
zur Philofophie unferer Zeit gelegt hat. Einem ſolchen Manne 
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wirft man in einem Athemzuge „Befchränftheit, Kurzfichtigkeit, 
Kleinigfeitöfrämerei, Stubengelehrfamfeit“ vor? Die für all 
Zeiten verdienftlichen Xeiftungen Kants follen mit dem Namen 
eined „verbrecherifchen Unternehmens * bezeichnet werden ? | 


Bon Fichte, auf den ald Menſch und Denker ımfere Na 
tion ftolz zu feyn Die vollfte Urfache hat, wird S. 135 behaups 
tet, daß er den Schemen, den Kant nod) dem gefunden Menden: 
verftande ließ (19), vollftändig befeitigte (sic) und daß deffen 
„abfolute Abftraction die intellectuele und fittliche Abfurbität 
ded ganzen Standpunftes zur eclatanten Erfcheinung bradte" 
(!D Sa man geht fo weit, Fichte's fittlichen Idealis mus „den 
abfoluten Pharifäismus” (IT!) zu nennen. Der Hr. Verf. fügt 
fogar bei, daß er „dem bdeutfchen Volfe nicht Glück wünſchen“ 
fönne, „aus dieſem Geifte und diefer Weisheit wiedergeboren 
zu werden” (©. 136). Fichte's Gittlichfeit fol der „abfolute 
Lebensgegenſatz ber Sittlichfeit” feyn. Und ſolche Behauptungen 
follen von einem Manne gelten, beffen Lehre und Leben im 
vollften innigften Einklange ftand, deſſen alte und neue Willen 
fchaftölehre eben aus dem fittlichen Charafter hervorging und 
das Gepräge deflelben trägt? Man müßte alle Werfe Fichted 
abfchreiben, um aus jedem, ja aus jedem-Blatte den Geift bed 
fittlichen Ernftes, der wahren wiffenfchaftlichen Weife dieſes Den» 
kers, der auch im Leben bethätigte, was er fihrieb, zu beweilen. 

. Eben fo Schlecht fommt Jacobi weg. Er wird ein „Mann ohne 
Charakter (19) und ohne Genie” genannt. Die „Selbfterhaltung 
babe ihn bewogen, ‘ein Wort für die Realität Gottes und bet 
Welt einzulegen,“ doch habe er „nicht Kraft und Selbftftändigkeit 
genug“ gehabt, um „dem aprierifchen Wiffen die Gültigkeit und 
Wahrheit abzufprechen.” Bei den über Kant ausgeſprochenen 
Anfichten des Herrn Verf. heißt das wohl foriel als er hat 
nicht Kraft und. Selbftftändigfeit genug gehabt, über Kant her 
zufalen? Dad „Logifhe, die Abftraction“ in ber Hegel'ſchen 
Philofophie wird „das Gefpenft des Lebens“ genannt. Immer 

aber ift ein ſolches „Geſpenſt“ der Begriffe befier, als wiltür 


5. Deiff: Ideen zu einer philof. Wiſſenſchaft x. 141 


liche Einbildungen der Phantaſie, welche da, wo Begriffe fehlen, 
Worte macht, wie der Verf. thut. 

Man foll nach den fech ten Abfchnitte in der Naturwiffen- 
fchaft auf die „eigentlichen Urphänomene,” „auf bie Eentraf« 
und Herzenserfcheinungen” zurüdgehen. (S. 453). Dabei wer: 
den ziwifchenhinein auch Stellen aus den gegenüber den andern 
Philoſophen allein gelobten Jacob Böhm und Franz Baader 
angeführt. Der Hr. Verf. ift mit den Leiſtungen und Anfchau- 
ungen ber Naturwiffenfchaft unferer Zeit in hohem Grade unzus 
frieden. Die Naturwifienichaft wird darum fo wenig gut bedacht, 
weil „der Materialismus die Confequenz ber Naturwiffenfchaft 
iſt.“ Laͤßt fih dieſe Behauptung rechtfertigen? Kann man 
nicht von der Beobachtung ded Einzelnen und von Verfuchen 
mit dem Einzelnen ausgehen, mit der Betrachtung der Erfchei- 
nung, bie deshalb Fein „Schein“ ift, oder der Wirfung beginnen 
und gerade auf diefem Wege zum Allgemeinen, zum Wefen, Ges 
feß, zur Urfache, Sraft, zum lebendigen Geifte auffteigen? Sind 
alle Naturforfcher Materialiften? Die einfeitige, aber gewiß 
nicht die ganze erfchöpfende Unterfuchung der Erfcheinung führt 
zum, Marerialiömud. Wird der Geift in jeder naturwiſſenſchaft⸗ 
lichen Forſchung „negirt,” auf das „blos Subjective und Indivi⸗ 
duelle des Glaubens gewiefen?" Wird denn in der Nätur- 
wiffenfchaft nothiwendig „das Leben, das Wefen und die Action 
bed Geifted verleugnet und geleugnet?” Wenn dies wahr und 
begründet wäre — aber es ift nicht fo und fann nicht begründet 
werden, — dann wäre wirklich, wie ber Hr. Berf. S. 234 ſagt, 
„nur ein Schritt zur Oppoſition und Leugnung des Geiſtes.“ 
Wenn Liebig und R. Wagner (Refr. fügt hinzu: und viele ans 
dere Naturforfcher) gegen den Materialismus auftreten, follen 
fie damit „nur zeigen, daß fie fid) über ihre eigene Thaͤtigkeit 
und deren Sinn und Tendenz nicht Flar find’ oder feyn wollen” 
(1h). Sobald die Naturwiſſenſchaft gegen den Materialisinus po- 
lemiftrt, fol fie gegen dad Kind, das fie felbft gemacht und 
geboren hat, gegen die LXebendeigenfchaften ihres Kindes, „die in 
ihr felbft ihre Wurzeln haben," fämpfen. Sind denn nur die 
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Naturforſcher, find nicht auch Philofophen, die, wie jene, von 
einem einfeitigen Standpunfte audgehend, ein einfeitiges Refultat 
gewannen, auf den Materialidmus gefommen? Der Hr. Verf. 
vergleicht die nicht materialiftifchen Raturforfcher mit den „meiften 
Liberalen, welche nicht die Courage haben (sic), die legte Folge 
ihres Standpunftes und ihrer Thätigkeit zu ziehen.” „Solche 
Liberale thun, als wären fie bie allerconfervativften, ergehen ſich 
oft in rabuliftifchen Phrafen über die Ungefeglichkeit der Revo⸗ 
Intion.” Die „Polemik“ der Raturforfcher „gegen“ den Materia- 
lismus dient nach dem Herrn Verf. mehr dazu, vdenfelben „zu 
erhöhen, als herabzufegen.” Es wird Liebig vorgeworfen, daß 
er in „feinem ariftofratiichen Hochtone (sic) die Materialiften 
Dilettanten nenne”. Man urüffe ihm, heißt ed S. 235, entge⸗ 
genhalten, daß dann die „ganze moderne Naturforſchung Dilets 
tantismus wäre“ (?) Und dus fol deshalb der Ball fen, 
weil „die Wiffenfchaft fi) nach Erkenntniß und Einficht und 
nidyt nad) dem durch fünftlihe Hypothefen und Combinationen 
zufammengeflidten Materialismus beflimmt?” Die Natunviffen 
fhaft der nicht materialiftifhen Naturforfcher ift aber we 
der durch Fünftliche Hybothefen noch "durch Kombinationen zu: 
faınmengeflidt. Die Behauptung ift daher unbegründet, daß 
die Raturwiffenfchaft „durch ihren eigen Lebens- und Entwids 
proceß ad absurdum geführt werde.” Wenn ed wahr wäre, 
daß die Naturwiffenfchaft nur confequenter Materialidmus ey, 
dann fünnten vieleicht die Vorwürfe geltend gemacht werben, 
die von ©.235 an gegen diefen erhoben werden. Aber ed geht 
nicht, die ganze confequente Raturwifienfchaft unferer Zeit Ma— 
terialismus zu nennen und dann jener alled das vorzuwerfen, 
was man an bdiefem getadelt bat. Wenn S. 235 die Materias 
liften „die modernen Charlatane, bie modernen Eophiften” genannt 
werden, was ſie nicht find, fo fann man ſolche Charafteriftif 
. gewiß nicht auf unfere Naturforfcher anwenden. Materialis⸗ 
mus wird auch dem Realiemus, fogar dem in der Kunft, zum 
Bormwurfe "gemacht Der große Göthe fol dafür verantwortlich 
ſeyn. So heißt es S. 238: „Es war Göthe, ber zuerft dieſe 
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ſchlechte Wirklichkeit (!) in die Kunft einführte, wie er von dem 
. Grundfage ausging, daß in der Kunft der Stoff garnichts, die 
Form Alled gelte.” Das Letztere kann von ihm nicht in dieſer 
Saffung und Deutung behauptet werden. Und if ed etwa ein 
Schler, daß man die Wirklichkeit in die Kunft einführt? Hat 
dieſes Goͤthe wirklich zuerft gethan und nicht ſchon. Shafeipeare 
vor ihm? IR denn die Wirklichkeit ats folche ohne die Idee 
und fann man biefen beiden Dichtern die Idee abfprechen? Kann 
man Göthe dafür verantwortlich machen, baß „bie niedertraͤch⸗ 
tigfte Schurferei, die verächtlichfte Gemeinheit und die erbärms 
lichfte Charakterlofigfeit zur beivunderungsmwürdigen Tugend“ ges 
macht wird, wenn fie fih nur „in fchöner Form präfentirt?” 
Das ift weder die Meinung Göthes, wenn er von dem Werthe 
der Form in der Kunft fpricht, noch die feiner Nachfolger in der 
Kunft. _ 
Der tiebente Abfchnitt handelt von ber „Dynamif der 
Natur oder der Magie.” Daß unter der Magie bier wirklich 
eine Art von Zauberei verflanden wird, zeigt der Inhalt biefes Ab⸗ 
ihnitted. Man wird aber jchwerlich eine foldye Zauberei Dynamik 
ter Natur nennen fönnen. Bei allen gefchichtlichen Beobach⸗ 
tungen ift die Angabe der Quelle, der Zeit, des Orts, der hans - 
teinden Perſonen nothwendig, und ohne biefe Angabe wird 
©. 351 eine an ſich felbft ſchon unglaubwürdige Gefchichte zum 
Belege des Mebernatürlichen erzählt. Der Herr Verf. hanbelt 
S. 251 von „dem Lebensgeiſte“ als „einem Ausfluffe des Ges 
ſtirns.“ Diefer foll in fich drei Dinge vereinigen, ein "„unfichts 
bares Feuer, ein unfichtbares Licht, eine unfichtbare Form“ (sic). 
Diefe nennt er auch „daS weſentliche Licht und bie wefentliche 
Form.“ Aus weldhem Geſtirn fließt diefer Lebensgeift aus, und 
wenn er von ihm auöfließt, wie fommt er in das Geſtirn? Wie 
fommt man zur Unterfheidung von Licht, Feuer und Form? 
Wie begründet man das unfichtbare Feuer und Licht ald Weſen 
des fihtbaren und gar eine unfichtbare Form ald Wefen ber 
ſichtbaren? Könnte man nicht ebenfo in jedem fichtbaren Dinge 
ein unfihtbared ald Wefen annehmen? Darf eine Wiſſenſchaft 


144 Recenfionen. 


der Natur von Dingen ausgehen, die nur Gegenftände ber Eins 
bildung und niemals Sache der Wirklichkeit find? Don dem 
fogenannten „zweiten Geſicht“ werben abenteuerliche und unbe: 
glaubigte Gefchichten zum Belege der Wahrheit des Magifchen 
angeführt (S. 295, ff.). 

Der achte Abfchnitt enthält die Theologie in de 
Form von Paragraphen. Es find die Skizzen einer Art theos 
logifchen Glaubensbefenntniffee. Die Säge werden wie Thefen 
zur Diöputation vorgelegt, find aber nicht hinreichend begründet, 
wie S. 313: „Das Abfolute if, nur abfolut ald Berfönlichkeit.“ 
©. 323 werden anthropopathiſche Vorftelungen von Gott aufs 
geſtellt. So heißt ed daſelbſt: „Ein Leben ohne LXeidenfchaft 
it matt, fchlaff und Franf, ift ohne Fülle und Energie." „Das 
ift nicht zu fagen von dem Originalleben. Gott ift leidenſchaft⸗ 
lich (sic).... „Eben deshalb kann Gott auch zornig feyn (sic). ... 
„Dem Heiligen ift c8 wefentlich zu lieben und zit zürnen“ .... 
„Die Sentimentalität des 18. Jahrhunderts abhorrescirte den 
Zorn Gottes (sic)” ..... „Man kann fagen, daß fie Gott zu 
einem Weide machte. Reſpect fann man wenigftend vor einem 
folchen Gotte nicht haben.” u. ſ. w. Diefe bier entwickelte Na- 
tur Gottes fol die „ethifche” feyn, „eben fo frei von libertini- 
fcher Rarität, al8 von legalem Rigorismus, ohne alle Sentimen 
talität, Leben und Wahrheit” (5.324). Nach S. 335 foll „das 
Princip des Böfen” ein „außerweltliches, unfichtbares, geiftiged" 
zugleich fol diefes Princip auch „Princip der Berföntichfeit ſeyn, 
da leßtered fowohl der Grund für dad Gute, wie für dad Böfe 
if. Wird damit nicht eine abfoluter, Dualidınud gleich dem 
Manihäismud angenommen, wenn dad Böfe eine außerwelt- 
liche, unfichtbare, geiftige Perſon iſt? Wie fommt man zum 
„Balle des Hauptes einer Geiſtesſchaar?“ Es wäre, wenn man 
das Böfe zu einem wiffenfchaftlichen perfönlichen Princip madıen 
"will, confequenter, wenn man doch einmal bei einer foldyen Be 
hauptung ftehen bleiben fol, das Böfe von Ewigfeit her dem 
Guten entgegenzuftellen.. „Wenn Himmel und Hölle (S. 357) 
an feinem Orte, fondern im Geifte find“, fo ift wohl mit Recht 
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zu fragen, wie fi bamit des Herrn Berf. Lehre von Satan 
und ben böfen Geiftern, die body. irgendwo feyn müffen, vereini- 
gen laſſe. 

K. U. v. Reichlin Meldege. 


— — — — — — — 


Das Problem der Sprache und ſeine Entwickelung in der 
Geſchichte von Conrad Hermann, Dr. phil, u. a. 0. Profef> 
for ander Univerfität Leipzig. Dresden, Dertagebuhbandiung 
von Rudolf Kunge. 1865. 115 S. gr. 8. 


Wie der Menſch eine einheitliche Verbindung von Leib 
und Seele ift, ‘eben fo ift die Sprache eine folche von geiftigem 
Gedanken und finnlihem Laut. Das höchſte Problem ift in 
Beziehung auf den Menfchen die Frage nad) dem Zufammenhange 
des feiblichen und geifligen Dafeyns. In gleicher Weife ift auch 
die Frage nach dem Zuſammenhange des geiftigen Gedankens und 
leiblichen Toned ein mit diefem verwandtes Problem, Menſch 
und Sprache find „eine lebendige Eynthefe von geiftigem Inhalt 
und finnlicher Wirklichkeit oder Borm.* Dad Problem kann nur 
von der Sprachphilofophie gelöft werden, mit deren Aufgaben 
ſich der gelehrte Hr. Verf. auch in feiner 1858 erfchienenen philos 
ſophiſchen Grammatik befchäftigt hat. 

Man findet in der vorliegenden Schrift weniger bie Loͤſung 
bed genannten Problems, als Winke und Andeutungen zu einer 
folden, da das Ganze nur ffizzenmweife behanbelt iſt. Die An⸗ 
deutungen beziehen ſich 1) auf die Sprache, den Menſchen und 
das Kunftwerf, 2) dad Broblem ber Sprache und feine Gefchichte, 
3) die Phyſiker und Thetifer des Alterthums, A) die allgemeinen 
Verhaͤlmiſſe der Sprachwiffenfchaft bei den Griechen, 5) Plato, 
Ariftoteled umd die fpätere Zeit, 6) bie Frage nach dem gött- 
lichen und dem menfchlichen, Urfprunge der Sprache, 7) die all 
geıneinen Berhältniffe der Sprachwiſſenſchaft in ber neuen Zeit, 
8) die Wiffenfchaft von der Sprache ald eine Naturwiffenfchaft, 
9) die beiden Standpunkte der Philologie und der Gloſſologie, 
10) die Sprache in ihren Berhältniß zur menſchlichen Freiheit, 
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11) Monbodbo und Adelung, 12) die Spradye als Eoeyov und 
Erioyaa, 13) Herder, W. v. Humboldt und Jacob Grimm, 
14) die Sprache nad Urfprung, Inhalt und Yorm, 15) das 
claffifche und romantifhe Princip in der Sprachwiſſenſchaft, 
16) die philofophiiche und die Biftorifche Erfenntniß der Sprade, 
17) die Logik und die Grammatik, 18) dad allgemeine Princip 
der Berwandtfchaft der Sprachen, 19) die Entftehung der Sprache 
im Menichen, 20) die Angabe und dad Princip der Sprach— 
Ihöpfung, 21) die Sprache und die Begriffefchrift, 22) die Alteften 
“Wurzeln, 23) die Sprache ale eine leiblich » geiftige Individual 
tät, 24) die allgemeine Bedeutung des Lautſyſtemes der menſch⸗ 
lichen Stimme, 25) die Sprachwiſſenſchaft nach ihrem allgemeinen 
Zufammenhange mit der Philoſophie, 26) die allgemeinen Pers 
f&hiedenheiten ded Baued der Sprachen, 27) das allgemeine 
Princip ‘der Gefchichte der Sprache, 28) das Princip der Flexion, 
39) das Versmaaß und die Schrift, 30) Schriftfpradye und 
Dialekt, 31) Begriff einer vergleichenden Wiffenfchaft vom Adyos 
der Sprache, 32) die Theorie des Satzes. Die Reichhattigfeit 
ber Gegenftände, welche in biefen 32 Ueberfchriften zur Sprade 
gebracht werden, zeigt deutlich, daß in einer fo kleinen Abhand⸗ 
lung die wichtigen Materien unmöglich erfchöpfend behandelt 
feyn können. Wir finden überall nur Winfe und feine Ausfüh- 
rung. Die Ueberfichtlichfeit würde durch ein Zufammenfaffen 
einzelner UWeberjchriften unter allgemeinere Geſichtspunkte und 
durch eine mehr ftreng logifche Anordnung, fo wie durch eine 
forgfältigere Sichtung der gefchichtlichen und philofophifchen Theile 
der Aufgabe gewonnen. haben 
K. A. v. Reichlin Meldeng. 








Die Geſetze der Bewegung Im Staatsleben und der Kreis— 
lauf der Idee. Bon Gr. Rödinger Stuttgart. Wotta ſche 
Buchhandlung. 1864. 


Wie fchon der Titel dieſer intereffanten Schrift beiveifl, 
fo will der Verf. die Geſetze des Werdens und Lebens bed Staa» 
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ted entwideln Der Staat entfieht ihm zufolge durch die Wir⸗ 
fung natürlicher Gefege, und er geht, um dieſe Geſetze zu finden, 
davon aus, daß Alles, was ift, dad Beleg in fih hat, zu bes 
harren, aber auch alle Dinge, fofern fie gleichzeitig. und neben» 
einander find, in Beziehung zu einander treten und fich wechſel⸗ 
feitig mittelft des Geſetzes der Baufalität bedingen. Diefe all- 
gemeinen Geſetze find nun, wie der Verf. weiter ausführt, auch 
im menfchlihen Individuum wirffam. Der Menſch hat eine 
förperliche und eine geiftige Seite feines Lebens, und während 
er körperlich im Raume erfcheint und in Berührung und Bezie⸗ 
hung zu andern Weſen feiner Gattung fommt, erhebt er ſich 
durch den Geift über die Materie, entwidelt ein inneres geiftiges 
Leben in Einpfindung, Gefühl, Vorſtellung und Begehren, in 
Phantafie, Verſtand, Vernunft und Willen, und tritt durch Sprache 
und Handlung zu andern Wefen feines Gleichen in Beziehung 
Das Naturgefeb des Beharrend wird im Menfchen zum Geſetze 
der Selbfterhaltung erhoben, und dad Geſetz des Inpividualis- 
mus in der gegenfeitigen Bethätigung ber Menfchen zu einander 
und zu den Dingen um fie her zum Geſetze der Entwidlung 
oder Anziehung, Vervollkommnung und Glüdfeligfeit. | 

Das Beharren in der Selbfterhaltung wie das Beharren in 
der Entwicklung ift nur im Gegenſatze eined andern Beharrenden 
denkbar, geges welches fie fich behaupten, und beide müffen durch. 
die gegenfeitige Bethätigung ihres Triebes, jenes durch Ernährung 
des Leibed, dieſes durch Bewegung bed Geifted ihre Dauer fchern, 
fih mit einander abfinden und ind Gleichgewicht fegen, um in 
Gemeinfchaft mit einander beharren zu können. Auf diefem Ge⸗ 
feße beruht die Möglichkeit der gleichzeitigen Erxiftenz ber Men- 
fchen, und da alle Dauer nur Fortfegung ber Eriftenz ift, fo ift 
die Fortdauet der Menfchen bedingt durch die ununterbrochene 
Wirkfamkeit jened Geſetzes. Dadurch entfteht die Gefellichaft, 
welche das Zufammenleben der Menfchen und ihre Beziehung 
zu einander als Gefeg und Bedingung ihrer Eriftenz, ihrer 
Dauer und ihrer Entwidlung anerkennen muß. 

Die Gefellfchaft, die Gemeinfhaft der Menfchen, wie fle 
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durch dad Geſetz des Beharrens und ber Vielheit der Individuen 
hervorgebracht wird, ift der Staat. Eine Gemeinfchaft der Men⸗ 
ſchen oder einen Staat urfprünglich und mit Abſicht zu gründen, 
iR daher unmoͤglich, weil jede Verftändigung die urfprünglide 
Gemeinfchaft, den urfprünglichen Staat ſchon vorausfegt. Ter 
Staat ift die Wirfung eined Weltgefeßed, und ed wäre damit 
der dunfle Uebergang vom Individualismus zur Einheit der 
Gemeinſchaft, vom Bewußtſeyn ded Einzelnen zum Bewußtſeyn 
des Staats gefunden, und der Zirkel wäre nicht mehr vorhanden, 
in welchen, was ift und fehafft, fich felbit erfchaffen fol und 
wo die Menfchen die Gemeinjchaft ded Staats erft zu gründen 
hätten, was doch ſchon Berftändigung und Gemeinfchaft vor 
ausſetzt. 
Die natürlichen Geſetze — fährt der Verf. fort zu zeigen 
— entwidelt num der Menfch zu fittlichen Gejegen. Die mate 
tialiftifche Anficht, welcher zufolge der Geift des Menfchen nichts 
anderes ift als die Reihe der im Eentralorgan des Meniden 
burh Vermittlung der Nerven entitehenden Bilder, Hat zwar 
. darin Recht, daß ohne Object feine Wirfung feyn und ohne An- 
regung der Materie Fein Bild im Geifte entfiehen kann; abe 
fie mißfennt, daß ohne Subjekt fein Objeft ift, und vermag die 
Einheit im Bewußtfeyn, welche etwas Höheres feyn. muß ald 
das einzelne Bild oder eine Reihe einzelner Bilder, nicht zu ers 
flären. Hiezu fommt, daß, was in der Natur äußere Eaufalität, 
Urfache und Wirkung, Beharren und Ausgleichen ift, ‚im Men 
fchen zum bewußten Zwed und freier That wird. Der Menſch 
handelt mit Bewußtfeyn und Freiheit nad) Ideen. Darum if 
die Freiheit nicht bloß eine Fähigkeit, fondern auch Trieb, Stre 
ben, Liebe und zulegt Pflicht oder der ganze Werth des Menschen; 
denn er hat nichts als die Freiheit, um fich in feiner Selittän- 
digkeit als Selbſtzweck zu bewähren. Indem er. die Gefege ter 
Natur und des Geiſtes erfennt und fie in Uebereinftimmung 
mit feinem Weſen findet, nimmt er fie in feinen Willen auf 
und verflärt fie zu fittlichen Gejegen, welche fein Leben in der 
Gemeinfchaft der Menfchen beſtimmen. 
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Auch die Förperliche und geiftige Bervegung ded Staats 
fann nur nach folchen Gefegen gefchehen, und der Menfch hätte 
alfo nur diefe Geſetze kennen zu lernen, fie zu achten und ihnen 
bei Andern Adytung zu- verfchaffen, um aud im Staate des 
rechten Wegs und Zield ficher zu feyn. Der Staat ift aber nur 
ein Organ der aus Einzelnen beftehenden Geſammtheit, und über 
demfelben fteht al& fein Herr und Meifter ver Individualismus, 
ber fich mit feinem unerfchöpflich reichen Leben frei in der feldft- 
geichaffenen Schranfe entfaltet. Der Staat empfängt auf ber 
einen Seite allen Gehalt aud ber umverfteglichen Quelle des 
individuellen Lebens, auf der andern Eeite wird der bewußt ges 
wordene Individualismus feinen Organismus fo einrichten, daß 
er der Sig ded Gefammtbewußtfeynd wird, und daß er in ber 
höhern Born ded Geſammtindividuums, wie bad natürliche Ins 
bividuum von den ewigen Gefegen der Selbfterhaltung und der 
Entwiclung getragen, ald neue, allen Geift und alle Kraft des 
indvividuellen Lebens in fich vereinigende ‘Perfönlichkeit in das 
Reich der Erfcheinungen tritt. 

Durch natürliche Geſetze find die Menfchen vereinigt, und 
durch die Entwidlung derfelben zu flttlichen Geſetzen werben fie 
fih ihrer Zufammengehörigfeit und Einheit bewußt. Dieſelben 
Geſetze, welche ihre Vereinigung erzeugt haben, fichern auch ihre 
Dauer; fo wenig als jene Geſetze je ihre Gültigkeit und Wirk⸗ 
famfeit verlieren können, fo wenig wird die Einheit der Menichen 
zu irgend einer Zeit aufhören, uünd wenn cd auch bisweilen 
fheinen fönnte, daß biefe Einheit geftört ſey, fo kann dies doch 
nur vorübergehend feyn, und fie wird infolge jener Gefege hinter 
. tem Scheine immer wieder in ihrer ewigen Jugend herwortreten, 
Die perfönliche Würde fordert vom Menfchen Selbftändigfeit und 
Freiheit, und wie er dieſes Ziel ald Zweck der Gemeinfchaft 
fegt, fieht er fich felbft in Mebereinftimmung ınit jenen Gefegen 
und folgt ihren Spuren auch als Vertreter der Einheit. Die 
Bedeutung und Geltung des Individuums ift in feinem Bewußt⸗ 
feyn nur unter der Bebingung zu fichern, daß die Individuen 
auch über ihr Geſchick im Staate entſcheiden, und dieß kann nur 
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von Allen, nach dem Grundſatz der Mehrheit geſchehen, weil 
nur auf biefem Wege das Wefen ded Staat‘, das ihm von 
der Natur aufgeprägt und durch Zweckbeſtimmung geheiligt wor- 
den iſt, die Entwidlung ber Menfchen zur Einheit zu feyn, ver- 
wirflicht werben fann. Wie die Entwidlung der Menſchheit 
nichts anderes ift als das Refultat der Entwidlung aller Ein 
zelnen, fo kann audy der Staat nichtd anderes feyn als dad Re 
fultat des Willend Aller, und wenn daher bei der Umfrage 
nicht der. Wille Aller verföhnt wird, fo mögen das die Un 
friedenen mit andern weit drüdenderen Rothwendigfeiten hinneh—⸗ 
men und Erſatz dafür in dem großen Gefege des Individualie 
mus fuchen, das ihnen mit dem Einblid in die Geſetze ver 
Rothwendigfeit und Freiheit den autonomen Geift fichert. Die 
Unterordnung der Minderheit unter die Mehrheit wirb durch bie 
Idee der Gerechtigkeit felbft geheiligt. Wie fie felbft nichts an 
deres ift als die Herrfchaft der Freiheit, fo ift dieſe nichts an 
deres als die Sicherung der Entwidelung, die nur im Staate 
möglich ift. - j 

So weit ber Verf. Wir find im Wefentlichen mit der 
Ausführung defjelben einverftanden. Dad Gefeß der Selbftent 
widlung, welches das der Selbfterhaltung eigentlich fchon in fih 
jchließt, da ein ſich felbft Entwidelndes auch fich felbft erhalten 
muß, ift das oberfte Geſetz alles Lebens, hiermit auch des ſitt⸗ 
lichen. Verfolgt die Selbftentwidlung ald ihr Ziel die vernünf 
tige Selbftbeftinmnung zur vernünftigen Freiheit, fo ift fie ind 
befondere bie fittliche Celbftentwidlung, und biefe, fomit bie 
Selbftentwidlung zur vernünftigen Breiheit muß daher ale bie 
oberfte Norm alles fittlichen Lebens, auch des gefellfchaftlichen 
und ftaatlichen, bezeichnet werden. Denn aud) der Staat fans, 
wie der Verf. ganz richtig ausführt, nur als eine fittliche Ges 
meinfchaft begriffen werden, und der abfolute Gegenfag zwifchen 
Gittlichfeit und Recht ift unhaltbar, indem das Rechtsleben, ein 
gemäß ber Idee des Nechtd fich beftimmendes Verhalten ber 
Menfchen, zwar nicht das höchfte oder alleinige fittliche Vernunfts 
leben, aber doch eine befondere Form deſſelben ausmacht und in 
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ben Umfreis des fittlichen Vernunftlebens ſelbſt fat. Iſt nun 
dieß unbeftreitbar, fo ift ar, daß auch der Staat in feiner 
vernünftigen Selbftfonftituirung nur gemäß ber oberfien Norm 
alles Sittlichen fid) beftimmen fann, und wenn biefe Norm 
die der Selbſtentwicklung zur vernünftigen Selbfibeftimmung ober 
Freiheit ift, fo kann auch der Staat nur biefe Freiheit aller 
feiner Glieder bezwecken, und biefe Freiheit Fann nicht blos eine 
Freiheit in den individuellen Xebenöfreifen, in ihrem befondern 
Etande oder in ihrer privaten Thätigfeit, fondern fie muß zus 
gleich eine folche im politifchen Gebiete felbft feyn. Denn ift 
der Etaat felbit ein ſittliches Werk, fein bloßes Produkt ber 
Gewalt, fo muß er felbft in feinen allgemeinen Einrichtungen 
ein beftändiged Produkt der vernünftigen Eelbftbeftimmung fei- 
ner Glieder werden oder, wie der Verf, ſich ausprüdt, der Ents 
wiclungsftaat ift der allein wahre Staat. Wenn man biefe 
Idee ded Staats verwirft, jo will man nicht, daß der Etaat 
Geift, ein ethiſches Ganzes werde; den dieß ift er nur, wenn 
er nicht blos objectiv vernünftige Geſetze aufftellt, fondern wenn 
diefe auch ſubjektiv zur Selbftbeftimmung der Einzelnen werden, 
folglich auch aus dem Willen des Volks hervorgehen. Dieß 
aber ift wieder nur möglich, wenn ber Wille der Mehrheit 
das Geſetz des Staates ift, und dieß muß daher aud als 
Prinzip ded wahren Staats anerkannt werden. 

Wenn wir nun aber im Bisherigen mit dem Verf. ein- 
verftanden find, fo hätten wir doch theild eine gründlichere pſy⸗ 
chologiſche Ableitung des oberften Sittengeſetzes, theild eine ges 
nauere Beftimmung ber Art und Weife, wie «8 im Staate feine 
Verwirklichung findet, gewünfht. Was das Erftere betrifft, fo 
haben wir bereitd bemerft, daß wir feine zmei oberfte Geſetze 
des vernünftigen fittlichen Lebens, dad der Selbfterhaltung und 
der Selbſtentwicklung, fondern nur Eines, naͤmlich das leptere 
anerfennen können. Sit ed Har, daß die bloße Eelbfterhaltung, 
die ja ſchon dem Thiere ald phyſiſcher Trieb zufommt, "für fich 
ohne den Willen der GSelbftvervolliommnung oder ber Selbft- 
beftimmung zur vernünftigen - Thätigfeit noch fein fittlicher Akt 
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ift,, fo iſt umgekehrt fchon jede Selbftentwidlung auch Selbft- 
erhaltung. Aber auch die Selbftvervollfommnung leitet der Verf. 
nicht genügend aus dem Weſen des freien Willens ab, noch 
beftimmt er fie erfchöpfend genug, und wie wir bieß vermiflen, 
fo müfjen wir zugleich anerfennen, daß nicht die ganze Ver⸗ 
wirflihung des Sittengefeßed dem Staat zufällt, und ed erhebt 
fich daher von Anfang an die Frage, deren Erörterung aber R. 
unterlaffen hat: in wie weit hat der Staat zur Verwirklichung 
des oberften Sittengefeßes mitzuwirken, welcher Antheil daran 
fallt ihn zu, und worin befteht demnad die eigentliche Ent- 
ftehung des Staatd? Denn daß hierin, in dem nothwendigen 
Antheil, welcher dem Staate an ber Verwirklichung ber ver: 
nünftigen Selbftbefiimmung den Menfchen zufommt, der innerfte, 
legte, fomit ethifche Quellpunkt feiner Geneſis liege, daran ift 
unmöglich zu zweifeln. 

Dieß führt und auf die Idee des Staats felbft, wie fie 
ber Verf. entwidelt, eine Idee, welche zwar bereit6 im Bis⸗ 
herigen angedeutet ift, aber noch einer genauern Auseinander⸗ 
ſetzung bedürftig und würdig iſt. „Die Idee bewegt fi) dem 
Berf. zufolge nad) dem. Gefege des Kreislaufs ; ihre Bewegung 
ftellt fich unter dem Bilde des endlofen Kreifes der Spirale bar, 
und da fie dem Geſetze der Freiheit unterworfen ift, fo hängt 
ed von frei bewegten äußern und innern Einflüffen zugleich ab, 
in welchem Grade fie geiftige Athmung, Bewegung und Wärme 
bervorbringt, und ob fie aufwärts oder abwärts geht. Sobald 
daher die Idee ihrer felbft bewußt ift, ift fie innerlich genöthigt, 
die Bedingungen zu fehaffen, unter denen fte fi in den Ein» 
zelnen ohne Störung entwideln, und bereichert als Gefammtidee 
wieder auf den Einzelnen zurüdwirfen kann. Hat die Idee ihren 
Gang durch die Individuen genommen und ift fie in ber Ueber: 
einitimmung Vieler ihrer felbft mächtig geworden, fo tritt diefe 
große ideale Macht auch ihre Außere Herrfchaft an, indem fie 
als Mütter und Vorbild auf die Einzelnen zurüdwirft und ſich 
zugleich Organe anbildet, fi mit Formen und Einrichtungen 
umffeidet, die ihr die Mittel gewähren, um auf den gegebenen 
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Grundlagen, foweit es ihrem innern Zug noch nicht gelungen 
ft, als Staat den Gefammtwillen nun auch Außerlich zur Gel- 
tung zu bringen und fo ihre auffteigende Bewegung zu fichern. 
Erft wenn auf biefe Weife dad Gleichgewicht der Kräfte herge- 
ftellt und der Entwidlungsftaat der fügfame Körper der Idee 
geworben feyn wird, ift die fefte Bahn aller zum Licht drängens 
den Strebungen ber Menfchheit erreicht. Das Heil des Staats 
Tiegt, da er der Mafrofosmus der Menjchen ift, in dem Ent 
wicklungsleben Aller, nicht im Einzelwillen, ſondern in der durch 
den Geſammtwillen zur Herrſchaft gelangten ſittlichen Macht, 
nicht in einem beſtimmten, greifbaren und eiligen Erfolge des 
Ganzen, ſondern in der Möglichkeit ver Vollendung des indivis 
duellen Lebens und dem Erftreben deſſen, was feyn fol, in der 
Zugenbübung und Beredlung Aller, Der Beherrfchungdftaat 
bringt einen Zwiefpalt in das Ethos; in ihm macht nicht das 
Bolt die Begebenheiten, ſondern das Oberhaupt; in ihm wers 
den die höchften Angelegenheiten des Volks ohne feine Mitwirs 
fung geordnet, und die Menfchen im Staate find außer Ber: 
antwortung für die Befriegung, Unterdrüdung und Ausrottung 
anderer Völfer, während fie dody mit ihrem Namen und Blut 
dafür eintreten ſollen. Rur im Entwidlungsftaat, der feine Vers 
faflung und Geſetze aus dem Geifle ded Volks fich felber giebt 
und feine Bewegungen nach freier Sefbftbeftimmung regelt, Tann 
der volle fittliche Geift des Volks zum Ausdruck kommen.“ 

Es ift eine tiefe Wahrheit, welche hierin der Verf. aus 
ſpricht, und wir fegen, wie ſchon angedeutet worden, das Haupts 
verbienft feiner Schrift eben barein, daß er die wahre Idee des 
Staats, fofern derfelbe aus dem Bolfögeifte hervorgehen und 
bie Entwicklung beffelben ſeyn fol, diefe Idee, welche ber polis 
tiſchen Bewegung unfrer Zeit zu Grunde liegt, in geiftreicher 
Weife ausgefprochen hat. Nur möchten wir hierbei auf die noth- 
wenbige Begränzung, welche in der Idee des Staates liegt, aufs 
merffam machen. Wenn der Verf. fagt, die Gefellfchaft, wenn 
fie durch das Geſetz des Beharrend und ber Entwidlung her: 
vorgebracht werde, fen der Staat, fo inbentifizirt er Staat und 
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Geſellſchaft überhaupt, während doch ber Staat nur eine be 
fondere Art der Gefellfchaft ſeyn kann. Freilich bemerkt er in 
biefer Beziehung S. 175, mit den Individuen umfaſſe ber 
Staat alle Regungen derfelben, und er fey darum weiter ale 
Religion und Kirche; Religion und Kirche feyen nur eine der 
verfchiedenen Formen der Pflege der fittlichen Impulfe, ber freie 
Konfiituent ded Staatd aber fey dad aus der allſeitigen Bil 
bung hervorgehende Individuum. Die ift num zwar nad) Einer 
Seite bin ganz richtig, ſofern im Staate alle Bormen de ver: 
nünftigen, fittlichen Vereinslebens ihre objective Geltung, ihr 
Recht und, foweit die Einzelnen oder die freien Vereine dieß 
nicht aus fich felbft vermögen, auch ihre äußerliche Pflege durd 
öffentliche Veranftaltungen erlangen. Allein ber Geift, aus wel 
chem die höchften Xebensformen der Menfchkeit, die Religion, 
Wiffenfchaft und Kunft entfpringen, dft ein freier, ein über ben 
Staat hinaysliegender, an bie Rationalität, welcher ber Staat 
angehört, nicht gebundener, univerfeller. Diefes Bewußtſeyn 
muß der Staat auch in feiner ‘Pflege, die er dem geiftigen Leben 
angebeihen läßt, ftetö fefthalten.. Betrachtet: ſich dagegen ber 
Staat ald dad, was er für das griecifche Bewußtſeyn war, 
"als die Verwirflihung der Idee der Menfchheit in ihrer Tote 
litaͤt ſchlechthin, fo fteht er in Gefahr, auch ben Geift, bie 
innerlidye Selbftbavegung ber über die Rationalität und ihr politi⸗ 
fche8 Leben hinausreichenden Formen des Vernunftlebens beftim- 
men zu wollen, und er wird bei aller Freiheit ber Bewegung, 
die wir ihm vorfchreiben, doch ſchließlich zum Beherrfchunge- 
ftaat. Hierin liegt die Mahnung, von Anfang an principiel 
die befondere Beftimmtheit der Idee des Staated und die Graͤn⸗ 
zen feined Machtgebietd genau feftzuftellen, damit nicht die in 
unfrer Zeit mit Recht gegenüber einer einfeitigen Auffaſſung 
des Staates hervorgehobene Beftimmung befielben, Humanitätd- 
ftaat zu werden, zu einer neuen Art von Abfolutismus bed 
Staatöbegriffd führe. 

Bon feinem Standpunkte aus erflärt ſich R. ſelbſtverſtaͤnd⸗ 
lich für gefegliche Befchränfung des Staatsoberhaupts, deſſen 
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Macht nur im Beherrfchungsftaat Feine Bränzen habe, forwie 
für die Repräfentation des Volks durch Abgeorbnete, weldye ihm 
ald dad wichtigfte Werk in der Staatdbildung erfcheint, fofern 
in ihm dad Problem der Perfönlichfeit gelöft fey und der Staat 
nad) dem Vorbilde bed einzelnen Menfchen ein einheitlich orgas 
niſtrtes Weſen werde, das fich durch Denfen, Wollen und Han- 
deln bewege. Die Gefammtheit ſey nicht der Kopf, fondern 
das Herz, das ſich erft auf den Kopf übertrage und von dem 
alles wahrhaft Große audgehe, während ed dann im Kopfe, 
ber Repräfentation, verarbeitet werde. Hierbei fpricht er ſich 
für das Einfammerfyftem aus, weil die Spaltung der Bertres 
tung in zwei verfchiedene Körper, Oberhaus und Unterhaus, 
in ihren Konfequenzen zum Konflift und am Ende zur Herr 
[haft der Minderheit führe. Damit aber die. Eine Sammer, 
welche R. überdieß burch direkte, allgemeine Wahl mittelft öffents 
licher Abſtimmung zu Stande fommen läßt, in ihren Beichlüfs 
fen ſich nicht überftürze, fol zwifchen der Berathung eines Ges 
ſetzes und der endgiltigen Beichlußfaffung ein Zeitraum von 6 
Monaten eintreten, während defien die öffentlihe Meinung im 
Verkehr der Bertreter mit ihren Wählern der legten Reife ohne 
Zweifel zugeführt werden müßte, 
Wir find nun mit R. vollfommen darin einverftanden, 
daß eine auf befondern Standesvorrechten berubende, aus Abel, 
der höhern Geiltlichfeit u. dergl. beftehende Kammer neben dem 
Volkshauſe mit dem wahren, in unferer Zeit immer Flarer ſich 
entwidelnden, Rechtöbewußtfeyn unvereinbar ift. Der Verf. er⸗ 
fennt jedoch felbft an, daß im %öberativfiaat das Zweikam⸗ 
merfoftem naturgemäß fey, und es fragt fi nur, ob ein gro⸗ 
er, viele Millionen von Menfchen, insbefondere eine Vielheit 
von befondern Volfsftämmen umfaflender und babei wahrhaft 
freiheitlich Tonftruirter Staat, dergleichen einer zu werden ins⸗ 
befondere Gefammtdeutfchland  beftimmt ift, ein anderer feyn 
fönne als ein Bundesſtaat. Wir zweifeln nicht hieran; aber 
auch) da, wo die Bedingungen zu einem Einheitöftant gegeben 
find, ift doch die wahre Einheit ſtets nur die Vermittlung des 
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Allgemeinen mit dem Beſondern, und die lebendige, konkrete 
Freiheit ſcheint daher neben dem durch direkte, allgemeine Wahl 
zu Stande kommenden Unterhaus noch ein Oberhaus zu erfor—⸗ 
dern, in welchem zwar nicht einzelne Privilegirte, wohl aber 
die Vertreter der beſondern Volksklaſſen, Stände, Kreiſe und 
vergleichen, Sig und Stimme haben und von fämmlichen Ge—⸗ 
noffen diefer Stände und Kreife gewählt werden. Auch möds 
ten wir noch für die’ geheime Abftimmung bei Abgeordnetenwah⸗ 
len ein Moment geltend machen, weldyes R. nicht genügend. cr: 
wogen hat, nämlich die nur in ihr für Alle ohne Unterfchich 
fi) darbietende Möglichfeit einer gaͤnzlich uninterefirten Wahl 
und die damit verbundene Sicherheit gegen das in ben freien 
Staaten fo leicht fi) einniftende Uebel der Beſtechung, infolge 
beffen die Staatsmacht das Monopol der Geldariftofratie zu 
werden pflegt. 

Die übrigen Forderungen, welche R. geltend macht, Frei- 
heit der Preſſe, Antheil des Volks an der Rechtsſprechung, Volfd- 
heer ftatt bed ftchenden Heeres u. a., ‘find bereitö fo fehr zum 
allgemeinen Rechtöbewußtfeyn geworden, zum Theil ſchon ver: 
wirklicht, daß wir fie weitläuftg zu erörtern faum nöthig haben. 
Am Schluffe fpricht fich der Verf. über die deutfche Trage aus. 
Die Unhaltbarfeit der deutfchen Zuftände bei dem edlen un 
wahrhaft nationalen Geifte, welcher im Ganzen das deutſche 
Volk befeelt, fehildert er in ebenfo hellen, als wahren Farben, 
und in der Reichöverfaffung, in welcher die ganze Nation zum 
erften Mal ihren Gefammtwillen ausgefprocdhen hat, findet er 
mit Recht den. feften Kryſtallkern einer unauöbleiblichen Konfis 
tuirung Geſammtdeutſchlands zu einem einheitlichen Bundesſtaat 
mit @entralgewalt und“ Parlament. Preußen erfennt er den 
Beruf zu, die Verwirklichung dieſes Zield in die Hand zu neh 
men, während ed dann die ganze Nation feyn folle, melde 
durch ihre WVertretung ihrem innerften Geifte gemäß den Aus» 
bau ber Gefammtverfaffung vollendet. Je länger aber die Bes 
friedigung der berechtigten Yorberungen der Nation auf fich war: 
ten läßt, je entmuthigender für'die bisherigen Parteien die Tagee- 
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erfcheinungen find und bleiben, deſto mächtiger wird nach des - 
Verf. Ueberzeugung bie gegen jede bynaftifche Loͤſung ber beuts 
hen Frage fich fträubende repubifanifche Partei werden, deren 
Ideal die Foͤderativrepublik ift. 

Auch in diefem letztern Punkte fönnen wir dem Verf. unfre 
- Zuftimmung nicht verfagen. Ift es ben deutfchen Kaifern im 
Mittelalter nicht gelungen, die de utfche Kaifermacht und burd) 
fie die Einheit des Reichs feft zu begründen, weil fie nicht Fräf- 
tig genug bie Freiheit des deutſchen Volks, indbefondere der 
freien Reicheftädte, ihrer. natürlichen Verbündeten gegen bie 
Macht der großen WVafallen, vertheidigten, vielmehr in ihrer 
Geldnoth nicht felten ehrlos genug waren, die freien Reichs⸗ 
ftädte an die Herzoge und Grafen zu verpfänden und fle ihnen 
fomit preiszugeben ; ift der Glanz der deutichen Kaiferfrone voll 
ends auf dem Haupte der Haböburger nad) und nad) ganz er: 
bleicht, weil fie in ihrer der religiöfen und politifchen Freiheit 
gleichfeindlichen Politik den Geift der Nation nur niederzuhalten 
fuchten und fid) entfremdeten: fo wird es noch viel weniger heut- 
zutage, wo der NRationalgeift der Deutfchen mächtiger ald zus 
vor zum freien Selbſtbewußtſeyn emporftrebt, einer deutſchen 
Macht gelingen, im Widerfpruch, mit diefem Selbftbewußtfeyn 
ſich an die Spige Deutfchlande emporzufchwingen. Wer dazu 
berufen feyn mag, alle deutfchen Etämme zu Einem politifchen 
Ganzen zu vereinigen, das wiſſen wir nicht; aber das wiflen 
wir, daß er nur im Bunde mit dem Nationalgeift, feiner kon— 
Ritutionellen Freiheit, feiner Rechte handeln wird, und daß es 
ihm nur im Bunde mit diefer Macht gelingen kann, bie ent- 
gegenftehenden großen Hinderniffe zu überwinden. 

Ein Denfmal diefes freien Geiftes erbliden und begrüßen 
wir in dem vorliegenden Buche mit Freuden. Seine fchöne 
Sprache, die jeltene Berbindung gründlicher Rechtöfenntnifje mit 
philofophifcher Bildung und insbefondere die ideale, ethifche Auf- 
fafjung des Staats, welche ſich in ihm ausdruͤckt, befähigen 
ed dazu, dad Selbſtbewußtſeyn der Menfchheit und insbefondere 
unſres Volks über ihre politifche. Beſtimmung, deren freie Vers 
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wirflihung unferem Zeitalter jo gewiß zufällt, al&-die kirchliche 
Reform Aufgabe des 16. Jahrhunders war, um ein Bedeuten⸗ 
bes weiter zu fördern. 
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J. C. Bluntſchli: Geſchichte des allgemeinen Staatsrechtt 
und der Politik Seit dem ſechszehnten Jahrhundert bis zur Gegen⸗ 
wart, München Literariſch-artiſtiſche Anſtalt der J G. Cott a'ſchen 
Buchhandlung. 1864. 


Von Prof. Dr. Franz Hoffmann. 
Erſte Hälfte 

Der verewigte König Maximilian II. von Bayern hat be 
fanntlich neben andern großartigen Förderungen ber Willens 
haft auf Anregung Leopold Ranke's den Grund zur Ausfühs 
rung einer Geſchichte der Wiffenfchaften in Deutfchland gelegt. 
Die von dem König im Jahre 1858 niedergeſetzte hiftorifche Com⸗ 
miffton befchloß aus unverwerflichen Gründen vorläufig von ber 
Bearbeitung ber älteren Zeiten abzufehen und die Herausgabe 
ber neueren Gefchichte der Wiffenfchaften zunähft in Betracht 
zu ziehen. Sie bezeichnete 24 verfchiedene Wiffenfchaften, deren 
Gefchichte im angegebenen Sinne entworfen werben follte, und 
gewann 22 namhafte Mitarbeiter für deren Bearbeitung, fo daß 
nur noch für zwei Wiffenfchaften, Zoologie und Aftronomie, 
die Unterhandlungen ſchwebend blieben. 

Der don Bayern und ganz Deutfchland tief beklagte frühe 
Tod des umnvergeßlichen Königs geftaltete ſich nicht zu einem 
Hindernig für die Ausführung des großartigen Planes. Der 
König hatte in treuer Fuͤrſorge für die Verwirklichung feine 
großen Gedankens die erforderlichen Geldmittel zur Ausführung 
angewiefen und ficher geftellt. Der Tönigfiche Protektor der Wil 
fenfihaften follte den Beginn des Erfcheinens des umfaffenden 
Werkes nicht mehr erleben. Erft einige Monate nach feinem 
am 10. März 1864 erfolgten Tode konnte ber erfte Band ber 
Geſchichte der Wiffenfchaften in Deutfihland in dem vorliegen 
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den Werfe an das Licht treten. Es umfaßt die Gefchichte bes 
allgemeinen Staatörehts und ber. Politik feit dem fechözehnten 
Jahrhundert bis zur Gegenwart, und zieht aud) die Leiftungen 
nichtdeutfcher Staatöredhtölehrer, fo weit e8 zum Berftänbniß 
erforderlich erfcheint, in die Betrachtung mit herein. 

Der Berf. beginnt mit einem Rüdblid auf die im Mit: 
telafter berrfchende Stantdlchre, wobei ber ungenügende Stand» 
punft ded angefehenften Theologen und Philoſophen jener Zeit, 
bes Thomas von Aquino, mit den Worten bezeichnet wird: 

„Der hellenifche Gedanfe, daß der Staat wefentli das 
Werk des menfchlichen Geiftes und ber menfchlichen Thätigfeit 
fey, wurde von dem berühmten Theologen gutgeheißen, aber 
bie bloß menjchliche Ratur des Staated müfle befcheiden und 
demüthig hinter der götklich « menfchlichen Natur der Kirche zus 
ruͤckſtehen. Im beidnifchen Alterthum, fchrieb Thomas in der 
Abhandlung über das fürftlihe Regiment, war der Eultus auf 
irdifche Dinge und dad Gemeinwohl gerichtet. Daher waren 
die Briefter den Königen untergeordnet. Aber in dem neuen 
Gefege fteht das Priefterhum höher, welches die Menfchen zu 
den bimmlifchen Dingen anleitet, und daher müffen in der chriſt⸗ 
lihen Ordnung die Könige den Prieftern untertban feyn. “Der 
Papſt ift daher in höherem Einne der Stellvertreter Chriſti, 
als der König oder der Kaiſer, und wie der Leib von ber Kraft 
der Seele bewegt wird, fo ift aud die weltliche Herrſchaft abs 
hängig von der geiftlichen.“ 

Der Berfaffer ift unleugbar in feinem guten Rechte, wenn 
er die Firchliche Retorm vornehmlich als ein Werf des deutfchen 
Charakters und des deutfchen Geifted betrachtet, romanifche 
Denter aber als die Erften bezeichnet, weldye die Staatswiſſen⸗ 
haft zu einer felbftändigen neuen Wiffenfchaft erhoben haben. 
ALS die beiden romanifchen Bahnbrecher für die neuere Staates 
wiffenfchaft fchildert und der Verf. Machiavelli und Bodin. 

Sn der lebhaften Schilderung Machiavelli's zeigt fich ber 
Berf. nicht blind gegen die Verwerflichfeit der Rathichläge deſ⸗ 
felben, wie er fie in feiner Schrift: 11 Principe, dem Fürften 
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der.einmal in die -Schlingen der ‘Politik verwidelt, in ver da 
maligen Lage ber Dinge zum Ziele fommen wolle, an die Hand 


- giebt. Aber in dem Beftreben, der großen Begabung und den 


wirklichen Verdienſten Machiavelli's gerecht zu werden, ſchwaͤcht 
ſich doch. die berechtigte Entrüftung gegen die verderblichen Leh— 
ren ober Nathichläge deſſelben allzufehr ab. Der Unmuth ſei— 
ner glühenden Vaterlandsliebe über die allerdingd bedeutenden 
Heinmungen bed damaligen Kirchenregiments für bie freie Ent- 
faltung des Staatslebend und indbefondere für die Einheit und 
politifche Freiheit Italiens treibt ihn über die Grundgeſetze aller 
Sittlichfeit im politiichen Leben hinaus. 

Es hilft wenig oder nicht, daß und ber Verf. anweif, 
die politifhen Schriften Machiavelli's nicht als eine allgemeine 
Staatölehre zu verftehen; es ift ſchon fchlimm genug, daß biele 
verwerflihen Lchren gegeben werden, wenn fie ſich auch unter 
den Mantel der Ausnahme von der Regel flüchten. Denn die 
Ausnahme tft ein Widerfpruch mit den unverbrüdlichen Forde⸗ 
rungen ber Sittlichfeit und bes Rechtes, und nichtd konnte über: 
bies dafür bürgen, daß die Zulaffung der Ausnahme nicht dazu 
führen werde, ba fich widerwärtige Hemmungen ber Entwidelung 
bes politifchen Lebens hienieden immer finden werben, die Auds 
nahıne zur Regel und die Regel zur Ausnahme zu machen. 
Machiaveli mußte wiffen, baß feine Lehren, von denen der 
Verf. felbft mit Recht urtheilt, daß fie ald Inbegriff einer fitt- 
lich» indifferenten Klugheitölehre nicht mehr den Namen ver Polis 
tif verdienen, da fie eher noch für eine Räuberbande ober eine 
Diebögenoffenfchaft ald für den Staat paſſen, verberbliche Fol⸗ 
gen und Wirkungen haben mußten, Solche Grundſaͤtze ald 
eine allgemeine Staatölehre aufftellen zu wollen, fann niemale 
in eined Menfchen Sinn kommen. 

Machiavelli hat jene fchlechten Rathichläge oder Grund⸗ 
ſaͤtze nicht zuerft erfunden und fie waren lange vor ihm zum Ber 
berben ber Menfchen und der Staaten in Uebung, fo wie fie 


“ohne Zweifel nad ihm vielfach geuͤbt worden wären, wenn cr 


fie nicht unterftügt, ja wenn er fogar ihnen entgegengetreten 
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wbre. ber feine Schuld bleibt es, fie unterftügt zu haben, 
während er ihnen hätte entgegentreten und ihre Macht vermins 
bern helfen folen. Es mag minder fchlimm feyn, daß feine 
verrverflichen Lehren aus glühender Leidenfchaft bed Patriotis⸗ 
mus hervorgegangen find, ald wenn fie aus purer Falter Ruch⸗ 
lofigfeit entfprungen wären; auf ihren praftifchen und wiſſen⸗ 
Ihaftlichen Werth an ſich bat dieß feinen Einfluß, und ed war 
jedenfalls ein fchlinnmes Zeichen der Zeit, daß ein fo bedeutend 
begabter Geift Feine beflern Mittel und Wege anzugeben wußte, 
aus den mittelalterlihen Hemmungen und Beſchraͤnkungen des 
Staatölebend zu freieren Geftaltungen berauszufommen. Am 
meiften mag zur Milderung bes Urtheils über die Schuld Machia⸗ 
velli's beitragen der Umftand, daß das Syſtem feiner Gegner, 
welche größtentheild zugleich Gegner der Freiheit und des Fort⸗ 
Ihrittö waren, in der That ein Syftem ber Lift, des Betrugs 
und der bald legalifirten, bald nicht legalifirten Gewaltthat war, 
welches ihm nur entweber erfolglofen ehrlichen Widerſtand, wenn 
nicht Untergang, oder Entgegenfegen gleichartiger, aber über- 
legener Waffen offen zu laſſen fhien, da ihm die fittliche Größe 
eined reinen und heiligen Charakters, der auch im Untergang 
der Perſon noch des Sieges des Principe der Wahrheit gewiß 
ift, fremd war. Wahrhaft groß wäre der überaus begabte Flo⸗ 
tentiner erft geweſen, wenn er biefe fittlidy- religiofe Größe ge⸗ 
fannt und geübt hätte. Man kann Alles unterfchreiben, was 
R. Mohl in feiner Gefchichte und Literatur der Staatöwifien- 
ſchaften (HI, 521 ff.) gruͤndlich und geiftreich,, in richtiger Ver⸗ 
theilung von Licht und Schatten, über Machiavelli ausführt, 
und wird doc aufrecht halten Fönnen, was wir über bie 
Berberblichkeit eined guten Theils feiner Lehren und die Nadı- 
theile ihrer Wirkungen behauptet haben. Man braucht darum 
nicht Ienen beizupflichten, die behaupten, er habe die Staats⸗ 
kunſt grundfäglicd von der Sittlichfeit abgelöft, da es viel 
mehr richtig ift, daß er fie zu befolgen rieth, foweit e8 gehe, 
wierwohl darin. offenbar fein fittliched Motiv des Befolgenfollens 
ausgedrückt if. Ja man kann mit C. Riedel (hieotget ber _ 
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mobernen Politif I, 54) daran erinnern, daß Machiavelli fh 
dagegen verwahrt, einem eigentlich guten Menfchen die Rolle 
feines Fürften zuzumuthen, und daß ihm unter allen Menfchen 
der Iöbliche und legitime Fürft ber preiswürdigſte zu feyn fcheint, 
Allein dieß Alles bat ihn nicht abgehalten, Fürften fchlechte Leh⸗ 
ren zu geben, unentichievene und bis dahin gute zu verführen, 
und auch Richtfürften mit feinen falfchen Lehren zu beftriefen und 
felbft auf den Entwidelungsgang der Wiffenfchaft nachtheilig einzu: 
wirfen. Anftatt die Verunreinigung und Verderbniß, in welche dad 
Chriſtenthum durch hierarchifche und abfolutiftifche Irrthuͤmer und 
Leidenfchaften eingetaucht worden war, aus ben reinen Ideen def 
felben heraus zu befeitigen und zu überwinden, und eine Staat 
lehre und Politik zu begründen und zu entwideln, welche fd 
auf der Höhe der chriftlichen Weltanfchauung erhalten hätte, 
wandte ſich Machiavelli ver Thearie und Staatspraxis bed grit 
chifchen und römifchen Heidenthums zu. Er Teugnet principiell 
die Nothwendigkeit der Religion, felbit die Wahrheit des Chri— 
ftenthums nicht, aber es fehlt ihm überhaupt an einem phi- 
lofophifhen Princip, er kennt feine andere wiſſenſchaft— 
fihe Methode, als die der empirifchen Neflerion und ber In 
duftion aus der Geſchichte, und neigt daher, wie Vorlaͤnder 
(Sefchichte der philofophifchen Moral, Rechts- und Staatölchre, 
der Engländer und Franzoſen mit Einfluß Machiavelli's und 
einer Furzen Ueberſicht der moralifchen und focialen Lehren ber 
neuern Zeit überhaupt, S. 93) zeigt, zu einer durch teleologiſche 
Reflerionen zuweilen durchbrochenen naturaliftifchen Betrachtung 
weife, durch welche er fich jedoch glücklicher, wiewohl nicht con 
fequenter Weife die Anerfennung der Freiheit des Willens nicht 
rauben läßt. Man muß anerkennen, daß er babei überall bie 
Freiheit und das Wohl der Staaten und Völfer im Auge hat 
und für normale Verhältniffe das Walten der Geſetze ter Sitt⸗ 
lichkeit auch in der Politik für wünfchenswerth und ganz in der 
Ordnung hält. Man fönnte fagen, nur ausnahmsweile zur 
Nothwehr läßt er in der Politif Die Uebung unfittlicher Grund⸗ 
fäße zu, um aus verberbten Zuftänden heraus einen georbneten 
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Beftand des Staates wieder zu erreichen, wenn man nur nicht 
fähe, daß ihn die ausnahmsweiſe Erlaubniß ganz unvermeid⸗ 
lich zur immerbauernden werben muß, in gewiſſem Maaße wer 
nigftend, da er von der zum Naturalismus geneigten Anfchauung ' 
ausgeht, daß die Entwidelung der Bölfer und Staaten nicht 
als eine ſelbſtaͤndig zum Befleren fortfchreitende, ſondern nur 
ald eine auf- und abfleigende, zwifchen dem Guten und Böfen 
im @irfel ſich bewegende zu denken fey. In einer folchen Welt, 
die im Wefentlichen immer biefelbe gewelen wäre, koͤnnte Alles 
und könnten auch die Brundfäge der Sittlichfeit in der Politik 
mur von relativer Bedeutung feyn und ed wäre feine Hoffnung 
vorhanden, einen Zuftand der politiichen Dinge zu erreichen, 
in welchem die Erlaubniß zur Nichtbeachtung der Geſetze der 
Sittlichkeit, wäre fle überhaupt zu geben, wegfallen ober zuruͤck⸗ 
genommen werden könnte. So hoch man daher. auch die Vers 
bienfte Machiavelli's um die Gechichtfchreibung und beziehungs⸗ 
weife felbft um die Staatöwilfenichaft und Politik mit Gervi⸗ 
nus, Macaulay und Andern anfchlagen möge, es bleibt immer 
beklagenswerth, daß ein fo großer eift ſich nicht zu der Tiefe 
der wahrhaften Staatsidee erhoben und der Staatöwifienfchaft 
nicht von Grund aus eine gefunde und gebeihlidhe Richtuug an- 
gewieſen hat. Den gewaltigen Einfluß Machiavelli's mag man ers 
meffen aus Ausführungen R. v. Mohl's in feiner Gefchichte und 
Literatur der Staatswiſſenſchaften über die Machiavelli » Literatur 
und bie Angabe C. Riedels, nach welcher bie Bibliothek zu 
Münden allein über vierzig verfchiedene Auflagen ber, Schriften 
Machiavelli's hefigt. 

Der zweite bedeutende Staatörechtölehrer, den uns ber 
Verf. vorführt, if der Franzofe Jean Bodin (1530 — 1595). 
Er ftellt feine Lehre und Bedeutung lichtvol dar. Treffend zeigt 
er und in ihm den Gegner Machiavelliftiicher Grundfäge, mochte 
Bodin fie auch. nit ganz genau in dem Sinne verfichen, in 
dem fie gemeint waren, und den Mann, ber die unverbrüd« 
liche Geltung ber Ethik audy in ber Politik verfoht. Er hebt 
richtig den Hortjchritt hervor, welcher Bodin nachzurühmen ift, 
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indem er bie Philofophie nicht vernachlaͤßigte und mit der Ge⸗ 
fehichte verband, forgfältiger al8 feine Vorgänger Wefen und 
Begriff der einheitlichen oberfien Staatsmacht (die Souverainetät) 
zu ergründen fuchte und fie nachdrüdlich geltend machte. Nur 
bat er dabei den Unterfchied zwifchen dein Ganzen und feinem 
Theile, dem Staatöförper und dem oberften Organ in biefem 
Körper, außer Acht gelafien. Er hat nad) dem Ausprude des 
Verfaſſers die Macht des ganzen Staates, welche als Anlage, 
als Kraft im legten Grunde gleich iſt der gefammten Bolföfraft, 
mit. der Macht des oberften Staatdorgans fo völlig identificirt, 
daß ihm, ehe er es merft, jene ganz verſchwindet und biele 
allein übrig bleibt. Weil jene nur durch ihre eigne Natur be 
ſchraͤnkt if, fo meint er,. muͤſſe auch dieſe unbefchränft ſeyn. 
Er fieht nicht, daß die zweite organifirende Macht durch ben 
Organismus befchränft wird, in welchen fie felbft nur ein Or 
gan, wenn aud) das herrfchende Organ, aljo jedenfalls nur 
ein Theil des Ganzen if. Er nimmt die fouvträne Gewalt aud 
ihrem Zuſammenhang mit den übrigen. Staatseintihtungen her 
aus, und ftelt fie ald ein Ding für fich hin, wie wenn fie 
ſelbſt ein felbftändiges Weſen umd nicht bloß eine einzelne Eigens 
fchaft eined andern Wefend, des Staated, wäre. Die Ber 
wirrung reißt ihn zu der logijchen ‚Abfurbität fort, dem Theil, 
der nur in und mit dem Ganzen 'beftehen kann, auch über das 
Ganze eine unbegränzte Macht zuzufchreiben. So fommt Bobin, 
wie der Verf. nicht unbemerft läßt, zu dem Ideal der abfjolus 
ten Rechtsmonarchie, deſſen Verwirklichung fpäter Ludwig XIV 
verfucht hat, deffen Hauptfehler aber eben in dem. Abſolutismus 
der höchften Gewalt liegt. Wie er’ einerfeitd die im Mittelalter 
geübte Veräußerlichfeit der Souveränetät anerkennt, ald ob fie 
wirflih eine Art Eigenthum der founeränen Fürften oder ihrer 
Familien wäre, fo'nimmt er andererfeitö das. Steuerrecht nicht 
als öffentlichee, fondern nur als Privatrecht, und läßt die Staate 
gewalt ald öffentliche Gewalt in der Eriftenz ded Privatrechts 
ihre Schranfe finden, womit dann allerdings Eigenthum -und 
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perföntiche Freiheit in ihrer Berechtigung auch dem Staate gegen 
über principiell. anerkannt waren. 

Die Hunpteigenfchaften der Souveränetät bezeichnet .Bodin 
ziemlich eingehend, verbreitet ſich dann über bie verfchiedenen 
möglichen Staats⸗ und Regierungdformen und verfolgt die mög- 
lihen Wanplungen, weichen ver Etaat audgefegt iſt. Sein Vers 
faffungsideat ift ganz in franzöftichem Geifte gedacht: das König- 
thum oder die legitime (gejegliche) Monarchie, ſey fie num Wahl - 
oder Erbmonarchie, d. h. die Unterthanen gehorchen den Ges 
fegen ihres Fürften, umd ber Fürft gehorcht den Geſetzen der 
Natur, indem die natürliche Freiheit und dad Vermoͤgen ber 
Untertanen gefchügt bleibt. Co fehr er auf die volle Achtung 
ber periönlichen Freiheit und des Eigenthums Gewicht legt, fo 
kommt er doch nicht bis zur Anerkennung fefter politifcher Rechte 
dem Monarchen gegenüber. Das deutfche Reich gilt ihn daher 
auch gar nicht für eine Monarchie, fondern für eine Ariftofratie, 
Es ift lehrreic dem Verf. zu folgen in feiner Darlegung ber 
Bodin'ſchen Betrachtungen über die Körperfchaften, Gollegien, 
Stände und Gemeinden, bie Aemterbefegungdftage und die Relis 
gionofreiheit. Beſonders geiftreich zeigt ſich Bodin in der Er⸗ 
waͤgung der Mannichfaltigkeit der Einzelſtaaten und der Unter⸗ 
ſuchung über die Urſachen derſelben. Er erkennt, daß der 
Unterſchied der Klimate auf die Eigenſchaften der Völker ein⸗ 
wirkt. Zwiſchen den Voͤlkern der heißen, der gemäßigten und 
der falten Zone findet. er Unterſchiede, die auch politiſch in's 

Gewicht fallen. Es ift überrafchend, ſchon bei Vodin folgende 
Betrachtungen anzutreffen: 

„Die Völker der mittleren Länder haben mehr Körperfraft 
als die Eüpländer und weniger ft, und fie haben mehr Geift 
als die Rorbländer, wenn auch weniger Leibeöfraft, daher find 
fie. fähiger, Staaten zu leiten, und gerechter in ihren Handlun⸗ 
gen. Daher ſieht man aus der Gefchichte, daß die großen Heere 
und Mächte gewöhnlich aus. dem Norden fommen, aber die 
Miffenfchaften des Verborgenen, die Philofophie, die Mathes 
mathik, die Speculation aus dem Süden, und bie politifchen 
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Wiftenfchaften, die Gefege, die Rechtöwiflenfchaft, die Kunſt 
ber: Rebe vorzüglich den gemäßigten Ländern angehören. Die 
großen Reiche find in der gemäßigten Zone entflanden und leid 
ter it eö, von da aus den Süden zu unterwerfen ald den Nor⸗ 
den. Die einen beugen fich der Stärfe und fuchen durch Schlau 
heit wieder Gewinn zu machen; die andern bewähren ihre Kraft 
im Kriege, aber werben im Frieden beſtegt. Sogar die Römer 
haben den Norden nicht bezwingen fönnen ; bie nörblicheren Eng 
ander haben es den füblicheren Franzoſen oft vorgehalten, daß 
ed ihnen wenig helfe, in den Schlachten über die Branzofen 
zu flegen, weil dieſe fle im Friedensſchluſſe überfiften, und ganz 
daſſelbe können die Franzoſen von den Spaniern fagen, die ſeit 
einem Jahrhundert in jedem Vertrag die Schlauen geweſen. 
Weil die nördlichen Völker weniger Lift und mehr Stärfe haben, 
fo haben die alten wie die neuen Fürften ihre Leibwachen vor- 
zugsweiſe aus Truppen aus dem Rorden, aus Scytbhen, Thra 
fern, Deutfchen, Scjweizern, gebildet. Die Graufanfeit findet 
fi häufiger im Süden und im Norden ald in dem gemäßigten 
Klima, die Keufchheit ift dem Norden eigen. Der Norden ver- 
laßt fi) auf das Schwert, die mitıleren Völker auf die Rechts⸗ 
pflege, der Süden auf die Religion, Yaft alle Religionen ftam- 
men aus dem Süden: in ben fonnigeren Ländern ift der Menſch 
zu Betrachtung der göttlichen Dinge geneigt. Die Süpländer 
werden daher leichter mit dem religiöfen Glauben als mit ber 
Vernunft oder mit der Gewalt beherrſcht. Se weiter man nad 
dem Süden geht, um fo frömmer, der Religion ergebener und 
vertrauender findet man bie Leute. Die Rechtöpflege hilft da 
nicht aus; die Prozeſſe werden durch Liften und Trug aller Art 
völlig unſicher gemacht. Die mittleren WBölfer brauchen ihren 
Verſtand mehr, um gut und boͤs, recht und unrecht zu unter 
fheiden, und find deßhalb eher gefchidt zu regieren und zu 
richten. Die nördlichen verftehen Ach mehr auf das Handwerk, 
mechanifche Zertigfeit, induftrielle Arbeit,“ 

Der Verf. zeigt ferner, wie Bobin aus biefer Betrach⸗ 
tung jogar ein allgemeines - Gefep für den wohl eingerichteten 
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Einzelftaat und für die geſammte irdiiche Weltortnung ableitet, 
die er die Weltrepublif nennt. Bodin erinnert an Pla⸗ 
ton, deflen Idee er nur freier anwendet, wenn, er breierlei Geis 
ſteskraͤfte unterfcheidet: die finnliche Auffaſſung und Einbildung, 
ben ordnenden Verſtand und die idenle Erfenntmiß. Daher fol« 
len nach ihm in dem wohl eingerichteten Staate die Priefter und 
Philoſophen die Wiffenfchaft der göttlichen Dinge und Deſſen 
pflegen, was den menfchlichen Sinnen verborgen ift,, die Fürs 
fen und Magiftrate die ftaatliche Ordnung handhaben und die 
Bolitif verftändig leiten; bie Soldaten, Handwerker und Bauern 
aber ihre Sinnesfräfte auf die äußern Arbeiten verwenden. In 
gleicher Weije hat aber auch Gott nach Bodin die Univerfals 
republif der Erde gegründet, indem er den füblichen Völkern 
tie Aufgabe geftellt hat, die verborgenen Dinge zu ergründen 
und die andern VBölfer darüber zu belehren, den mittleren Voͤl⸗ 
fern bie ‚Herrichaft und die Rechtöpflege, die Leitung und den 
Handel der Welt anvertraut hat, und den übrigen die Metall 
fhäge übergeben und für die Mannichfaltigfeit der Gewerbe bes 
fähigt hat. 

Man fieht, bemerkt der Verf. biezu’ mir Recht, Bodin 
verirrt fich zuweilen auf den ungebahnten Wegen der Abftraftion 
und in ben pfychologifchen Deutungen. Aber Niemand Tann 
ihm einen durchdringend fcharfen Blid in einzelnen Beobachtun⸗ 
gen und einen hohen idealen Schwung in feiner Weltanficht abs 
ſprechen. Diefer ideale Schwung hängt genau mit der allem 
Pantheismus abgewendeten theiftifchen Grundlage feiner Welt 
anfhauung zufammen, welche er allein als zur Begründung ber 
Ethik, des Staates und des Rechtes tauglich erfannte. 

In zweiten Bapitel ftellt der Verf. ven Einfluß der Kirchen 
reform, Luther, Zwingli, und Hugo de Groot bar. 
Er zeigt, daß Luther auf Trennung der weltlichen und geift- 
lihen Gewalt ausgeht, wie fchon Dante getban hatte. Was 
der moderne Staat ald fein ausfchließliches Recht‘ behauptet, 
Geſetzgebung, Regierung, Gericht, worin er feine Concurrenz 
ber Kirche anerkennt, das hat ihm Luther zugeftanden, aber 
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nur aus religiöfen Motiven. Daher erhebt fich feine Vorſtellung 
vom Staat nur wenig über den befchränkten Bereich der Rechts⸗ 
pflege. Sein Staat ift nicht viel mehr.ald eine unentbehrliche 
Zucht» und Friedensanftalt. Die geiftige Bedeutung des Stans 
tes war ihm noch bunfel, die fittlihe Natur aber des Staates 
bob er mit gläubigem Nachdrud hervor. Mit feiner Werehrung 
der Glaubensfreiheit fam er den Firchlihen Parteien gegenüber 
in's Gedraͤnge und blieb nicht immer confequent. Zu ber Eul 
tuöfreiheit, welche ber heutige Staat gewährt, konnte er fih 
noch nicht erheben. Obgleich ihn die Befchränfung der obrigs 
feitlichen Gewalt innerhalb der weltlichen Dinge aus Gründen 
bes Staatsrechts oder des Privatrechtd weniger intereffirte, fo 
vertrug fich doch fein natürliches Rechtsgefuͤhl nicht mit einer 
abfoluten Gewalt ber Obrigkeit, deren Grenzen er aber nicht 
zu beftimmen wußte. Er prebigte und fihrieb wider den Auf 
ruhr und hielt gegen Tyrannei nur palfiven Widerftand für er 
laubt. In intereffanten Ausführungen zeigt der Verf., wie dad 
beutfche männliche Rechts⸗ und Breiheitögefühl in, Luther zum 
Durchbruch gefommen ift, und daß neuere Abfolutiften mit Un: 
recht feine Ehrfurcht vor Gottes Macht, die auch in der obrigs 
feitlichen Gewalt zur Erfcheinung fomme, fälfchlih zu knechti⸗ 
fcher Unterwürfigfeit unter jegliche Tyrannei ausdeuteten. Der 
Belf. zeigt befriedigend, daß Melandhthon und Oldendorp 
int Mefentlichen den Standpunkt Luthers getheilt Haben, fo 
wie daß in Zwingli ſich mit der religiöfen Natur die politifche 
verbunden habe. Im feiner Geiftesart ift ein moderner Zug. 
Er hat fid) vollſtaͤndiger als Luther von ben Anfchauungen 
des Mittelalters befreit. Wiewohl er den geiftlichen Etaat und 
‚alle geiftliche Gewalt unbedingt verwirft, fo ift er doch weit 
davon entfernt, der ſtaatlichen Obrigkeit eine abfolute Herrſchaft 
über die Kirche einzuräumen, welde ihm die unftchtbare Ge 
meinfchaft der Heiligen, deren Haupt Chriftus, if. Doch 
fpricht er der Obrigkeit auch die Regierung der Kirche zu, wo⸗ 
bei er vorausjegt, daß fie eine chriftliche fen, fo wie hinwieder 
auch bie phuftiche Gewalt des Volkes feine Billigung findet, 
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wenn bie chriftliche Kirche von einer abtrünnigen Obrigfeit bes 
drängt wird. Der Staat ift ihm bie chriftlich » politifche Volko⸗ 
gemeinde und regiert, die Kirchliche Ordnung in ſich aufnehmen, 
nach den Borfchriften des biblifchen Ehriftenthume. Der Berf. 
hebt hervor, daß dieß noch immer die mittelalterliche, nicht die 
moderne Staatsidee ift, wenn auch die Hierarchie ‘gebrochen ers 
ſcheint. Diefe reformirte Anfchauung ift in dem von Calvin 
eingerichteten Genferftante in eigenthümlicher Weiſe verwirklicht 
worden. In Calvin mifcht fich der Theologe und der Juriſt. 
Das gereinigte Gottedreich herzuftellen, ift das Ziel feines Stre- 
bens. Er ift Meifter und Vorbild der puritaniichen Richtung. 
Sein Ideal ift eine aus ariftofratifchen amd demokratiſchen Ele⸗ 
menten gemifchte, aber vorzugsweife dem religiöfen Leben bie 
nende und mit Strenge die Sittenzucht haltende bürgerlich > fitt- 
lihe und fromme Republif. Man fieht, von allgemein philo- 
jophifchen ftaatswiffenfchaftlichen Unterfuchungen und Principien 
ift bei den Reformatoren nicht die Rede. Sie find und bleiben 
trog ihrer veränderten Anfchauungen Theologen, und fie arbeis 
ten wohl der Philoſophie vor, aber fie erheben ſich nicht zu 
allgemein phiofophirchen Principien. 

Bortrefflich ſchildert nun der Verfaffer die Bedeutung der 
ſtaatswiſſenſchaftlichen Leiftungen bes Hugo de Groot (Hugo 
Grotius), den er mit Recht ald den Befreier der Rechtölehre 
von der Theologie feiert. Er zeigt, daß er energifcher als feine 
Vorgänger in der menfchlihen Natur das Rechtäprincip aufge 
ſucht habe, ohne body darüber im Zweifel zu fen, daß tie 
wenfchliche Natur eine Schöpfung Gottes fey und baß daher 
Bott die Anlage des Naturrechts nad) feinem Willen den Meu⸗ 
hen eingepflanzt habe. Zwar läßt ſich Grotius auf eine pſy⸗ 
chologiſche Unterfuchung der Menfchennatur nicht ein, aber zeigt 
doch im Menfchen ven Trieb der Geſelligkeit auf und leitet daraus 
‚ In Verbindung mit den menfchlichen Bähtgkeiten der Eprache und 

des Urtheild den Begriff des natürlichen Rechtes her. Grotius 
faßt die Geſelligkeit als eine fittliche Nothwendigkeit, welche den 
Menfchen zur Gemeinfchaft treibt, nicht um dieſes oder jenes 
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Vortheils willen, fonbern um der menfchlihen Natur gerecht zu 
werden. Den Sab bed Wriftoleles: der Menfch iſt ein ftaat: 
liches Wefen , erweitert Grotiud zudem Sag: der Menfd) ift 
ein gefelliges Weſen. Treffend fagt ber Berf.: „der Ariftote 
liſche Say begründet dad Staatörecht, der des Grotius das 
Recht überhaupt (Privatreht, Staatsrecht, Voͤlkerrecht).“ Trop 
feines großen Bortfchritts für die Begründung des Rechtsbe⸗ 
griffs überhaupt, ift Grotius für die Begründung des Staats 
rechts Hinter Ariftoteles zurudgeblieben. Es ift ein Verdienſt 
Bluntfchli’s dieſen Gefichtspunft gegen Grotind wie gegen 
Spätere geltend gemacht zu haben. Der Punkt ift für alles Folgen- 
de zu wichtig, um bier- den Verf. nicht felbft fprechen zu laſſen. 
„Ariftoteles hatte den Staat ald Einheit erfannt und 
mit Nachdrud betont, daß wie dad Ganze vor den Theilen fen, 
fo auch in der Idee der Staat vor den Bürgern, feinen Thei: 
len. Ohne dieſe Erfennmiß ift eine wiflenfchaftlide Begrün- 
dung des Staatsrechts nicht möglihd. Man kann nicht fagen, 
daß diefe Einfiht Grotius fo volftändig fehle, wie einem gro- 
Ben Theile feiner Nachgaͤnger. Er führt billigend ein Wort des 
Juriſten Paulus an, der dem Bolfe einen einheitlichen Geift 
zufchreibt (II, 9. 3.). Er erkennt fogar an, daß daffelbe in 
einem der Natur nachgebildeten Sinne einen Körper habe, und 
fpricht daher wiederholt von einem Staatöförper. Aber biefe 
Einſicht zeigt fich nur zuweilen in vereinzelten Aeußerungen, fie. 
erhebt fich nicht zu der Klarheit eines leitenden Gedanfend. In 
der Regel hat er nur die einzelnen Mienfchen vor Augen. Ihnen 
.fchreibt er den Trieb der Befelligfeit zu; aus ihrem Zufammen- 
tritt und aus ihrer Vereinigung leitet er den Staat ab. Bon 
einer Einheit, die in der Ratur felbft ald Anlage gegeben tft, 
weiß er nicht. Er Bat nur eine Ahnung davon, indem er 
den Trieb zur Einigung wahrnimmt, der von Ratur in Allen 
wohnt. — Die Lehre, welche den Staat aus Vertrag der Bür- 
ger entftehen läßt, ift zwar bei Grotius nicht jo beflimmt aus⸗ 
gefprochen, wie bei feinen Nachfolgern. Es geichieht ihm aber 
fein Unrecht, wenn man biefelbe auf ihn zurüdführt, inbem er 
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aus ber Verbindlichkeit der Verträge alles Staatsrecht ableitet. 


(Proleg. 15. 16) und den Staat ald die vollfommenfte Vers 
einigung der freien Menfchen erklärt (I, 1. 14. 11,5. 17, 1, 5, 
23) um bed Rechtsgenuſſes und gemeiner Wohlfahrt willen; 
denn er benft babei wirklich an die Individuen, bie ſich vereins 
baren, nicht an eine nationale Gemeinfchaft, welche fie zuſam⸗ 
mentreibt und zufammenhält.” Wir werden in der Folge fehen, 
wie nachtheilig der bemerkte Mangel des Grotius auf viele 
Staatsrechtölehrer gewirkt hat. 

Richtig läßt der Verf. Grotius dad Naturrecht, welches 
mit innerer Nothwendigkeit gegeben fey, daher a priori erfannt 


werden fönne, von dem göttlichen Recht in dem Sinne der Offens 


barung des göttlihen Willens im Defalog fo wie von dem 


Satzungsrecht ded einzelnen Staates unterfcheiden. “Die beiden 


lestern nennt Grotius Willensrecht (jus voluntarium), ins 
dem fich ‚in ihnen dort der Wille Gottes, hier der Wille des 
Staated ausgefprochen habe. Bemerkenswerth ift die Unterſchei⸗ 
dung zwifchen Staatsfouveränetät und Fürftenfouveränetät, welche 
fi) bei Grotius findet und die ihn in Stand fegte, die Frage: 
Wem die oberfte Staatögewalt zukomme, weniger abfolut und 
umfichtiger als Bodin zu beantworten, Weniger befriedigend 
it feine Lehre, daß rechtlich möglicherweile ein Volk fi ganz 
und gar einem Fürſten oder einer Ariftofratie unterwerfe, ohne 
fi irgend welche politifche Rechte vorzubehalten. MWiewohl ihm 
der freie Staat, in welchem die Bürger auch politifche Rechte 
haben, viel lieber und ehrwuͤrdiger iſt, fo kann er ſich doch die 
Möglichkeit denfen, daß ein mächtiger Mann bie Herrfchaft er 


worben habe, mehr um feines eigenen Bortheild ald um des 


Wohls der Unterthanen willen. Wichtig if feine Erfenntniß, 
daß der Staat berfelbe bleibt, wenn auch feine Regenten wechs 
fen, fogar wenn die Regierungsform wechfelt. Er ermangelt 
nicht, daraus ftaatörechtlich eingreifende Bolgerungen zu ziehen. 
Mit beredten Worten fchildert der Verf. die ungeheure Wirkung, 
welche dad Werk von Grotius: de jure pacis et belli, geübt 
und womit er fich den Ruhm bed Begründers ber naturrecht‘ 
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lichen Rechtsphiloſophie und des modernen Voͤlkerrechts errungen 
bat. Er läßt nicht unbemerkt, daß ber große Fortſchritt des 
Grotius etwas Meberwältigendes, Hinreißendes hatte, fo daf 
die Mängel der neuen Lehre einftweilen nicht bemerkt wurten. 
Im dritten Capitel fchildert der Verf. kurz, aber treffend 


bie englifche Revolution, dann die Lehren tes John Milton, 


Thomas Hobbes und Spinoza. Höchſt anziehend iſt Mit, 
ton gefhildert, von dem ber Verf. zeigt, daß faft alle feine 
politifchen Schriften auf einen beftimmten praftifchen Zweck ge 
richtet waren, daher auch das Feuer der Parteileidenſchaft öfter 
feine Argumente erhitze und über die reinen Linien der Wiſſen⸗ 
fhaft hinaustreibe. Als befondered Verdienſt hebt der Verf. 
Milton’d glanzvolle Bertheidigung der Preßfreiheit hervor, 
welche zwar nicht unmittelbar, aber doch durch ihre ſpaͤtern 
Schickungen nicht wenig dazu beitrug, daß die Engländer alln 
andern Völkern in der Gewährung der Preßfreiheit vorangegan⸗ 
gen find. Bel alleın lange, womit der Verf. Milton ums 
giebt, billigt er doch nicht deſſen Lehre von der Volksſouveraͤne⸗ 
tät, deren Behauptung bei Milton weniger aus theoretifchen 


Beirachtungen ald aus dem Kampfe gegen die abſolutiſtiſche 


Richtung des ftuartifchen Königthumd hervorgegangen war. 
Gleichwohl erfieht man daraus, daß Milton auch nur eine 
atomiftifche Auffaffung des Weſens des Staates Fannte, fo fehr 
er fih auch feinem, abfofutiftiichen Gegner Satnaf ius in der 
Polemik überlegen zeigte. 

Sein älterer und ihn gleichwohl aberlebender Zeitgenofle 
Th. Hobbes (1588 — 1679) ftand ihm als BVertheidiger der 


abfoluten Staats » und Königsgewalt fchroff gegenüber. Aber 


auch Hobbes fteht auf dem Standpunkt der atomiftifchen Auf 
faffung des Staates. Er wendet nur dieſe Atomiſtik gewaltſam 
um zur fcheinbaren Begründung eines zwar übertragenen, aber 
eben durch die Webertragung nad feiner Meinung abfolut ge 
wordenen Herrſcherrechtes. Schon Milton zeigte, daß fid 
diefe Gründe geradezu in's Gegentheil verkehren laſſen. Im ber 
lichtvollen Auseinanderfehung des Verfaſſers vermiſſen wir nur 











J. C. Bluntſchli: Geſchichte def allgem. Staaterehts sc. 173 


die flärfere Hervorhebung der materlaliftiihen Grundlage ber 
Philoſophie des Hobbes, womit er über Bacon's Tendenzen 
weit hinausging. Der religiondfeinbliche, gemüthlofe Abfolutis- 
mus des Hobbed hat etwas um fo Grauenvolleres, je mehr 
er widernatürlich auf die atomiftifche Auffaffung des Staates 
gebaut ift. 

Auch Spinoza (1632 — 1677) kommt, wie ber Verf. 
zeigt, über die atomiftifche Auffaffung des Etanted nicht hinaus, 
indem auch er den Staat und die Staatögewalt auf ben Ver: 
trag der Einzelnen baut. Aber er geht doch ungleich tiefer als 
Hobbes und giebt der Vertragdtheorie cine Wendung, die 
weit mehr auf Milton’d Ideen innerhalb gewifler Grenzen 
(denn in ben metaphfifchen ragen würde Milton den Weg 
des Theismus gegangen feyn) hinauslief, und durch welche er 
bis auf einen gewiſſen Punkt poſiſiv förbdernd in den Entwide- 
lungsgang der Wiflenfchaft des Staatsrechts eingegriffen hat. 
Denn fo unbefriedigend feine Metaphyfif und feine Ethik ift, 
fo fehr. fein Rechtsbegriff ein nur mechanifcher (weder organifcher, 
noch fittlicher) Begriff ift, fo kann es doch als ein wefetlicher 
Gewinn der Wiffenfchaft betrachtet werben, wie auch der Verf. 
mit Recht bemerflich macht, daß der Zweck des Staated von 
Spinsza ald die Freiheit erfannt wurde. 

Sm vierten Capitel treffen wir auf deutfche Staats» und 
Mechtögelehrte des fiebenzehnten Jahrhunderts: Samuel Bus 
fenborf, Alberti, Sedendorf, Leibniz. 

Hier erwirbt ſich nun der Verfafler mit gewishtigen Grün- 
den das Verdienſt, der in ber neueren Zeit eingeriffenen Unter⸗ 
ſchaͤtzung Bufendorf’s entgegenzutreten und ihn ſchon durch 
feine unter dem Namen Severinus de Monzambano 
erſchienene Schrift: de Statu Imperii Germanici (1667), als 
einen genialen Kopf erfcheinen zu laffen. Er erinnert mit Recht, 
bag bie offentliche Meinung feiner Zeit Pufendorf fehr hoch 
geftellt habe, daß feine Schriften zahlreiche Verehrer gefunden 
hätten und daß durch fein Vorbild Thomaſius begeiftert wor; 
den ſey. Lichts und Schattenfeite der Lehre Pufendorf's 
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beleuchtet ber Verf. vortrefflich und zeigt, wie durch den von . 


ihm angefachten Streit in Deutſchland der Sieg der Wiſſenſchaft 
des Natureehts in ihrer, Unabhaͤngigkeit von dem kirchlichen 
Lehrbegriff entfchieden wurde. Alberti und Sedendorf konnten, 
jener mit feinem orthodoxen Compendium, biefer mit feinem 
Ehriftenftaat, dagegen nicht auffommen. Mit Recht bedauert 
der Verf., daß der große Leibnig feine Ideen über bie Staatt- 
wiffenfchaft nicht in einem foftematifchen Ganzen dargelegt, fon 
dern nur gelegentlich feine Anfichten eher angedeutet ald tiefer 
begründet und fchärfer begrenzt hat. So fehr nun ber Verl, 
alle wefentlichen Geſichtspunkte der ftantswiffenfchaftlichen Leh— 
ten bed Leibniz in feine eingehende Darftellung vermebt, fo 
hätte doch unſeres Erachtens die Bedeutung des Leibnizilchen 
Grundgedankens einer philoſophiſch theokratiſchen Begründung 
des Staatsrechtes und alles Rechtes tiefer gewürdigt werben 
ſollen, in welcher Leibniz fuͤr alle weitere Entwickelung der 
Rechts- und Staatsphiloſophie das allein richtige und grüuͤnd⸗ 
liche Princip aufgezeigt hat, wenn er auch den Unterſchied ber 
menfchlihen und der göttlichen Gerechtigkeit nody nicht far 
genug entwidelt haben mag. Daher erjcheint und auch heute 
eine ganz erfchöpfende Darftelung und Beurtheilung der Rechts⸗ 
und Staatsphilofophie des Leibniz im Zufammenhang mit 
den Brineipien feines gefammten pbilofophifchen Syſtems noch 
immer. ein dringendes Bebürfniß. v 
Im fünften Eapitel werden und das Zeitalter Ludwigs 
XIV und die zweite englifche Revolution, dann bie Lehren 
Fonélons, Boffuets und John Locke's vorgeführt. 
Die Beziehung und der Unterſchied der abſolutiſtiſchen 
Praxis des Königs von Frankreich und bed theoretifrhen A: 
folutismus des Hobbed werden lichtvoll außeinandergefeht. 
Scharf tritt der Unterfchieb der fittlichen Lehren des edlen Fe⸗ 
nélon und des Hierarchifch « abfolntiftifchen Boſſuet hewor. 
Der Berf. zeigt zur Genüge, wie das Zeitalter Ludwigs XV. 
der Entwidelung: der Staatswiflenfchaft nicht guͤnſtig war und 
wie „die autoritätsfelige Gebundenheit bes politifchen Denkens“ 
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auf dem Gontinent in der erften Hälfte des achtzehnten Jahr⸗ 
hundert unvermindert fortdauerte. Mit um fo größerem In, 
terefie wenden wir uns feiner Darftelung der ſtaatsphiloſophi⸗ 
fhen Lehren John Lockeis (1632 — 1704) zu, der in England 
mit der zweiten Revolution ſchon früher eine Wenbung zu freier 
ten Ideen einleitete. Es iſt befannt, wie tief Locke's Briefe 
über die Toleranz eingewirki haben. Wenn audy er.über bie 
alomiſtiſche Auffaffung des Staates nicht hinaus Fam und fo 
fehr wie feine antiabfolutififchen Vorgänger den Staat aus 
dem Bertrage hervorgehen ließ, fo darf man nicht überjchen, 
dag in bdiefem ganzen Zeitalter dieſe einfeitige Auffaffung durd) 
den herrfchenden Abfolutismus provocdrt war. Man glaubte 
nur in diefer Lehre eine Fräftige Waffe gegen ben Abfolutismus 
finden zu fönnen und hatte ſich überhaupt noch nicht über bie 
bloße Berftandesauffaffung zur Vernunftauffaffung, welche bie 
des Verſtandes erft vollendet, zu erheben vermoct. Wir folgen 
bem Berfafjer nicht weiter in feine Iehrreichen Darlegungen ber 
Theorie Lode’d und feine fcharflinnigen Bemerkungen über 
biefelbe, indem wir nur noch bemerken, daß LXode für die 
nächfte Yolgezeit fehr folgenreich geworben ift. - 

Das fechfte Kapitel it Ehriftian Thomafius und 
Ehriftian Wolffgewidmet. Das Lehren und WirfendesThomar 
fius wird eingehend und lichtvoll erörtert. Die hohe Bedeutung 
des Mannes tritt überall in heller Beleuchtung hervor, und wir zoͤ⸗ 
gern nicht, mit dem Verf. anzuerfennen, daß Thomafius in man« 
cher Hinfiht dein Verftänpniß feiner Zeitgenofien voraudgeeilt 
ift. Selbft der Behauptung wollen wir nicht widerſprechen, 
daß Thomafius an fpeeulativem Talent und an geiftigem 
Meberblid weit ‚hinter Leibnitz zurüdfteht, daß aber feine Ver⸗ 
dienſte um bie Humanität und um die Rechtswiſſenſchaft den⸗ 
noch größer find ald die des berühmten Philoſophen. “Denn 
dies wiberfpricht nicht unferer Behauptung, daß Leibnig in 
der Begründung der oberften PBrincipien der gefammten prakti⸗ 
ſchen Philoſophie alle feine Vorgänger und nächſten Nachfolger 
weit übertroffen babe, wenn er ed auch an der fuftematifchen 
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Ausführung feiner tieffinnigen Ideen hat fehlen laſſen. Ebenſo 
wenig fönnen wir dem Verf. widerfprechen, wenn er behauptet, 
daß die Theorie der beutfchen Univerfitäten dem Thomaſius 
nicht zu folgen wagte, ſondern nad) ihn eher wieder mehr in 
die früheren Anfchauungen zurüdfanf. Ohne Frage bürfte ber 
Berf: biefe Behauptung felbft auf den berühmteften Xehrer ber 
Moralphilofophie und des Raturrehtd in der nächftfolgenden 
Generation, auf Chriftian Wolff ausdehnen ſammt feinem Ans 
hang. Um fi einen Begriff von ber Bedeutung des her 
vorragenden Mannes zu machen, möge man nur die Folgen bes 
achten, welche fein fühner Muth hatte, auerft die deutſche Sprade 
auf den Lehrftuhl gebracht zu haben, daß er die erfte gelehrte 
Zeitfehrift in Deutfchland gründete und damit der Begründer ber 
deutfchen Sournaliftif wurde, daß er in dem Mangel der Frei⸗ 
heit des Denkens die Urfache der Langfamfeit der Fortfchritte 
ber Wiffenfchaft in Deutfchland nachwies, daß er das Unrecht 
zeigte, die Keberei von Staatswegen als ftrafbared Verbrechen 
zu behandeln, daß er durch feine Disputation „vom. Verbrechen 
der Zauberei”, dem Unfug ber Hexenproceſſe entgegentrat und 
dadurch wiel-dazu beitrug, den Aberglauben zurüdzudrängen, und 
daß er nicht ohne Erfolg die Tortur befämpfte, wenn es aud 
noch über ein Jahrhundert dauerte, bie biefe Barbarei gänzlid 
aus dem Strafproceß verbannt wurde. Nicht minder groß find 
die Verdienſte des Thomaſius in ben Unterfuchungen über 
die legten Gründe ded Rechtes und des Staates. Unter feinen 
Vorgängern "hatte wohl Lode und Pufendorf den meiſten 
Einfluß auf ihn. Aber mit Recht bemerkt der Verf., daß er in 
einigen Beziehungen eine neue Stellung einnahm und die Lehre 
bed Pufendorf ergänzte. Wiewohl auch er noch den Staat 
auf Vertrag gründet, fo durchbricht er doch bereits dieſe Vor⸗ 
ftelung durch die beftimmte Verwerfung des Satzes, daß alle 
Recht urfprünglih von den Verträgen komme. Er erkennt ans 
geborene Rechte an und zeigt, daß der Vertrag nur injofern 
rechtöverbindlich wirfe, als berfelbe eine Rechtsnorm vorausſetze 
unb beachte, welche ſchon ohne Vertrag dem Naturredht, bem 
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Völkerrecht oder dem bürgerlichen Rechte angehöre. Der Verf. 
läßt nicht unbemerft, daß die Verfolgung diefes Gedanfens in 
feine weiteren Gonfequenzen ed ald Irrthum erfcheinen laſſen 
mußte, daß der Staat dad Probuft des Vertrags feiner Bürger 
fey. So hatte Thomafins ſchon die Philofophie des Rechtes 
und des Staates dicht an bie Schwelle der organifchen Auffafs 
fung hingeführt. Muß man audy dem Verf. die Behauptung 
einräumen, daß ber Rechtsbegriff ded Thomafius in wefent- 
. lichen Beziehungen theild Tüdenhaft, theild unrichtig ift — was 
berfelbe in einigen Punkten nachweiſt —, fo muß man ihm 
doch auch vollfommen beipflichten, wenn er von ihm in folgen» 
den Worten rühınt: „Aber trog alle dem hat fi Thomafius 
aud um die Erkenntniß des Nechtöbegriffs ein großes Vervienft 
durch feine Unterfuchung erworben, .und die beiden großen Wahr- 
heiten, daß alles (menfchliche) Recht eine Außere Ordnung jey 
und daß das innere Seelenleben für fich nur der Moral 
im engeren Sinne, aber nicht dem Rechte angehöre, alfo auch 
nicht von ber Rechtsautoritaͤt beherrfcht werde, haben durch dies 
felbe eine neue Beleuchtung und Befräftigung erfahren, für 
welche die fpäteren Gefchlechter ihm dankbar zu feyn Urſache has 
ben. Auch die völlige Ausfcheidung des göttlichen Rechts 
im Sinne ber Theologen aud der Rechtöwiflenfchaft und die 
gänzliche Befreiung der Bernunftlehre von der Slaubensautorität 
ift ein wichtiger Bortfchritt feiner reiferen Studien, den man 
um fo höher fchägen muß, als Thomafius in feinem Hers 
zen an die Autorität glaubte, die er aus logiſchen Gruͤnden 
aus ſeiner Wiſſenſchaft verwies, und als vor und nach ihm die 
Vermengung ber religiöfen und der philoſophiſchen Doktrinen 
die Arbeiten der Wiffenfchaft zu flören und zu verberben 
pflegte.” 

Sn der Darftellung ber Rechts» und Staatdlehre Chriftian 
Wolff’s haft fich der Verf. frei von ber in ber neueren Zeit be⸗ 
liebten Unterfhägung dieſes Philofophen, wiewohl ihm jene 
feine gebehnte Breite der Darftellung, jene ermüdende Weit- 
Ihweifigfeit und unerfättliche Entwidelungs- und Auirmagunge- - 

geitſchr. f. Bhllof. u. phil. Aritik. 49. Band. 
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Iuft bis zur Trivialität nicht unbekannt find, von denen abge 
ftogen Schelling ihn einen Philofophen langweiligen Andenfens 
genannt hat. In der That ift etwa Ehinefifch- Mandarinen: 
haftes in feinen weitläufigen Schriften, welches fie der heutigen 
Zeit ungenießbar macht. Was wohlmeinende nüchterne Der 
ftändigfeit ohne Genialität zu erreichen vermag, das bat Wolff 
nahezu erreicht und die Wirkung feiner Schriften auch auf die 
Dauer nur durch die ermüdende Breite ſchwer beeinträchtigt. 
An Klarheit, die nur zu oft bis zur Trivialität hinabfteigt, bat 
ed ihm nicht leicht Einer zuvorgethan, und noch heute ift viel 
mit Geduld aus feinen Schriften zu lernen und von ihren Be: 
banterien befreit für tiefere Forſchung zu verwerthen. Er ver- 
ſchmolz Leibniz und Thomafius, ohne doch andere Vorgänger 
zu vernachläffigen. Jenen zwar verwäflerte er, während er die 
fen wenigftend in einigen Punkten weiter führte. Bekanntlich 
hat Wolff, wie auch der Verfaſſer bemerkt, feine Anfichten über 
das Naturrecht in feiner demonftrativen Methode ausführlich in 
neun bdidleibigen Quartbänden, weldye damald wiederholt ger 
druckt worden find, aber heute von Niemanden mehr gelefen, 
von Wenigen gelegentlich nachgefchlagen werden, dargeftellt und 
danı nochmals in einem Furzen Auszug, den Institutiones Ju- 
ris naturae et gentium (1740) funmarifch wiederholt, und 
außerdem noch in feiner erften Hallifchen Periode „vernünftige 
Gedanken von dem gefellfchaftlichen Leben der Menfchen und 
infonderheit ten gemeinen Weſen“ ober ein Buch über „die Poli— 
tif” geſchrieben. Der Verf. legt feiner Darftelung nur den erften 
Band des größeren Werkes, in welchem die angeborenen Bflic- 
ten und Nechte erflärt und damit die Fundamente des Natur: 
techt8 gelegt werden, und den achten Band, der das öffentliche 
Recht enthält, zu Grunde. Diefe Darftelung der Wolffchen 
Rechts- und Staatslehre ift durchgängig gerecht und Die Ber: 
dienfte Wolff anerfennend. Wenn er aud mit Recht zus 
giebt, daß der Hauptftamm ber von Wolff aufgeftellten Säpe 
nicht neu entdeckte Wahrheiten geweſen find, fo findet er doch 
hegreiflih, daß die merfwürdig Flare und principiele Ausfprade 
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und PVerfündigung berfelben einen tiefen Eindrud auf die Zeit 
genoflen machte, daß fie dem neuen Zeitgeifte entfprachen, ‚und 
baß es ziemlich diefelben Lehren gewefen find, welche einige 
Jahre fpäter in I. I. Rouffeau einen energifchen Bropheten 
erhielten. Der Berf. läßt nicht unbemerkt, daß Wolff, wie 
Thomaſius, als ein liberaler Borfämpfer einer neuen Zeit von 
der vorwärts ftrebenden Jugend hochgeachtet ward und daß er 
trog feiner pebantifch-eitlen Breite in der Entwidelungsgefc)ichte 
des modernen Geifted eine einflußreiche Stelle einnahm, auch 
weit über Deutfchland hinaus wirfte, indem feine Lehre nad) 
Holland, Neapel und Frankreich verpflanzt wurde, während fie 
auf den deutfchen Univerfitäten und in Defterreich zu einer bis 
auf Kant wenig beftrittenen Herrſchaft gelangt war. 

Das fiebente Capitel ift Friedrich dem Großen von 
Preußen gewidmet. Welch’ ein Uebergang: von Ehr. Wolff 
auf Friedrich den Großen! Und doc) ift er gerechtfertigt. Wie 
fommt Friedrich d. Gr. in die Geſellſchaft ber Staatesrechts⸗ 
lehrer? Darüber giebt uns der Verf. genügende Auskunft. Die 
Würdigung Friedrichs d. Gr. ald Staatsrechtölehrers ift ein 
Glanzpunkt ſeines Werkes. Mit vollem Rechte behauptet der 
Verf., die ſtaatswiſſenſchaftliche Bedeutung Friedrichs d. Gr. 
ſey verhältnißmäßig nur wenig bekannt und werde ſelbſt von 
den Maͤnnern des Fachs nur wenig gewuͤrdigt. Daß er gerade 
der erſte und vornehmſte Repräfentant der modernen Staatsidee 
fey, können wir nicht mit dem Verf. behaupten, daß er aber 
einer der genialften unter denfelben ſey, räumen wir willig ein. 
Merkwürdigerweife find es biefelben beiden Männer, die vor- 
zugsweiſe auf Wolff wirkten, und die aud, Friedrich d. Gr. 
am höchſten verehrte, Leibniz und Thomaſius — außer 
ihnen am meiften no Locke; — und doc) wie verfchieden er- 
fcheinen Wolff und Friedrich d. Gr. ald Staatsrechtölehrer! 
Der Berf. zeigt fehr gut, daß für Friedrich der Ausgangspunft 
feiner ftautöwiflenfchaftlichen Forſchungen die Frage über die Nas 
tur des fürftlichen Rechts und Berufs gewefen if. Er weift 
nah, daß Friedrich ſchon als 26jähriger junger Mann in feis 
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nen Bemerkungen tiber den gegenwärtigen Zuftand bes europäl- 
hen Staatsweſens (Oeuvres VIII.) über bie Hauptfrage mit 
fi) in's Reine gefommen war. Im biefer Schrift Außert Fried» 
rich d. Gr. unter Anderem: „Die meiften ürften leben in bem 
Wahne, daß Gott aus befonderer Aufmerffamfeit für ihre Größe, 
ihr Gluͤck und ihren Stolz die Menge der Menfchen um ihret: 
willen geichaffen und ihrer Obhut anvertraut habe, und daß ihre 
Unterthanen die Beftimmung haben, die Werkzeuge und die Die: 
ner ihrer regellofen Leidenfchaften zu feyn. Wenn das Brincip 
fatich ift, fo werden auch die Bolgerungen aus demfelben fehler: 
haft ſeyn..... Würden die Fürften dieſe Irrthümer abwer: 
fen und auf den Urfprung ihres Berufes zurüdgehen, fo wür- 
den fie wahrnehmen, daß der Rang, auf den fie fo eiferfüchtig 
find, und ihre Erhebung lediglich das Werk der Völfer ift,; daß 
bie Tauſende von Menfchen, die ihnen anvertraut find, ſich kei⸗ 
neswegs einem einzigen Menſchen ald Sclaven ergeben haben, 
um ihn gefürchteter und mächtiger zu machen, daß fie fich nicht 
einem Mitbürger unterworfen haben, um die Märtyrer feiner 
Saunen und dad Spielzeug feiner Willfür zu werten, fondern 
"daß fie den unter ihnen erwählt haben, dem fle vertraut haben, 
daß er gerechter als ein anderer regieren und ihnen am beften 
wie ein Vater dienen werde; den wohlmwollenpften, damit cr 
ihre Noth lindere; den weifelten, damit er fie vor verderblichen 
Kriegen bewahre; endlid den fähigften, um den Staatöförper 
zu repräfentiren, deſſen höchfte Macht den Geſetzen und ber 
Gerechtigkeit zur Stüge diene, nicht aber ein Mittel werte, 
um .ungeftraft Miffethaten zu begehen und Tyrannei zu üben.“ 

Friedrich d. Gr. ift hier in feinen freifinnigen Grundfägen 
wohl auch nicht über die Vertragstheorie hinausgefommen, doc 
ift es ihm eigentlich nicht um diefe Theorie zu thun, fondern 
um die richtige Erfenntniß des Würftenberufs, welche er: in ber 
That hiemit gewonnen hat. ALS des Königs bedeutendfte poli⸗ 
tifche Schrift bezeichnet der Verf. richtig den etwas fpäter erfchie- 
nenen Antimadhiavelli. Man kann dem Verf. nur beipflic- 
ten, wenn er dieſe Schrift ungleich höher ftellt, ald fle von ben 
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Staatölehrern unferer Zeit geftellt zu werben pflegt. Diefe klu⸗ 
gen gelehrten Herrn thun fich mehr als billig darauf zu gut, 
baß fie den Charakter Machiavelli's und die Tendenz feiner ebenfo 
berüchtigten al8 berühmten Schrift: Der Fürft, richtiger beurs . 
theilen, als dies Friedrich dem Großen möglich geweſen ift. 
Aber bei diefer richtigeren Erfenntnif der Umſtände und Beweg- 
gründe, aus welden dad Bud, vom Fürften hervorgegangen 
ift, verlieren fie mehr als recht ift die Srage aus den Augen: 
welcher Wahrbeitögehalt wohnt dem Buche vom Yürften ein? 
und welche Folgen und Wirkungen fonnten und mußten aus 
‚ihm für die Theorie und ‘Praxis des Staatslebene hervorgehen 
und welche find faktifch aus ihm hervorgegangen? Alle „Ret- 
tungen” Machiavelli's find und bleiben mehr oder minder hin⸗ 
fend, im Grunde alſo mißlungen, und widerlegen nicht was 
der Berfaffer in den Worten ausprüdt: „Noch immer behaup⸗ 
tete (zu König Friedrich's Zeiten) Machiavelli's Schrift über 
das „Fürſtenthum“ in den höchften Kreifen der Fürften und ihrer 
Minifter eine Autorität, wie feine andere Lehre der Politik. 
Den abfolutiftifchen Neigungen: ber Zeit fagte fie vollftändig zu. 
Man verleugnete fie wohl etwa aus religiöfen Scrupeln, aber 
indgeheim lad man fie doch mit Vergnügen, und befolgte fie. 
in der Praxis fo gut man ed verftand.“- Man hat feinen ſon⸗ 
berlichen Grund fich darüber zu betrüben, daß Friedrich d. Gr. 
weber den Beruf empfand, noch Zeit dazu hatte, gelehrt zu un- 
terfuchen, welche Entfchuldigungen fih für Machiaveli etwa 
auffinden ließen, um dad Maaß feiner Schuld mit möglichfter 
Billigfeit abzuwägen, wohl aber hat man fehr viel Grund, fi 
darüber zu freuen, daß des hochbegabten und thatfräftigen Königs 
fittliched Gefühl wider das verlockende Bud) fich heftig empörte. 
Der tödtlihe Haß, den der Verf. ihm gegen Machiavelli zu- 
fchreibt, galt doch ziemlich ficher nicht fowohl der Perſon, als 
den aufgeftellten Grundfägen, wenn er auch wohl aus ben böß- 
artigen Wirkungen ber Schrift auf die ruchlofe Natur ihres 
Autors zurüdichließen mochte. Einen Heiligen, wenn es ihm 
auch um einen foldyen nicht gerade zu thun feyn mochte, konnte 
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er jedenfalls nicht in ihm erbliden, und was man audy zur 

Milderung des Urtheild über Machiavelli mag beibringen koͤn⸗ 
nen, namentlich feine glühende Vaterlandsliebe, fo gehörte doch 
mindeftend, wenn tenn doch Ruchloſigkeit nicht vorausgeſetzt 
werden fol, ein ungehenrer fittlicher Leichtfinn dazu, eine Schrift 
von folhen wenn auch nur angeblich ausnahmsweife anzumwenden- 
den Grundfägen in die Welt hinauszufchleudern. Die Praxis 
folder Grundſaͤtze ift wie jedes ſchlechte Beifpiel fehr ſchlimm 
und fann nur verberbliche Wirkungen haben. Aber wir behaups 
ten, daß die Aufftellung einer Theorie folcher fchlechten Praris, 
da die letztere moͤglicherweiſe nur vorübergehend ſeyn oder zu 
legt herzlich bereut werden kann, noch viel fchlimmer und ver- 
berbliher feyn muß, weil fie fi für Wahrheit ausgiebt, für 
eine durch langes und redliched® Nachdenfen gewonnene Ueber: 
zeugung, und durch diefen Schein den Verſtand und den Willen 
der Menfchen befticht, in die Irre führt und verdirbt. Es offen- 
bart daher eine edle Gefinnung, wenn Friedrich der Gr. es 
als die ruhmvolle Aufgabe eines politifchen Denfers, wie der 
Verf. fagt, betrachtete, die Welt von dem vergifteten Hauche 
dieſer Peſt zu befreien. * Wenn auch ber Berf, die Ausfälle 
des Föniglichen Politiferd gegen Machiavelli für- übertrieben und 
nicht ganz gerecht findet, wiewohl es fich fragt, ob ſie wirklich 
zu ftark find, fo erkennt er es doch willig an, daß es nöthig 
und nüglid) war, daß ein Staatsmann von erfiem Rang ed 
unternahm, die Lehre der Politik von dem Schmuß des Lafterd 
"und der Verdorbenheit zu reinigen (alfo doch), womit der Ge 
danfe und die Echrift Machiavelli's noch befledt war. Er hält 
ed mit für eine Bolge ded Antimachiavelli, daß die fchlechte 
Seite des Machiavellismus in ver Politik ſich in unferer Zeit 
nicht mehr fo ſchamlos vor der Welt zeigen fann, wie im fechd- 
zehnten Jahrhundert, und mit Fug und Recht bemerft er: „Die 
offenen Verbrechen der Mächtigen, welche damals überall Nach⸗ 
fiht fanden, würden heute eine allgemeine Entrüftung bervor- 
rufen, welcher der Mächtigfte nicht zu widerſtehen vermöchte. 
Aber fo lange noch auch in der modernen praftifchen Politik fo 
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viel heimlidyer und liſtiger Machiavellismus geübt wird, ſo lange 
iſt die Polemik des Antimachiavelli nicht uͤberflüſſig geworden.“ 
Um es zu begreifen und im Grunde gerechtfertigt zu fin- 
den, baß der geniale, von edlen Geſinnungen befeelte König den 
Autor ded Fürſten ald moralifched Ungeheuer, ald jpecifiichen 
Lehrer des Verbrechens, als den Schäudlichften und verworfenften 
der Menichen, den Begünftiger jeder Tyrannei bezeichnete, muß 
man in dad Auge faffen, daß die gelammte Schrift vom Yürs 
ften vom Anfang bis zum Ende eine jedes fittlihen Prin- 
cips entbehrende politiiche Klugheitslehre ift, welche Wahrs 
heit und Tugend, wie Luͤge, Verbrechen und Lafter, der Nüglich- 
feit zum Zwede der Behauptung der Herrfchaft unteroronet und 
nicht bloß den fchändlichiten Verrath und die feheußlichiten Ver— 
brechen zuläßt, fondern felbft empfiehlt, wenn fie zu dem an⸗ 
gegebenen Zwede zu führen ſcheinen. Zulegt follen zwar alle 
diefe Lehren dem Zwecke der Befreiung des Vaterlandes dienen 
und hierin haben Viele eine Entfchuldigung des Verfaſſers der 
Schrift vom Fürften finden wollen; allein eine Vaterlandsliebe, 
bie ſolche Mittel nicht fcheut, ift Feine Tugend mehr, fondern 
eine blinde Leidenfchaft, eine aller Eittlichkeit bare Thorheit. 
Wie weit Maciavelli in der BVerleugnung jeder ethifchen An⸗ 
forberung geht, mag man daraus erfehen, daß er dem Eroberer 
(und das Erobern ift ihm etwas ganz Erlaubtes, ja weil es 
Kraft und Muth beweift etwas Rühmliches) ald nothwendig hin⸗ 
ſtellt, alio empfiehlt, die Familie des früheren Fürften,. wie aud). 
“immer, zu vertilgen, den Leuten entiveber jchön zu thun, oder 
den Garaus zu machen. Um ein erobertes Land zu behaupten, 
giebt es ihm Fein fichrered Mittel, als es zu ruiniren; der Fürſt, 
ob Eroberer ober nicht, muß fich eine Stellung zu geben wifjen, 
dag, wenn das Volk etwa nicht mehr glauben follte, er es 
durch Gewalt zum Glauben zwingen kann. Es iſt ganz in der 
Ordnung, wenn der Yürft diejenigen aus dem Wege räumt, 
welche vermöge ihrer natürlichen Stellung eiferfüdhtig auf ihn 
ſeyn mußten. Männer, weldye fo gehandelt haben, find ihm 
hohe Vorbilder. Machiavelli weiß beffere Lebren einem neuen 
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Fürften nicht zu gebew, als das Vorbild der Thaten des Eäfar 
Borgia, Herzog von Balcntinoid genannt. Rad ihm that bie 
fer Emporfömmling,, welchen die Geſchichte mit Recht als eines 
der größten Ungeheuer feiner verdorbenen Zeit gebrandmarft hat, _ 
Alles, was ein verftändiger, thatkräftiger Mann thun muß, um 
feften Buß zu faſſen in den Staaten, die fremde Waffen und 
fremdes Gluͤck ihm zuführten. Seine zum Theil meineidigen 
Hinrihtungen, die Ermordung feines Bruberd, feine treulofen 
Hinfchlächtereien geben ihm feinen Anftoß. Beſonders „nad 
ahmungswürdig“ ift ihm das Verfahren gegen einen feiner Gou⸗ 
verneure, welches Machiavelli mit folgenden der Eisfälte eines 
Spinoza würdigen Worten erzählt: „Da diefe Seite (ber 
Handlungen C. Borgia’s) fehr merkwürdig und nachahmungs⸗ 
würdig ift, fo muß ich dabei noch verweilen. Nachdem ber Hers 
309 (E. 3.) die Romagna genommen und fd) überzeugt hatte, 
daß fie zuvor von unmädhtigen Fürſten beherrfcht war, welche 
ihre Unterthanen eher ausgeplündert, als in Zudt und Ord- 
nung gehalten, und ihnen vielmehr Veranlaflung zum Unfrieden 
als zum Frieden gegeben hatten, fo daß jened Land voll von 
Diebereien, Raubanfällen und Ausfchweifungen jeder Art war, 
fo hielt derfelbe, um fie zur Einigfeit und zum Gehorfam gegen 
ben fürftlichen Arm wieder zu bringen, für notwendig, ihnen 
eine gute Verwaltung zu geben. Er jeste über fie Meffer Re 
miro d'Orio, einen graufamen und raſch handelnden Dann, 
ben er mit der audgebehnteften Macht bekleidete. Dieſer ſtellte 
. bort bald Friede und Einigkeit her, und gewann für fich felbft 
das größte Anfehen. Darauf vermeinte der Herzog, fo außer 
ordentliches Anfehen fey nicht ganz gerathen, da es Leicht vers 
haßt werben fönnte. "In der Mitte des Landes febte er jofort 
ein Gericht für bürgerliche Rechtsſtreitigkeiten ein, mit einem 
ausgezeichneten Vorſtande, jede Stadt hatte dort ihren Anwalt. 
Da er wohl wußte, daß die jüngft vorausgegangenen Unmenfd- 
lichkeiten einigen Haß gegen Remiro b’Orio erzeugt hatten, fo 
wollte er, um die Gemüther ded Volkes wieder gut zu ſtimmen 
und für fich ganz zu gewinnen, bartbun, daß, wenn etmelde 
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Grauſamkeit vorgefallen war, fie nicht auf feine Rechnung käme, 
fondern auf die rohe Natur feined Beamten. Er nahm darob die 
Gelegenheit wahr, und ließ ihn eines Morgend auf dem öffent- 
lichen Plage zu Eefena in zwei Stüde hauen, und daneben ein 
Stuͤck Holz und ein blutige Dieffer legen. Died graufame 
Schaufpiel ſtellte das Volk für lange Zeit hinaus zufrieden, er- 
füllte es mit ftummen Entſetzen.“ 

Dieſe Belege, welche noch ſehr ſtark vermehrt werden koͤnn⸗ 
ten, mögen es verſtaͤndlich machen, wie Friedrich der Große 
in Maciavelli ein moralifched Ungeheuer finden Fonnte, mit 
welcher Bezeichnung er natürlich Machiavelli nicht fo ruchlofer 
Handlungen, wohl aber der Billigung und Einpfehlung folder 
Handfungen befchuldigen wollte. 

Wenn nun ber Berf. erflärt, ber pofitive Inhalt des Antis 
machiavelli fey von höherem Werthe als feine polemifche Kritik, 
die er für ‚theilweije übertrieben hält, was wir kaum finden 
önnen, fo fann man nicht überrafcht ſeyn, ihn Außern zu fehen, 
man finde im Innern der ftachlichen Schale der Echrift des 
genialene Königs eine Eöftliche und fehmadhafte Frucht, welche 
dem .politifchen Geifte zu vortreffliher Nahrung diene. Zwar 
fann und das Lob des PVerfafferd für den Antimachiavel, daß 
er an fruchtbaren politifchen Wahrheiten unzweifelhaft viel reis 
cher als der Fürft des Machiavell fen, feinen befonderen Eins 
drud machen. Denn dazu würde nad) unferer Meinung nicht 
viel gehören, fo hoch man auch den angeblichen Verſtand und 
Scharflinn der Tegteren Schrift rühmen möge. Die politifchen 
Wahrheiten, die fie wirklich lehrt, find ziemlich unbedeutend, 
nur die Darftelung ift bewundernswerth, die darin fich zeigende 
Geſchichtskenntniß nchtunggebietend und die Entfchloffenheit, wo⸗ 
mit das Ganze entworfen ift, verräth einen Geift von unge⸗ 
wöhnlicher Begabung und Willenskraft, der aber auf falfche 
und verderbliche .Wege gerathen ift. Eher legen wir Werth dars 
auf, daß der Verf. den Antimachiavell in ber Klarheit des Aus: 
bruds und in den Reigen der Sprache ber Schrift des Floren⸗ 
tinerd ebenbürtig, an logifcher Schärfe ihr mindeftens gleich 
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anerfennt. Wichtig und bedeutfam aber erfeheint uns die Erfennt- 
niß des Berfaflers, daß die Schrift des großen Königs und 
Schriftftellers fich Hoch über die Anſchauungsweiſe feiner Zeit, 
wenigften® Die bed europälichen Gontinentd erhebe. Er zeigt 
dieß nun vor Allen in der Art, wie Friedrich der Gr. der Idee 
bed PBatrimonialfürftenthuund entgegentriet und ihr die Idee des 
Volksfuͤrſtenthums gegenüber ftellt. 

Wenn auch. der Ausdruck Friedrichs noch zu fehr an bie 
Bertragstheorie erinnert, fo ift doch der Kern feined Gedankens 
die große Wahrheit des modernen Staatsrechts: „Fürſt und 
Volk ftehen ſich nicht entgegen wie Hammer und Ambos. Der 
Fürft gehört zum Volke, an deſſen Spige er ſteht. ES giebt 
fein Sürftenrecht außer dem Staate und über dem Staate, fon- 
dern nur in dem Staate, bedingt durch den Staat... Yürftens 
recht und Fürftenpflicht ift Staatsrecht und Staaröpflicht. Für—⸗ 
ftenthum ift Staatödienft. “ Ä 

Um diefen großen, tiefen und herrlichen Gebanfen in fein 
volles ungetrübted Licht treten zu laſſen, hätte Sriebrich, wie 
aud der Verf. bemerkt, den Unterfchied zwiſchen dem Fürften 
und den übrigen eigentlichen Staatsdienern klarer und ftärfer 
hervorheben follen, um ihn nicht der Mißdeutung der atomifti- 
Ihen Staatstheorie auszuſetzen. 

In der That erhielt von dieſer Idee aus alles Andere 
in Friedrichs Staatsanſchauung ſein Licht. Der Verf. zeigt 
vortrefflich, wie bie ſittlich-politiſche Idee: „Fürſtenthum iſt 
Staatsdienſt“ nach allen Richtungen und in den mannigfaltigſten 
Anwendungen die ganze Staatslehre Friedrichs beſtimmt und vers 
edelt. Die durchgeführte Vergleichung der Lehren Friedrichs wit 
denen Machiavelli's läßt jene im hellften Lichte erfcheinen. “Der 
König hatte ſich zu der Einficht in die organifche Natur des 
Staated erhoben und feine Folgerungen begegnen fich in bieler 
ihm felbftverftändlichen Anfchauung, darum ift ihm auch ber 
Gedanke der ftaatlichen Lebensentwidelung nicht fremd. Der 
Mißbrauch der Religion zu Staatözweden war ihm zuwider, 
und burch ihn wurde der Grundfaß der religiöfen Bekennmiß⸗ 
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freiheit zuerſt in Europa zu einem bewußten Staatsgeſetz erho⸗ 
ben. In der Schrift feines höheren Lebensalters: „Verſuch 
über die Regierungdformen und über die ‘Pflichten der Souver- 
äne” argumentirte Friedrich aus derfelben Einficht in die orga- 
nifche Natur des Staates. Weshalb Kriedrich der Große die 
abfolute Monarchie nicht in die repräfentative, auf welche ihn 
feine Theorie hinwies, umgeftaltete, erklärt der Verf. ınit Recht 
aus feiner Meberzeugung, daß Preußen noch einer diktatoriſchen 
Gewalt bebürfe, und weiſt darauf hin, daß er fein Volk durch 
die bürgerliche und religiöfe Freiheit zur politifchen Sreiheit er⸗ 
zogen habe, 

Das achte Bapitel umfaßt J. B. Vico, Montesquieu, 
die veutfchen Claffifer, Herder und Filangieri. Vico 
(geb. zu Neapel 1668, geft. 1744) hätte eigentlich feine Stelle vor 
Sriedrich dem Großen einnehmen follen, aber weil er zunädft 
als Vorläufer Montesquieu's und Herder's erfcheint, hat ihm 
der Verfaffer feine Stelle unmittelbar vor dieſen beiden anges 
wielen. Sowohl Pico ald Montesquieu ift eingehend behandelt 
und treffend charafteriftirt. Wico’g Streben wird richtig als bie 
Verbindung der Philofophie mit der Gefchichte dargeftellt. Die 
Idee einer Philoſophie der Gefchichte tritt bei ihm deutlicher - 
hervor, und wir fehen ihn bereits bie Idee der Weltalter, deren 
ihn drei find: das göttliche, das heroifche und das menfchliche, 
verfolgen. Den theologifchen Charakter der ganzen Rechts» und 
Staatslehre Vico's hebt der Verf. hintänglich hervor, überfieht 
aber nicht, daß fie fich doch von ber theologiftrenden Richtung fos 
wohl des Mittelalters als mancher Späteren fehr erheblich unter: 
ſcheidet. „Sie verhält fich,“ bemerkt er richtig, „weder feindlich 
gegen die Gefchichte der Völfer, noch verachtet fie den philofophis 
ſchen Gedanfen. Vielmehr ficht fie gerade in der menfchlichen 
Erforfhung der Ideen, welche aus dem göttlichen Geiſte ſtam⸗ 
men und bie Gefchichte bewegen, die eigentliche Aufgabe ber 
Wiſſenſchaft. Obwohl fie daran fefthält, daß auch das Recht 
dem Menfchen urfprünglicy von Gott fomme und zu Gott führe, 
und obwohl fie feinen Augenblid fi von dem beruhigenden 
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Glauben an die göttliche Weltregierung entfernt, will fie bod 
nicht bie entwidelten Staatenzuftände in bie eigentliche (hierar- 
chifche) Theokratie zurüdführen und erfennt den Fortfchritt der 
menfchlichen Entwidelung an. Der Gedanke der Erziehung des 
Menfchengefchlechts, den unfer Leſſing fo herrlich entfaltet hat, 
ift dem Keime nad fchon in der Wiffenfchaft Vico's zu finden. 
Immer aber bleibt Vico, ein fo tiefer Denfer und ein fo fcharf 
blickender Gefchichtöforfcher er ift, geiftig infofern gebunden, als er 
ſich nicht traut, volle menschliche Geiftesfreiheit des mündig ge 
worbenen Sohnes zu liben, ber fi) in relativer Selbſtaͤndigkeit 
auh dem ewigen Vater gegenüberftellt und gerade baburd 
feinen höchften Beruf erfüllt. Er wagt fich njcht aus dem väter 
lichen Haufe heraus und loͤſt feine Schritte nicht ab von dem 
Lande der geoffenbarten Religion. Das Recht erfcheint ihm 
daher, obwohl er es als ein vermitteltes menfchliches erklärt, zu 
fehr und immer als ein göttliches, fo daß fein menſchlicher 
Werth und feine menfchliche Veſchraͤnkung nicht zu voller Klarheit 
gelangen koͤnnen. 

Wir billigen dieſe grinit unſererſeits nur inſoweit, als 
wir anerkennen, daß die Philoſophie nicht Lehren unmittelbar 
aus der Offenbarung entnehmen, ſondern alle ihre Lehren aus 
fih, ihren eigenen Principien fchöpfen fol. Hat fie dies aber 
wirklich gethan und es findet fich, daß fie mit der Offenbarungs⸗ 
lehre übereinftimmen, fo verliert ihr wiflenfchaftlicher Werth da⸗ 
. durch mindeftend nicht, ja er wird beziehungsweife für die Mens 
ſchen dadurch nur noch erhöht. Sollte hier Vico ein Tadel 
treffen, fo müßte gezeigt fen, daß er nicht alle feine Lehren rein 
philofophifch begründet und abgeleitet habe. Wie weit die Frei 
heit feined Geifted ging, würde fich wohl am Flarften aus feiner 
theoretifchen und praftifchen Stellung zur Hierarchie ergeben 
haben: ein Thema, das der Verf. nur anftreift. Ebenſo lehr⸗ 
reich als gerecht in Vertheilung von Licht und Schatten zeigt 
fih die Darftelung und Beurtheilung der einflußreichen Lehren 
Montesauieu’s (16891755), der ald Fortfeger und Weiter: 
bildner Vico's wie Bodin's angefehen werben kann. Jenem an 
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Tiefe, diefem an Gelehrfamfeit nicht gleich, übertrifft er fie doch 
an politifchem Blick und fo außerordentlicdy an Formgewandtheit 
und Darftellungsgabe, daß fidy hieraus, wiewohl allerdings im 
Zufammenhang mit feiner Bortfchritttendeng in Aufftellung der con» 
ftitutionellen Monarchie und der politifchen Freiheit überhaupt, der 
enorme Erfolg ‚feines Werkes: Der Geift der Geſetze, erklärt, 
welches nach dem Verf. zuerft 1748 erfchienen, in anderthalb 
Fahren 22 Auflagen nöthig machte. Der Verf. laßt nicht un⸗ 
bemerkt, daß dad geiftreihe Werk mehr eine Darftellung ber 
Bolitif als des Staatörechts iſt, und erwähnt des Ausfpruche 
Montesquieu's, daß zwar die Ideen der freien Staatsordnung 
zuerſt von den Engländern ausgebildet worden, aber germani⸗ 
fchen Urſprungs feyen. „Wenn man das beiwunderndwürbige 
Werk von Taritus, find Montedquieu’d Worte, über die Sitten 
ber Germanen lieft, fo wird man fehen, baß bie Engländer, von 
ihnen die Idee ihrer politifchen Verfaſſung befommen haben. 
Diefes ſchoͤne Syftem ift in den deutſchen Wäldern zuerft erfuns ° 
den worden.” Der Berf. ftellt ſich ber Verfpottung diefer Worte 
entgegen, indem er näher audführt, dag ihr Kern volle Wahr⸗ 
heit enthalte, 

Indem nun der Verf. zu Herder übergeht und biefen genia- 
len Forſcher ald Bico und Monteöquieu ebenbürtig erachtet, 
fliht er paſſend eine Schilderung ber Wirfungen ber beutfchen 
Claſſiker auf die deutſche Nation ein und zeigt in Eurzer Ueber» 
ſicht, was fie einem Leffing, Wieland, Klopftod, Göthe 
und Schiller zu banken hat. Dann entwirft er uns ein ges 
lungenes Bild von ben ahnungsreichen Ideen Herder's, welche 
fhon dur den Grundzug des Princips der Humanität eine 
weſentliche Bedeutung für die Weiterentwidlung der Staatswiffen- 
fhaft und Politik haben. Er hebt anerfennend hervor, wie 
Herder an der Erweckung des nationalen Gemeingeiftes in Deutfch- 
land bis in fein höheres Alter arbeitete, die Hoffnung wedte, 
daß der deutſchen Nation noch eine glüdlichere Zufunft befchieden 
fey und, noch bevor Jedermann erfaßte, wie wenig bie alte ab- 
gefaulte Reichöverfaflung gegen bie Stürme der Revolution zu 
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fügen vermöge, das politifhe Bebürfniß eines neuzvereis 
nigten Baterlandes ausſprach. \ 

Nur mit Vorbehalt will ber Verf. den genannten be- 
beutenden Männern den NReapolitaner Cajetan Filangieri (1752 
— 1788) anreihen. Trotz ber mehrfachen nicht unbegrüns 
deten Bemängelungen ber Xeiftungen Bilangieri’d läßt der Verf. 
dody die Bedeutung bed Mannes nicht wenig hervortreten. 
In feinem Hauptwerfe: Die Wiffenfchaft der Gefepgebung, 
findet er am bebeutendften die Partien über das Strafverfahren 
und das Strafrecht. „Die öffentliche Anklage, die Scheidung 
der Thatfrage und ber Redhtöfrage, die Zuziehung von Ge 
Ihwornen für vie Beantwortung jener, die Sicherftellung ber 
techtögelehrten Richter, die Abſchaffung der Tortur, die Reinig⸗ 
ung des ganzen Strafrechtd von einem Wuſte der Barbarei, waren 
damals auf dem Gontinent fehr fühne und meiftend ganz neue 
Vorſchlaͤge, und fogar in England lag nody Manches jehr im 
Argen, defien Eorrektur Filangieri verlangte. Mit großer Ener 
gie fordert er, einer der Erften, die Preßfreiheit im Nomen bei 
Staatöwohld und der bürgerlichen Freiheit als ein allgemeined 
Redht.... Mit Meifterhand zeichnet er die Gebrechen, die mit 
ber Bafallenherrfchaft verbunden find.... Auch der Gefepgeber 
fol nach Regeln handeln, vie aus der Vernunft und der Ger 
rechtigfeit fließen, und die Güte der Geſetze läßt fich willen 
fchaftlich beurtheilen. Ihre abjolute Güte ift ihre Uebereinftim- 
mung mit den ewigen Grundfägen der Moral und mit dem 
Rechte der Natur: ihre relative Güte ift davon abhängig, daß 
fie dem Charakter der Nation zujagen, für welche fie gegeben 
werben.” Die Bedeutung Filangieri’d läßt fi) außerdem aud 
der Stellung abnehmen, welche er in den religiöfen und kirchli⸗ 
chen Fragen eingenommen hat. Sind auch von dem Iten Bude 
ſeines Werfed, wo er jene Tragen abhandeln wollte, nur Brudy 
‚ ftüde vorhanden, fo erfehen wir doc) daraus, daß er ein von 
ben mittelalterlichen Mißbräuchen gereinigtes, mit der Philofophie 
und dem Staatöwohl verföhntes Chriftenthum wollte. Filangieri 
nimmt unter den Bhilofophen, welche feit Jahrhunderten dann 
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und wann in Neapel aufgetaucht find‘, einen hervorragenden 
Rang ein. Belanntlid regt ſich auch jegt wieder ber philofo- 
phifche Geiſt in Neapel. Vorerſt imponirt den neapolitanifchen 
PBhilofopben unter den Deutfchen Hegel. Immerhin ein viel 
verfprechender Anfang. Sie follten aber in Neapel willen, daß 
die deutfche Philofophie bereits durch) Baader, den fpäteren 
Schelling und die nachbegelichen Philoſophen über Hegel hinaus⸗ 


"gefchritten ift. Die jegigen Anhänger Hegelö i in Deutfchland find 


nur ein Reſiduum eined vergangenen geiftigen Proceſſes. 


notiren. 


Zu St. Louis in Miſſouri beſteht ſeit einiger Zeit eine 
philoſophiſche Geſellſchaſt, geſtiftet zu dem Zwecke, das Stu⸗ 
dium und das Verſtändniß der Deutſchen Philoſophie von Kant 
bis Hegel nicht nur unter ihren Mitgliedern (durch Discuſſionen, 
Vorträge u. ſ. w.) zu fördern, ſondern auch in weiteren Kreiſen 
unter .dven ©ebilteten der Bereinigten Staaten zu verbreiten. 
Die Mehrzahl der Mitglieder hält Hegel für den beften ‚Inter: 
preten der großen philofophilchen Bewegung, vie mit Kant bes 
gonnen, und cin Herr W. T. Harrid will daher noch in die- 
ſem Jahre eine bereitö vollendete Ueberfegung von Hegel‘ 8 Logik 
nebft Einleitung veröffentlichen, und bat außerdem bie Weber: 
fegung der Vorleſungen über Gefchichte der Philoſophie über- 
nommen. Profeſſor Enyder.und Dr. Hall arbeiten an einer 
Ueberfegung der NRaturphilofophie, ein andre Mitglied ift mit 
der Aeſthetik Hegel's beichäftigt, während ein Hr. Srüger ſich 
zu Fichte hält und mehrere Schriften von ihm bereits übertra- 
gen bat. Der Missouri -Republican, dem wir. diefe Mittheilung 
entnehmen, wünfcht der Gefellfchaft einen gedeihlichen Fortgang, 
und hält ihre Gründung für ein Zeichen der Zeit, das die 
Regung eined neuen freieren, tieferdringenden Geiftes wiffen- 
Ichaftlicher Borfchung in den Vereinigten Staaten anfündigt. 
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In Neapel ſollte im Laufe dieſes Jahres ein „außerordent⸗ 
licher wiſſenſchaftlich Kiterarifcher Gongreß* (congresso italiano 
scientifico litterario straordinario) abgehalten werden. Das zu 
dieſem Behufe eingefebte Commité, beftehend aus ben Herren 
Cav. Francesco Trinchera ald Präfidenten, av. Oronio 
Gabriele Coſta und Errico Beffina als Affefforen, und Comm, 
Salvatore de Renzi als Oeneralfecretair, Hatte nicht nur die 
Gelehrten Staliend fondern aud) bes Auslandes zur Theilnahme 
bereitd eingeladen; und in die acht Sectionew, in melde die 
Berfammlung ſich gliedern follte, waren die verſchiedenen Wif- 
fenfchaften (mit Ausnahme der Theologie) in angemeflener Com⸗ 
bination vertheilt, die achte Section ber Philofophie im Verein 
mit der politifchen Defonomie, der Statiftit und Geſetzgebung 
gewidmet. — Natürlich if in Bolge des Krieges der Congreß 
nicht zu Stande gefommen. Aber ſchon bie Idee ift ein Be 
weiß bed regen wiſſenſchaftlichen Lebens, das in Italien er 
wacht ift. 








Die Philoſophie des Epiftetus. 
Bon Profeffor Dr. Winnefeld. 
Zweite Hälfte. 
Die Ethik 

Den Endzwed aller philofophifchen Thätigfeit erfannte Epik⸗ 
tet, wie ſchon bemerft, in der Ethik, weil fie allein unmittelbaren 
Einfluß auf unfer Handeln ausübe, für welches alle andere 
Wiffenfchaften einen mehr oder minder untergeordneten praftis 
(hen Nugen bieten; jene bildet darum den Haupttheil der Philos 
fophie, und wurde ungeachtet eines unverfennbaren Mangels ' 
an Wiflenfchaftlichkeit wegen ihrer Einfachheit und Erhabenheit 
Ihon im Alterthum bewundert unb gepriefen. Die Unterfuchung 
über die Beftimmung und fittliche Aufgabe des Menfchen hängt 
aufs innigfte mit der Frage über den Begriff des Guten und 
das Weſen der Glüdfeligfeit zufammen; das erfte fucht Epiftet 
“in der Tugend und das zweite, bad höchfte Gut, in dem naturs 
gemäßen Leben. Tugenden und fehler werben nad) fofratijch » 
platonifcher Auffaſſung auf richtige oder falfche Vorſtellungen 
zurückgeführt. Die Borftellungen ded Guten, fagt Epiftet (Diss. 
I, 9. 22. Il, 11. 17.) liegen von Anfang an.in den Menfchen, 
welche alle gewiſſe natürliche Grundbegriffe mit einander gemein 
haben, und dieſe Eönnen einander nicht widerfprechen. Jeder 
Menſch wird bejahen, daß das Gute nüglic und unfrer Wahl 
würdig jey, und wir ihm unter allen Schwierigkeiten nachftreben 
müffen; nur über die Anwendung diefer Grundſaͤtze herrſcht Streit. 
Darum ift es die Aufgabe der Philofophie zu lehren, wie man 
diefe allgemeinen und angeborenen Begriffe auf befondere Fälle 
entfprechend anwendet; Niemand kann biefelben gerade mit den 
Dingen verbinden, welche darunter gehören, wenn er biefelben 
nicht vorher zergliebert und genau unterfucht hat, welche Dinge 


unter biefen ober jenen allgemeinen Begriff unterzuorbnen find. 
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Wenn wir nicht nur die Grundbegriffe, fondern auch das Ber 
mögen ihrer entfprechenden Anwendung von Natur befäßen, fo 
würde und nichts mehr zur Vollfommenheit fehlen. Der Wider: 
ſpruch der Meinungen der Menfchen beweift den Irrthum, wel— 
chen ficy die einen in der Anwendung zu Schulden kommen laf- 
fen; das Beduͤnken ift fein ficheres Entſcheidungsmittel, als 
Brüfftein müflen wir deutliche und fichere Merkmale zu Grunde 
legen, und die Begriffe mit dem genauften Unterfchiede auf bes 
fondere Dinge anwenden. Ein ficheres Kriterium (Diss. 1, 11. 
Simpl. in Epict. cap. 53.) trägt das Gute in ſich ſelbſt; denn 
es erweckt Begierde nad) fich, -erregt naturgemäß das Beſtreben 
ber Seele, eined vernünftigen Gefchöpfes nad) fi, es iſt an 
flandig und ruͤhmlich, giebt der Seele Hoheit und Zutrauen zu 
fich ſelbft und vollkommene Ruhe, Wenn (Diss. I, 19.) die 
Menfchen das abfolute But erftreben, fo handeln ſie nicht eigens 
nutzig, weil Die Gottheit die Natur der vernünftigen Weſen fo 
eingerichtet hat, daß fie dad was ihnen gut und nüglic ift, 
nicht erlangen fönnen, wenn fie nichts zum allgemeinen Nugen 
beitragen; Selbftliebe (Diss. I, 2.) macht und nicht unfähig 
auch andern Gutes zu erweifen. Die Erfenntniß des fittlic 
Buten liegt im individuellen Bemußtfeyn eines jeden; denn wo 
Fähigfelten und Kräfte vorhanden find, kann das Bewußtſeyn 
derfelben nicht außbleiben. Zum Merkmal ded Bernünftigen und 
Unvernünftigen nehmen wit, wenn wir ruhig zu Werfe gehen, 
nicht nur den Werth der Außerlichen Dinge, fondern auch den 
Werth der Sache in Bezug auf den ethifchen Charafter eined 
jeden. Somit hat unfer fittliche8 Handeln feinen legten Grund 
im Bewußtfenn der fittlichen Fähigfeiten eimed jeden. Gut und 
Uebel, Glück oder Unglüd find der freien Wahl des Menfchen 
anheimgeftelt, und in ſolchen Dingen, welche in unferer Ge 
walt ftehen, ift das eine oder dad andre zu ſuchen; fo dag e 
Auf unfere Erfenntniß ımd unfern freien Willen anfomınt, was 
unfer Antheil wird. Dieß ift das Hauptmoment der ganzen 
Ethik des Epiftet, und darum. beginnen fehr zwedmäßig dad 
Handbuch und die Differtationen (man. cap. 1. 48. Diss. I, 
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1. 22.) mit der Entwidiung deffen was in unfrer Macht liegt 
und nicht in berfelben ſteht. In unfrer Gewalt fteht das Urs 
theil, daS Beftreben, die Begierde, die Abneigung, mit einem 
Wort alled was unfer Werf iſt; nicht in unfrer Gewalt ſtehen 
Leib, Befitzthum, Ruhm, obrigfeitliche Acmter, mit einem Wort 
alles was nicht unfer Werk if. Was in unfrer Gewalt fteht, 
ift frei, unverbietlich, hindernißlos; dasjenige aber, das nicht 
in unfrer Macht. liegt, ſchwach, unterwürfig, der Verhinderung 
ausgeſetzt, fremdartig. Wenn wir nun dasjenige, das feiner 
Natur nad) unterwürfig ift, für frei wähnen, und das Fremd⸗ 
artige für unfer eigen, fo werden wir Hinderniſſe erleiden, trauern, 
und in Unruhe gerathen, ja Götter und Menfchen anklagen, 
Wenn wir dagegen nur dad was unſer Eigenthum ift, für 
unfer eigen erachten, das Fremde, wie es ift, für fremd, ſo wird 
und Niemand Zwang anthun, oder und verhindern, wir wers 
den Riemanden anflagen und beichimpfen, feine Handlung mit 
Widerwillen verrichten, Niemand wird und ſchaden, wir werben 
feinen Feind haben. Derjenige iR ber wahre Weife, welcher 
fein Leben ohne Zwang und Unmuth führt, feinen Naden als 
ein Freier gen Himmel aufwärts trägt und als ein Freund Gots 
ted empor ſchaut, ohne Furcht vor alleın was fidy zutragen mag; 
er wird fich bemühen (Diss. I, 1.) daß alles was in feiner Ges 
walt fteht, im beften Zuftande ift, und die andern Dinge nur 
fo gebrauchen, wie es die Natur geftattet, d. h. wie Bott will. 
Der einzige Weg (man. cap. 19.) der und zum wahren Gute 
führt, liegt in der Verachtung alles deſſen was nicht in unfrer 
Gewalt fteht. Denn die Breiheit wird nicht durch Erfüllung fons 
dern durch Vernichtung der Gelüfte bewirft (Diss. IV, 1.); unter 
den Böfen kann nie Freiheit herrſchen; denn das Uebel (Diss. 
III, 22.) liegt in der Unfenntniß, weldye Dinge unfer eigen oder 
fremde find, buch deren Begehren. wir unfer Ziel verfehlen; 
denn fobald wir ein Ding, das nicht von unferm Willen ab» 
hängt, hoch fchägen, verlieren wir benjelben. Gut und Uebel 
(Diss. U, 22. man. 1.) beftehen aljo vornehmlih im rechten 
Gebrauche unfrer Borftelungen und Geifteöfräfte und der rechten 
13 * 
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Anwendung ded Begehrens und Abfcheues; jeber Schritt den wir 
in der Tugend vorwärts machen, ift ein Schritt in der Glüds 
feligfeit, wo die Tugend wirkt, geht alled glücklich von ftatten. 
Wenn die Ereigniffe (man. cap. 8.) aud) unfern Körper bewäl- 
tigen koͤnnen, fo entbehren fie doch biefe Macht über unjern 
Willen, für welchen fie gleichgültig find; unfern Geiſt belebt 
ſtets diefelbe Freiheit, unfer Wille kann zu nichts Falſchem ges 
zwungen oder am Beifall des Wahren gehindert werben. Got 
(Diss. I, 18.) hat den eigenen Theil, welchen er von fich felbft 
genommen und und gegeben hat, fo eingerichtet; hätte er ed 
nicht gethan, fo wäre er nicht mehr Gott, weil ed ihm an der 
gebührenden Sorge um uns fehlen würde; es konnte aud) nie 
ber Wille Gottes feyn (Diss. EI, 3.), und aus dem Beflg die: 
ſes Kapitald zu vertreiben, weil er es völlig in unfre Gewalt 
gegeben bat. Der menfchliche Wille erleidet nur darın eine Ber 
ſchraͤnkung, daß ihm bie Gewalt über alle äußern Dinge vers 
fagt ift. . 

Die Betrachtung (Diss. IV, 1.) der Regierung und Ab- 
fichten Gottes wird bewirfen, ‚daß wir mit feinem Willen über: 
einſtimmen, d. h. nach einem mit der Natur übereinftimmenden 
Leben trachten; denn dazu find wir auf die Welt gefegt, nicht 
um Klagen gegen die Götter zu erheben, wenn fle und wieder 
nehmen, was fie und geſchenkt. Mehr aber als den rechten 
Gebrauch der Vorftellungen, vie Freiheit des Wille Fonnten 
die Götter und nicht. gewähren; hätten fie es vermocht, fo hätte 
Zeus auch unfern Leib und unfre Habe frei geihaffen; dieſe 
Dinge gehören aber nicht und, denn fie find nur ſchoͤn gemeng⸗ 
tier Thon: ohne Theile Gottes, aus dem fich Feine freie Weſen 
Ichaffen ließen. Unjere Beftimmung auf der Erde, an ben Leib 
gebunden im Verkehre mit der menfchlichen. Gefellfchaft zu leben 
erlaubt zwar nicht, und von den äußern Dingen gänzlich zu 
entziehen und loszufagen; zu ihrer Würdigung hat aber und 
‚ bie ©ottheit die Vernunft (Diss. I, 20. man. cap. 6.) gegeben, 
welche ein Syftem von DVorftellungen, ein Zufammenbang von 
Begriffen und ausgeftattet mit der Fähigkeit fich felbft zu be- 
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trachten, uns den rechten Gebrauch der Vorſtellungen im Ver⸗ 
kehr mit den äußern Dingen lehren und ermöglichen wird. Wenn 
(Diss. HM, 1.) wir auf einen fremden Vorzug nicht ftolz feyn 
dürfen, fo fönnen wir uns boch, wenn wir und beim ©e- 
brauche der Borftelungen nah der Natur und.Dernunft vers 
halten, mit Redyt erheben; denn dann thun wir es wegen einer 
guten Eigenſchaft, welche wir in Wahrheit zu unferm Eigens 
thum gefchaffen und die ein wirkliches Gut ift, um deſſen Er- 
werbung wir und bemühen fjollen. Gegen die Dinge, welche 
nit auf unfre Wahl fommen, und an fich weder gut noch 
übel feyn fönnen, und richtig zu verhalten, giebt und der Phi— 
loſoph die fcheinbar paradore Vorſchrift, in Sachen, welche nicht 
auf unfern Willen anfommen, Fühn, und in folchen, welde 
von unferm Willen abhängen, behutſam zu feyn; dadurch wers 
ben wir das Uebel, welches auf dem böfen Willen beruht, ver; 
meiden, und unüberwinblich feyn (Diss. I, 18.), wenn und fein 
Ding das nicht in unfreg Gewalt fteht, aus der Gemüthsfaſſung 
verrüdt. Die Adiaphorie der Mitteldinge darf und jedoch nicht 
verleiten, in ihrem Gebrauche (Diss. Il, 6.) forglo8 und uns 
achtſam zu feyn, oder aus Sorgfalt um biefelben zu Bewun⸗ 
beren bed Stoffes zu werden; denn ihr Beſitz ift für die Olid- 
feligfeit nichtöbedeutend und gleichgiltig, und Kühnheit in ihrem 
Gebrauche das rechte Mittel, fie nicht für wahre Güter zu bal- 
ten. So werden wir beides, behutfam und fühn, und durd) 
die Behutlamfeit fühn feyn; weil wir gegen wirkliche Uebel auf 
der Hut find, werden wir gegen folche, welche nur den Schein 
bed Uebeld haben, und fühn zeigen fönnen. Wie (Diss. IM, 7, 8.) 
wir und gegen bie verfängliden Fragen ber Sophiftif üben, 
follen wir gegen die finnlichen Vorftelungen kämpfen; felbit das 
Vergnügen darf und nicht ald Beweggrund zur Tugend dienen, 
denn fein Menſch wird nur dem Körper zu leben fuchen. Wenn 
wir und gewöhnen, nur dasjenige für ein Gut zu halten, was 
vom freien Willen abhängt, werden wir zunehmen, und fein 
anderes Prädikat mit dem Subjefte verfnüpfen, als das, wel 
ches unfre richtige Vorftellung an die Hand giebt, In Gefäng‘ 
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niß, Tod und allen Zufüllen bed Lebens erkennt der Weile 
gleichfalls Proben einer gerechten Regierung des Juppiter, weil 
er und fähig gemadyt hat, dergleichen zu ertragen, und folde 
Zufälle nichts von der Natur des Uebeld an fidy haben, und 
unfte Glüdfeligfeit nicht ftören Fönnen, Umgefehrt (man. cap. 6.) 
wirb der MWeife beim Genuß von Dingen, welche unfre Seele 
ergögen oder Nuten fchaffen oder geliebt werden, ihre Ratur 
und Beichaffenheit nicht aus dem Auge verlieren, und die ri 
tige Borftelung zu bewahren wiflen, und nicht bei ihrem Ders 
Iufte beunruhigt werden; denn nicht die Dinge, fondern bie 
vorgefaßten Meinungen beunruhigen den Menfchen. So ift ber 
Tod an und für ſich nichts Schredfiches, denn fonf wäre er 
auch dem Sofrated fo erfchienen, wohl aber die vorgefaßte Meis 
nung vom Tode, daß er etwas Schredliches fey, das ift dad Echred- 
lichſte an ihm. Wenn (man cap. 5.) wir verhindert werden, 
oder Beunruhigung und Betrübniß erleiden, jo wollen wir nie 
andere, fondern ung felbft, d. h. unfgre Meinungen anklagen: 
feine® Unglüdd wegen die Mitmenfchen befchuldigen, tft bie 
Sache des Ungebildeten, ſich felbft, die ded Zöglings, weder 
fi) noch andere, die des Ausgebildeten und Erzogenen. 

Das Bewußtſeyn, daß die Außern Dinge feine Madıt 
über den freien Willen ausüben können, hilft dem Weifen (man. 
cap. 39.) ſich nie zum Sflaven der Affefte, "welche in Erfüls 
lung oder Nichterfüllung ber Begierden wurzeln, zu erniedris 
gen; er wird feine Begierden nad Kräften einfchränfen, und 
von den irdifchen Glüddgütern nur fo viele zu erftreben fuchen, 
als zur Erhaltung des Lebens nöthig find. Sein Maßſtab hiers 
für wird fein eigner Körper feyn ‚ wie der Fuß das Muß des 
Schuhes iſt; überfchreiten wir diefen, fo fegen wir uns unruhi⸗ 
gen Affeften aus. Natunvidrige (Diss. IH, 24.) Handlungen 
ber Menschen dürfen uns in unferm Beftreben nicht hindern, 
ed ift unfre Beitimmung mit den andern glüdlidh, nicht uns 
glüdlich zu feyn. Selbft (Diss. IV, 1.) die Menfchen vermögen 
es nicht, gegen unfern Willen und unfre Oemüthsruhe zu rauben; 
weber der Blid noch die Rede oder ber Umgang iſt für bie ans 
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dern fürchterlich, ſowenig als die Theorien es gegen einander 
ſtnd. Die Dinge ſelbſt flößen Furcht ein: weil der eine dem 
andern ihren Beſitz verſchaffen oder nehmen kann, wird er die— 
ſem zum Gegenftand der Furcht. Werden (man. cap. 11.) Dinge 
aus unjerm Befige entzogen, fo wird der Weiſe nie fagen, ich 
habe ſie verloren, ſondern ich habe ſie zurückgegeben, er wird 
jedes Gut, ſo lange es ihm zum Genuſſe überlaſſen iſt, als 
fremdes Eigenthum behandeln, wie der vorüberziehende Wandes 
rer die Herberge. Nur wad unfer bleibendes Eigenthum wers 
ben fann, follen wir pflegen, und dadurch wird derjenige Herr 
über alles, welcher die Macht hat, das was er will oder nicht 
will, zu erwerben oder wegzufchaffen; wer frei leben will, wird 
Dinge, die in der Macht andrer fliehen, weder wünjchen noch 
fliehen, um nicht ihr Sklave zu werden. Wenn (Diss. II, 3.) 
wir ed fo machten und und darin vom Morgen bis in bie 
Nacht übten, fo würde und gewiß ein fchöner Erfolg belohnen; 
doch lafien wir und noch immer zu fehr von unfern (nody nicht 
geläuterten) Vorftellungen ergreifen und hinreißen. Nur in ber 
Schule erwachen wir, wenn es noch gut geht, von unferm 
Taumel; faum aber verlaflen. wir diefe und fehen einen in Klage 
und Trauer, fo rufen wir fchon wieder, mie ift e& diefem fo übel 
gegangen! Derartige nichtöwürdige Begriffe auszurotten follen 
wir unfre Kräfte anfpannen. Denn was ift Weinen und Sams 
mern? Begriff. Was ift Widerwärtigfeit? was Aufruhr und 
Zwietradht? Begriff. Was ift ed, wenn man Zanf und ‘Pro; 
ceß mit euch anfängt, wenn man euch Atheiften nennt? Bes 
griffe find dag und weiter nichts. So ftelen wir und Dinge 
welche nicht von unferm Willen abhängen, ald Gut und Uebelvor; 
wenn wir dagegeu nur das für foldyed halten was in unferm Wil- 
fen liegt, fo befigen wir eine fichere Bürgfchaft, daß wir ein ruhiges 
Herz haben, unfere Außerlichen Umftände mögen ausſehen wie 
fie wollen. Unſere Seele gleicht einer Schale mit Waffer gefüllt, 
und unfre Vorftellungen den Eonnenftrahlen, welche auf fie fallen ; 
wird das Wafler bewegt, fo fcheinen ſich auch die Strahlen zu 
bewegen, die doch ftille find; fo fann der Geift allein ſich trü- 
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ben, nicht die Künfte und Tugenden in demfelben gerathen in 
Berwirrung: ift der Geift fill und heil, fo find dieſe es auch. 
Halbheit und Unentfchiedenheit im Leben weift Epiftet ald 

„bed Menfchen unmwürdig zurüd: Ein (man. cap. 29.) Menſch 
müſſen wir feyn, entweder ein guter, oder ein böfer; den vor 
nehmiten Theil unferd Ich, Verſtand und Vernunft mögen wir 
ausbilden, oder die Außern Dinge, entweder auf das Innere 
fleißig bedacht feyn, oder auf das Aeußere, d. h. ein wahrer und 
ganzer Philofoph oder ein Kate feyn. Der Schein (Diss. 111,24.) 
beftimint ben tugenbliebenden Manne nicht in feinen Handlungen, 
fondern das Bewußtfeyn ehrlich und gut zu leben, denn es gibt 
für ihn feinen höheren ‘Preis als der ift, daß er fchön und ger 
recht gehandelt hat. Auf halbem Wege in Erreichung des höchften 
Zieled wird der Menfch nicht ftehen bleiben, weil das Gute fid 
überall nur als Eines, die richtige Vorftellung fich zeigt; in allen 
Verhältniffen werden wir dad DVernünftige erftreben und unferm 
Charakter getreu bleiben. Dem vernünftigen Gefchöpfe ift nichts uner⸗ 
träglicd) ald was unvernünftig ift, und nur was vernunftgemäß ift, 
ift ihm erträglid. Die Natur (man. cap. 10.) hat und dazu 
nicht hilflos in die Welt geftellt, fondern Tugenden verliehen, 
um den Zufällen zu wiberftehen und glüdlic zu leben; follten . 
wir auf Abwege gerathen, fo mögen wir und nur der gegebenen 
Kräfte erinnern. Diefer Kampf (Diss. II, 18.) mit dem Unver⸗ 
nuͤnftigen iſt unſer wichtigſter Streit; es iſt göttliches Werk, es 
ift koͤnigliche Ehre; Freiheit, Glückſeligkeit und Seelenruhe find 
der Preis, welchen man dabei gewinnt oder verliert. Denke hier⸗ 
bei an Gott, und rufe ſeinen Beiſtand an, wie die Schiffleute 
die Dioscuren. Setzen wir nur die Furcht vor dem Tode auf 
die Seite, entſagen wir gänzlich den Dingen, die nicht in unſerer 
Gewalt ſtehen, ſo wird in unſerm oberſten Seelenvermoͤgen 
Windſtille und heiterer Himmel ſeyn. Gewoͤhnen wir uns aber 
daran, und überwinden zu laſſen, fo wird es bald fo ſchlimm 
mit uns ftehen, daß wir nicht mehr wahrnehmen wenn mir 
fündigen, fa felbft anfangen Rechtfertigungen unſres Verhaltens 
zu fuchen. Heſtod's Sprud wird fih an und bewähren, daß 
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Schaden und Roth den Mann verfolgt, der die Arbeit. flieht. 
Zwar tft (man. cap. 48.) der Kampf fein leichter, denn wir 
müffen dabei gegen uns felbft auf der Hut feyn wie gegen einen 
Feind und Auflaurer; am fräftigften (man. cap. 34. Diss. HI, J.) 
müffen wir gegen bie Bilder finnlofer Bergnügungen anfämpfen 
und und zu fchügen fuchen, ‚von ihnen nicht wie” von andern 
finnlichen Vorftellungen bingeriffen zu werden. Tugend ift zu 
erhaben und Wolluft zu thierifch, als daß fie beifammen ſeyn koͤnn⸗ 
ten. Zeit und Muße zur reifen Ueberlegung wird uns helfen, 
dieſen Feind leichter zu überwältigen. Dem Genuſſe (man. cap. 
20. fragm. 34.) des Vergnügens und der nach demſelben unaus⸗ 
bleiblichen Empfindung der Reue ſetzen wir am beſten unſre 
eigene Freude und unſer Selbſtlob entgegen, das wir uns zollen 
duͤrfen, wenn wir uns der Sinnlichkeit enthalten haben. Sollte 
es uns dennoch gelegen ſcheinen, uns mit der Sache abzugeben, 
ſo ſehen wir zu, daß wir nicht ihren Süßigkeiten und Anlockun⸗ 
gen unterliegen, ſondern erwägen wir, wie viel beſſer es ſey, 
bad Bewußtſeyn in und zu tragen, einen Sieg über bie Sinn⸗ 
fichfeit erfochten und den in und wohnenden Gott nicht durch 
unreine Gedanken und unfittliche Handlungen entheiligt zu haben. 

Ein hauptfächliched Hinderniß (Dfss. III, 14.) für einen natur⸗ 
nemäßen Gebrauch unfrer Vorftelungen erkannte Epiktet in der 
ftolzen Zuverficht und in einem verzagten Muthe, zwei Fehler, wel- 
che die Philofophie aus dem Menfchen zu entfernen hat. Stolze 
Zuverficht ift die Einbildung, nichts mehr zu bedürfen, verzagtes 
Mefen beruht im eitlen Wahne einer Unmöglichkeit, daß man- 
unter fo vielen Schwierigfeiten einen glüdlichen Bortgang im 
Guten haben könne. Der erfte Fehler wird zerftört indem man 
den Menfchen von feiner Schwäche überzeugt, eine Geſchicklich⸗ 
feit, welche an Sokrates jehr gerühmt wurde. Daß unfer Fort: 
Schritt oder unſre Olüdfeligfeit unter dieſen oder jenen Berhält- 
niffen fchlechterdings unmöglich ſey, dürfen wir nicht für gewiß 
und unmwiderfprechlich halten, fondern wir werben beſſer nad)- 
forfhen und unterfuchen. Ueberhaupt wird dies unter allen 
Verhaͤltniſſen gerathen feyn, denn es ift faft gleichbedeutend mit 
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ber Ausübung der Philofophie ſich nach der Möglichkeit zu er 
fundigen, nur folche Begierde und Abfcheu zu haben, welchen 
fein Hinderniß im Wege ftehen Tann, Immerhin bleibt bie 
Aufgabe eine ſchwierige, unfre Seele von den falfchen Vorftel- 
lungen zu reinigen. Ein wirffames Mittel hierfür, um die Men- 
fhen zum Bernünftigen und Naturgemäßen zu führen, biete 
unfer angeborener. Begriff, daß Gut und Nugen unzertrennlid 
find. Diefe natürlichen Grundbegriffe (Diss. I, 22.11, 17) find, 
wie bereitö gezeigt wurde, nicht als außfchließliched Eigenthum 
einem einzelnen Dienfchen verliehen, fondern allen gemeinfam 
und fönnen barum unter fich in feinem Widerſpruche ftehen. 
Sedermann bedient fich diefer Wörter und getraut ſich, biefelben 
auf einzelne Sachen anzuwenden, ohne gelernt zu haben, was 
fie bedeuten, jeder gibt fich der folgen Einbildung hin, hierin 
bad Richtige zu treffen, Wenn auch alle Menſchen erfennen, 
daß das Gnte dad Nüpliche, fey, un man darnach unter allen 
Umftänden’ ftreben fol, wenn Jedermann die Schönheit und das 
Geziemende der Gerechtigkeit einräumt, fo bat und wird doch die 
Anwendung diefer Grundbegriffe Meinungszwielpalt hervorrufen, 
und nur eine Weife der Anwendung kann natürlich die richtige 
feyn. Darum gebührt ed» fich, die irrigen Meinungen zu be 
fampfen und die Fehlenden zu belehren, Diefe Berfchiebenheit 
und ber vielfache Widerfpruch unfrer Vorftelungen (Diss. II, 17.) 
zwingt und, diefelben nicht als ausführlid und vollftändig an- 
zuerfennen; denn wenn wir beim Gebrauch ber Wörter jedesmal 
vollitändige Begriffe damit verbinden würben, und ber Sorgfalt 
unfre Begriffe zu zergliedern ‚und zu vervollſtändigen nicht bes 
dürften, Fünnten feine irrige Meinungen exiftiten; biefe Der: 
fhiedenheit zeigt fihh nur in der Menge der Menjchen felbit, 
jeder einzelne findet in ber gleichen Anwendung feiner Grund 
begriffe viele "Hinberniffe. Ein ruhiges Verhalten werben wit 
dadurch einhalten, daß wir die falfchen Begriffe bei unfern Geg⸗ 
nern zuerft widerlegen, ihnen ihre Unwiffenheit klar darthun und 
erft nad) Vernichtung ber falfchen zum Aufbau der richtigen 
Vorftellung ſchreiten. Die Philofophie zeigt und bie Wege, 
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(Diss. I, 22.) wie wir von den allgemeinen Grundſaͤtzen ausgehend 
durch vermittelnde Begriffe und Urtheile wahre Schlüffe über Gut 
und Uebel erhalten. Auch die Erinnerung, (Diss. I, 18.) an Beis 
jpiele großer Männer, welche ihre Affecte und Begierden über- 
wältigten, das DVerlangen ihnen ähnlich zu werben, und ber 
Wunſch uns von allem Falfchen frei zu wiffen, wird uns dazu 
behilflich feyn. Haben wir (Diss. III, 25.) durch eine vorges 
nommene Gelbftichau die richtige Einficht erlangt, wie weit 
wir im Guten fortgefchritten find, oder erfannt, aus welchen Gruͤn⸗ 
den wir das Ziel nicht erreichten, fo bietet dad erfte und Er- 
munterung in unfern Bemühungen fortzufahren, und erfüllt und 
mit Vergnügen wenn wir glüdlid find; das andre giebt Re- 
geln der Klugheit und macht uns in Zufunft- zur tichtigeren 
Anwendung der Grundfäge geſchickt. Wenn wir ben umgefehr: 
ten Weg verfolgen und den Begriff ded wahren Guten auf ſolche 
Dinge anwenden, weldye nicht in unfrer Gewalt liegen, werben 
wir leicht erfennen, wie unerträglich eine foldhe Lehre wäre. 
So kehrt Epiftet immer zu dem Anfangs» und Schlußfage feiner 
Sittenfehre zurüd, daß die einen Dinge, welche allein Werth 
haben, die Vorftellungen und unfer freier Wille, in unferer 
Macht, die Äußern Dinge dagegen, beren Bells gleichgültig iſt, 
nicht in derfelben ſtehen. Die erften führen zur Gluͤckſeligkeit, 
zur Berwirflihung bed Guten in und ſelbſt, forwie das Liebel, 
(Diss. IV, 5.) welches allein unglüdlich macht, weil es fchabet 
und der menfchlichen Natur und Würde entgegen ift, nur in 
unfrer Wahl begründet liegt, und wir nur durch eigenes DVer- 
ſchulden zu demſelben geführt werden fönnen (Diss. Il, 16.). 

In der Üeberzeugung, daß der einzige Weg zur Gluͤchſeligkeit 
De Freiheit unfers Willens ift, werben wir voll Ergebung den 
Blick zur Gottheit erheben und fprechen: mache mit mir, was 
du willft, ich bin mit allem zufrieden; ich bin dein und will, 
mir nichts verbitten,. was Dir zu verhängen gut duͤnkt. Fuͤhre 
mich, wohin du willft, Fleide mich in welches Gewand du willſt. 
Der Weife (Diss. IV, 7.) orbnet ſich freiwillig ald guter Bürger 
unter bie göttlichen Geſetze, er hält den Willen Gottes für beſſer 
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als den feinigeu, und verlangt (man. cap. 8. Diss. IV, 1.) night, 
daß das was geichieht, fo gefchehe, wie er ed wünfcht, fondern 
wünfcht vielmehr, daß alle Dinge fo gefchehen, wie fie fid er 
eignen. Darin findet er fein Glüd, denn wollten wir und dage- 
gen wiberfegen, fo würden wir uns. außer, dem Vorwurf der Narr⸗ 
heit, und gegen ben Stärfern aufzulehnen, noch den der Unge 
rechtigfeit aufbürden, weil Alles von Gott fommt; nur ber Thor 
(man. cap. 8 u. 14.) wird wünfchen, daß alles in der Natur 
fih nach feinem Willen richtet. Der Kluge will nur das, was 
die Natur anordnet, um nicht die Freiheit und SHerrichaft über 
fich felbft zu verlieren, indem man feinen Willen ver Macht ber 
Zufälle unterordnet. Ungeachtet dieſer unbedingten Refignation 
fönnen die Verhältniffe Umftände herbeiführen (Diss. 1,29. III, 24.) 
welche es dem Weifen geftatten, -fid) ihnen durch freimilligen 
Austritt aus ben Leben zu entziehen; doch wird er diefen Schritt 
nicht ohne die triftigften Gründe unternehmen. So lange bie 
Vernunft es für vorzüglicher erachtet, werben wir in unferm 
Körper ausharren: nicht aus Meichlichkeit oder geringen Anläffen 
follen wir zu dieſem legten Mittel jchreiten, weil ed dem Willen 
Gottes zuwider wäre, welcher die Welt und die Menfchen auf 
der Erde zu feinen Abfichten nöthig bat. Wem (Diss. I, 2.24.) 
aber Gott das Zeichen zum Abzuge gibt, wie dem Sofrates, der 
muß ihm wie einem Feldherrn auf feinen Befehl geborchen. 
Diefe Thüre fteht und immer offen; aber nicht blöde dürfen 
wir handeln, wie Kinder die Epiefe verlaflen, die ihnen nidt 
mehr gefallen. So begieb dich auch da, wenn dir das Leben 
in Wahrheit unerträglich wirt, hinweg, willft bu aber bleiben, fo 
weine nicht. Die bärteften Prüfungen (man. cap. 1.3. 11. 14.) 
die dad Schlidjal über und kommen läßt, werden den Weiſen 
in dieſem Grundfage nicht irre machen; er wird weder Götter 


noch Menfchen deshalb anklagen, er wird feinen Körper, feine 


Gefundheit, fein Leben und fein Vermögen, fowie feine Freunde, 
Verwandten und das Vaterland ald ein fremdes Eigenthum an- 
jehen, das ihm nicht gefchenft, nicht fein Eigenthum, fonbern 
nur geliefertes Gut ift, er wird alle diefe Güter ruhigen Gemuͤ⸗ 
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thes zurüdgeben, unbefümmert, durch wen ed der Geber von 
ihm azurüdverlangt. Denn (Diss. h, 15. III, 3) die Bhilofophte 
hat ſich nicht. anheifchig gemacht, ihm etwas Außeres zu ver⸗ 
fhaffen; dadurch würde fie ſich eined Dinges, das nicht ihr 
Stoff ift, beladen, und wenn dad Schöne und Geredhte, um daB 
wir uns bemühen oder dad und zufällig’begegnet, nicht zugleich 
das Gute ift, fo kommen weber Vater nody Bruder noch Vaters 
land. noch andre Beziehungen und ihr Verluft in Betracht. Eine 
lebhafte Vorſtellung (man. cap. 26.) der Bergänglichfeit und 
Veränderlichkeit alles deſſen, was wir lieben, wird und lehren, _ 
auch einen ſolchen Verluſt ftandhaft und ruhig zu ertragen zu 
wiflfen, und die Ruhe, welche wir bei den Erlebniffen anderer 
bevahren, auf unfre eignen au überzutragen, als ob fie nicht 
und beträfen. Darum ift es geraten (man cap. 15.) im Le⸗ 
ben und wie bei einem Gaftmahle zu betragen: von den herum- 
getragenen Speifen gelangt etwas zu bir, darnach ſtrecke beine 
Hand aus und nimm befcheiden einen Theil davon, geht etwas 
vorüber, fo halte es nicht auf; Fommt etwas noch nicht, wornach 
du begierig bift, fo wirf deine Begierde nicht weiter darauf, 
fondern warte bis ed an dich gelangt. So betrage did. in Bes 
zug auf alle irdifchen Glüdsgüter, und du wirft ein würbiger 
Tifchgenoffe der Götter feygn. Wenn bu aber nichts von bem 
Borgelegten nimmft, fondern verachtend darüber hinfiehft, dann 
wirft du nicht nur Tiſchgenoſſe, fondern auch Mitbeherrfcher 
der Götter: fen. Auf ſolche Weile waren Diogenes und. He- 
raflit und ähnliche nad) Verdienſt und Würde Göttliche, wie 
fie auch genannt wurden (Diss. I, 16.). 

Ausgehend von der Anſicht, daß alle Dienfchen aus glei- 
chem ‘Grunde auf ber einen Seite bewogen werden, demjenigen 
Beifall zu geben, was mit ihren Vorftellungen übereinftimmt, 
allem andern benfelben zu verfagen oder mit ihrer Zuftimmung 
zurüdhalten, weil die Sache noch ungemwiß ift, daß auf der andern 
Seite aber ed bei allen aus gleichem Grunde herrührt, etiwas zu 
begehrten, das fie fi) ald gut und begehrungswürbig vorftellen, 
fönnen wir auch nicht über andre Menfchen böfe feyn, mit 
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denen wir eher gleichwie mit Blinden und Tauben Mitleid fuͤh⸗ 
len werden und die es eher verdienen, daß wir ſie ihres Irr⸗ 
thums überführen. Eines nur erlaubt Epiktet (man. cap. 16.) 
daß wir mit Unglüdlichen weinen, um unfern Antheil an ihrem 
Mißgeſchicke zu bezeugen, nur fol ſich unfer Herz beträüben und 
dieſe Borftelung zur Wahrheit werden. Wegen fremder Lafter 
jedoch dürfen wir unfern Borftellungen feine Gewalt wider bie 
Natur anthun, dies verriethe ein Gemüth das gerne Anſtoß 
nimmt und einen Hang zum Haffe hat; aber nur unedeln und 
unvernünftigen Menfchen (man. cap. 43. fragm. 70.) Fommt 
es zu, ihre Beinde zu Haffen und ihnen zu fchaden, ber. Weife 
wird ihnen, wie Juppiter den Menfchen, feine Fürforge zuwenden, 
weil nicht fowohl derjenige der nicht ſchaden, als wegen ber 
Unzertrennlichfeit des Guten und Nüslichen der, welcher nicht 
nüsen Finn, unfere Berachtung verdient. Diebe und Verbrecher 
können und nie in Sachen, welche uns eigenthuͤmlich ſind, an⸗ 
kommen, ſondern nur in ſolchen, welche nicht in unſerer Gewalt 
ſtehen. Gleichgültigkeit und Nichtachtung derſelben bedingt das 
nothwendige und richtige Verhalten, daß wir Niemanden wegen 
einer unrichtigen Handlung zürnen, ſo lange wir aber derartige 
Dinge für groß achten, haben wir viel mehr Urfache, auf und 
ſelbſt als auf andre böfe zu feyn. Die Meberzeugung (Diss. I, 28.) 
das Irrthum und Nachtheil unzertrennlich verfnüpft find, vers 
bietet und, auf Iemanden zn zürnen und zu fchelten, Jemanden 
anzuflagen und zu haffen oder fich zu Argern, felbft nicht bei uns 
fern nächften Verwandten. Um Fortfchritte in ber Weisheit und 
Tugend zu machen, darf und der ber Wahrheit ermangelntde 
Sat (man. cap. 12.) nicht auf Irrwege leiten: wenn id) mit 
meinem Eigenthum nachläſſig umgehe, wirb e8 mir am Rebend 
anterhalte fehlen; wenn ich meinen ungen nidyt züchtige, wirt 
er ein Böfewicht werden. Es :ift befier, ohne Kummer und 
Surcht zu fterben, als mit unruhigem Gemüthe-im Ueberfluſſe 
zu Ichwelgen; es ift befler, daß der Junge ein Böfewicht werde, 
als daß du unglüdlich bift. ange beim Kfeinen an, beine 
Ruhe zu bewahren; es wird dir etwas Del verfchüttet, man 
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ftiehlt dir ein wenig Wein; ſprich dabei, fo theuer erfauft man. 
LeidenfchaftSlofigfeit, To theuer Gemüthöruhe! Denn umfonft 
werben biefe beiden Cardinaltugenden der Stoifer nicht erworben, 
welche nur irrthümlich als Mittel zur Tugend bezeichnet werben 
konnten; dem Stoifer ift die Tugend Weisheit, und diefe die Frei⸗ 
heit, d. 5. die Beflegung der Hinderniffe, weldye der Leiden⸗ 
ſchaftsloſigkeit amade und der Seelenruhe üsapakla im Wege 
ſtehen. Sind die Hinderniffe äußere, fo muß ſich der Menſch in dns 
Unabänderliche fügen und es ertragen; find fie innere, fo foll er 
fie durch feinen freien Willen entfernen. Daher wählte fid 
Epiktet zum Wahlfpruch: üvexov xat änkyov, dulde und fey 
enthaltfan. Den Außern Hinderniffen jest ein vollfommener 
Menſch die ungeftörte Seetentuhe, den innern Gleichgültigfeit ge- 
gen die Gefühle entgegen. Damit aber ftimmt das von Epiftet 
ftemdem Unglüde geftattete Mitleid nicht confequent überein, und 
er bat e8 wohl nur aus Ruͤckſſichten der Humanität erlaubt. 
Um foldyer hoher Tugenden theilhaftig zu werben, iſt es ein 
frenges Erforderniß, nicht in Zorn zu gerathen, wenn bein Sflave 
deinen Befehle nicht gehorcht: ftelle dir vor, er habe dich nicht 
gehört, oder Förine nichts von dem thun, das bu wünfdeft; un⸗ 
gehorfamed Betragen geziemt fich allerdings dem Sflaven nicht; 
dir aber fteht e8 noch viel weniger an, did, von ihm beunruhi⸗ 
gen zu laflen. 

Stets iſt es die vorgefaßte Meinung, welche und eine 
Sache ald Unglüd erfcheinen läßt; der Anblid (man. cap. 16) 
eined Menfchen, ber Thränen vergießt, weil fein Sohn in bie 
Gerne gereift oder er fein Vermögen verloren hat, wird und be= 
[ehren, daß wir und vor dem Glauben zu huͤten haben, daß dieſer 
Menfch fich wirklich durch folche Verlufte im Unglüde befinde ; viels 
mehr bei richtiger Unterfcheidung werben wir bei uns fprechen: 
diefen drückt nicht der Unfall, welcher einen andern bei entſpre⸗ 
chender Gemüthöruhe nicht beunruhigen würde, nur feine Mei⸗ 
nung zeigt fein Schidfal ihm im falfchen Lichte. Darum kann 
uns and) “Fein Menfch Unrecht oder Beleidigungen zufügen; 
(man. cap. 20.) denn nicht derjenige, der und jchimpft ober 
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chlägt, mißhandelt uns, fondern bie Meinung, weldhe n wir von 
ſolchen Menfchen haben, als mißhandeln fie und; wenn dich 
Jemand gereizt bat, fo wille, daß dich deine Meinung gereizt 
bat; bemuͤhe dich alfo vor allem, dich nicht von den Vorftellungen 
hinreißen zu laſſen. Cbenfowenig (man. cap. 24.) darf uns 
ber Gedanfe beunruhigen, daß wir unjer Leben ohne Außer 
Ehre und einige Bedeutung hinbringen; wenn Mangel an Ehre 
ein Wedel ift, jo wird dich der andre ebenfowenig in dieß Webel 
ftürzen können als in die Schande; denn Ehre ift fein wahres 
Gut und Unehre fein wahres Uebel, beide rechnen wir zu ben 
Mitteldingen. Nicht von und hängt ed ab, Ehrenftellen zu er 
fangen, ober zu Gaftmählen geladen zu wenden ; nirgends aber 
wird derjenige unbedeutend und ohne Achtung leben, der gerade 
durch die Dinge, welche in feiner Gewalt ftehen, bedeutend ſeyn 
und ſich die größte Ehre erwerben muß, fo daß jeder in ihm 
feinen Herrn und König zu erbliden glaubt. Werm (Diss. Ill, 22.) 
wir ohne Verlegung bed Gewiſſens, unfrer Nedlichfeit und uns 
fre8 Edelmuthes Güter erwerben koͤnnen, fo werden wir und 
denfelben nicht entziehen, fondern ihren Beſitz auffuchen ; verlangt 
man aber, baß wir um ihren Beſitz unfre wahren perfönlichen 
Guͤter verlieren, um biefe falfchen. und ſcheinbaren zu erlangen, 
fo handelt man unbillig und unverſtaͤndig. 

Die höchſte Stufe der VBollfommenheit zu erreichen, ift nicht 
allen beftimmt, doch ift e8 hinreichend (man. cap. 37.) daß jeder 
fein Werk erfüllt; auch ohne dem Vaterlande öffentliche Denkmale 
zu hinterlaffen, nugen wir demſelben, wenn wir andre zu treuen 
und gewiffenhaften Bürgern heranbilden; durch diefe Bemühung 
iwerden wir ihm nicht unbrauchbar ſeyn, wir übernehmen damit feine 
Stelle, weldje unfre Kräfte überfteigt, wodurch wir und felbf 
nur Unehre bereiten und die Aufgabe vernachläffigen würden, 
welche wir mit Ehren ausfüllen fönnen. Unſre eigne Pflicht 
(man. cap. 29.) erheifcht es, bei jedem Geſchaͤfte genau audzu- 
forfchen,,. was ihm vorhergeht oder nachfolgt, wie jede Sache 
befchaffen, und ob unfre Ratur ihr gewachfen fey, um nicht ans 
fangs bereitwillig daran zu gehen, hernach aber wenn einige 
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wibrige Dinge binzufommen, befchämt davon abzuftehen; nicht 
alle find wir zu gleichem Berufe geboren. Wer ein Philoſoph 
feyn will, darf nicht zu umpaffenden Dingen greifen; . wachen 
muß er, arbeiten, von den Hausgenoſſen ſich entfernen, von 
einem Sklaven ſich verachten lafen, in allen Dingen, in Ehren 
Amt und Gericht zurüdftehen, und nicht gegen Leidenfchafts- 
Iofigfeit und Unerfchütterlichkeit jene Dinge eintaufchen. “Der 
Weiſe (Diss. II, 15. man. cap. 5.) prüft zuerft feine Kräfte, ' 
um nit aus ‚Unfenntniß feines fittlichen Vermögens fi oft in 
lächerliche, immer aber in unglüdliche Unternehmungen zu vers 
wideln; mancher richtet feinen Körper dabei zu Grunde und aͤrn⸗ 
tet nur Schande davon; Mangel an Sachkenntniß führt und zu 
Unternehmungen, welche unfre Kräfte überfteigen, Mangel an 
Menſchenkenntniß bringt und mit Leuten in DVerfehr, deren Um⸗ 
gang wir beffer fliehen; beide Fehler verleiten uns gleich Kindern, 
unfre Pläne alle Augenblide zu wechfeln. 

Wenn unfer Kampf (Diss, IV, A.) welchen wir mit ben 
äußern Dingen beftehen, zur Verachtung und Abjchliefung von 
bemfelbn führt, fo hüten wir uns, nicht in den entgegengefeßten 
Irrthum zu verfallen und durch Sehnſucht nach Stille und Muße, 
duch den Wunfch in ber Fremde allein zu leben und ungeftör 
ftudieren zu können, nichtöwürbig und von andern abhängingt 
zu werden. Denn jeded äußere Ding, was ed auch fey, welchem 
man zu hohen Werth beilegt, fegt und unter andere herab; es 
ift gleich verwerflih, ob wir uns unter den Büchern vergraben 
oder Hagen, daß und feine Zeit zur Lektüre übrig bleibe. Büs 
cher gehören mit gleichem Rechte zu ben äußern Dingen, welche 
nicht von und abhängen, wie hoher Rang und Würde; und bei 
ber bloßen Beluftigung weldye die Lektüre gewährt, oder bei 
ber Befriedigung feiner Wißbegierde flehen zu bleiben, zeigt ein 
froftiges, armfeliged Gemüth. Die Lektüre allein, welche nur 
eine Vorbereitung zur Bührung eines guten Lebens ift, kann 
weder erwünfchten Fortgang in der Tugend noch Glüdfeligfeit 
gewähren. Diefe Anficht der fentimentalen Glüdfeligkeit in der 


Einfamfeit tadelt Epiktet ald fo ungereimt, daß er ihre Vertreter 
Beitfche. f. Philoſ. u. phil. Aritif. 40. Band. 14 
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mit denjenigen vergleicht, die wenn fie im Halle find ein Urtheil 
zu fällen oder mit Vorftellungen zu thun haben, von denen die 
eine begreiflich, die andere unbegreiflic find, den Unterfchied der- 
jelben nicht erforfchen, fondern zuvor ein Buch über die Begreif- 
lichkeit leſen wollen. Die Leftüre fol nicht dazu dienen, nur 
das Lehrbuch zu verftehen und ed andern auszulegen, ſondern 

unſern Willen fo zu beftimmen, wie es die !Bhilofophen vor: 
ſſchreiben, bei allen Dingen welche und ergößen oder Augen 
verfchaffen oder geliebt werden, immer zu bedenfen, wie fie ber 
fchaffen find (man. cap. 3. Diss. III, 24). Dann werden wir 
und zu tröften willen, wenn unfre Freunde verreifen oder theure 
Verwandte fterben, d. h. dem allgemeinen Wechſel der Dinge 
folgen müflen; der Trennung fönnen die Menfchen fich nicht ent: 
jiehben, und darum dürfen fie über den Abſchied ſich nicht grä- 
men. Widerftand gegen benfelben wäre ein Kampf gegen bie 
Götter, ein Auflehnen gegen deren Pläne, ein verwegener Etreit, 
den unfre fpäteften Nachlommen noch zu büßen hätten. Es ver: 
trägt fidy nicht zufammen, alt werden zu wollen und doc nic 
zu erleben, daß einer unfrer Lieben ftirbt Die Vergänglichkeit 
des Genuſſes muß uns ſtets gegenwärtig feyn, durch die Erins 
nerumg, daß Außere Güter nicht unjer Eigenthum find, fondern 
von Zufalle abhängen. Bei (man, cap. 12.) allen Begegniffen 
werden wir, in und gekehrt, der Kräfte eingedenf ſeyn, welche 
wir in und ald Widerſtand befigen: gegen die Verlockungen der 
Sinnlichfeit dient und die Enthaltfamkeit, für eine mühevolle 
Arbeit ift und Ausdauer gegeben, bei eintreterider Schwachheit ©r: 
duld ein Gegenmittel; Haben wir und gewöhnt fo zu handel, 
jo werden uns die Vorftellungen nicht Hinreißen; wir werten 
bei jedem Werfe, das wir unternehmen, unfern Willen auf ticie 
Weiſe vernunftgemäß erhalten; unfre Sicherheit (man. cap. 12) 
gegen die Umftände, welche bei jeder Gelegenheit hindernd ſich 
ereignen fönnen, nimmt zu, wenn wir zugleich. die Worte hinzu 
fügen: ih will nicht nur dies oder jenes thun, fondern auf 
meinen der Natur gemäßen Entſchluß behaupten und nichts thun, 
was meined Charakters unwürdig wäre; mein Ziel würde id 
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aber verfehlen durch Unwillen über das was hierbei gejchehen 
fann und wird, Selbſt Krankheit (Diss. III, 24.) und Armuth 
fchreden hierin den Weifen nicht ab: Gott verhängt fie über 
und nit aus Haß, weil er feine beften Diener und feinen 
Sohn nit haften fann, noch aus Nachläffigfeit, weil er bie 
geringften Weſen nicht vergißt, fondern um und zu prüfen und 
Beifpiele der Ergebung bdarzuftelen. Darum (Diss. II, 10.) 
würde ber Weife, wenn er bie Zufunft voraus wüßte, felbft zu 
feinen Zeiten und fogar dem Tode mithelfen; alles dieß iſt un 
fer Antheil nad) dem Plane des Ganzen, weldyes den Vorzug 
vor den Theile hat. 

Zur Durchführung (Diss. III, 12. 13.) diefermaturgemäßen 
Entihlüffe find Uebungen erforderlich; al8 moralifche Staͤrkungs⸗ 
mittel müffen wir aber feine ſolchen Dinge wählen, welche et» 
was Unnatürliches haben und durch ihre Seltfamfeit Erftaunen 
erregen, um und nicht auf gleiche Stufe mit den Tafchenfpielern 
zu feßen. Nicht alles was fich durch Gefährlichkeit oder Schwie⸗ 
rigfeit auszeichnet, taugt fchon zur Uebung, fondern dagjenige, 
dad dazu beiträgt, die Fertigkeit zu erreichen, welche fich ber 
Vhiloſoph zum Ziele geftedt hat. Jede große Kunft bietet dem 
Anfänger Unficherheit; wer querft wie ein Kranker zu leben ges 
lernt hat, wird dann um fo ficherer ald Gefunder zu leben wiſſen. 
Ohne anhaltende Hebung tft es nicht möglich, zur Vollkommen⸗ 
"heit des Begehrungsvermögend zu gelangen ; man darf nicht ers 
warten, daß und eine bevorzugte Uebung in äußern Dingen zur 
Sicherheit und Richtigkeit der Begierden und des Abfcheues ver- 
helfen wird, Die Macht der Gewohnheit reißt und in verkehr⸗ 
ten Begierden mit Ungeftüm fort, welche wir mit den entgegen- 
gefegten befämpfen und gerade da, wo und bie finnlichen Vor—⸗ 
ftelungen am fchlüpfrigften und gefährlichften werden, dienliche 
Uebungsmittel zur Abhilfe anorbnen, und wenn wir jede Begierde 
abgelegt haben, werben lauter vernünftige unfer Lohn feyn. 
Der wahre Adcet bemüht fid) nur in Dingen, welche von feinem 
Willen abhängen, Begierde und Abfcheu walten zu laſſen; er 
wird feine Vervollkommnung dahin bringen, dieß vorzüglidy in 
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folchen Dingen zu vermögen, die gemeiniglich den Menfchen am 
ſchwerſten vorfommen; felbft wenn er Schläge erhalten hat, wirb 
er nur fagen: er habe eine Statue umfangen. Wenn es rathfam 
feheint, Tann man fich nach einiger Zeit in eine Probe einlaffen, 
um zu erfahren, ob die finnlichen Borftellungen noch fo leicht 
wie früher obfiegen. Nach der Begierde und dem Abſcheu bil- 
den unfre Triebe und Abneigungen dad zweite Uebungsfeld; dieſe 
muͤſſen wir daran gewöhnen, der Vernunft zu folgen und nicht 
zur Unzeit noch am unrechten Orte noch auf unfchidliche und 
regelloje Weife rege zu ſeyn. Das brittte Feld machen die Ur- 
theife aus; in biefen foll und bie Uebung anleiten, gegen den 
Schein und den Reiz der Dinge auf der Hut zu feyn. Die 
feiblichen Uebungsmittel, deren fidy einige bedienen, ſtehen einer 
öfteren Unterfuchung feines Lebens, welche ſchon Sofrates drin: 
gend empfahl, an Werth bedeutend nad); fie mögen Wichtigkeit 
beſitzen, infofern fie auf die Berichtigung unfered Begehrungs- 
vermögend Einfluß ausüben; Tobald fie feinen andern Zwed 
haben als fich zu fpiegeln und bewundern zu laflen, fo ver: 
rathen fie einen Menfchen, weldyer Hang zu äußern Dingen hat. 

Nach erlangter Ueberwindung von Begierde und Abfcheu 
in äußern Dingen wird dem Menfchen das glüdliche Loos zu 
Theil, frei zu leben, d. 5. zu leben wie er will, eine freiheit, 
welche jelbft dem Sflaven nicht verwehrt ift (Diss. IV, 1.): ihn 
bindet Feine Nothwendigfeit, feine Gewalt, fein Zwang; unfern 
Trieben fleht nichts im Wege, unfre Begierden erhalten ſtets 
was fie erftreben und unfer Abfcheu lehnt immer ab, mas ihm 
widrig iſt. Diefes fchöne Ziel ift nur dem Guten vorbehalten, 
fein Böfer lebt wie er will, feiner ift frei, deſſen finnliche Vor: 
ftellungen und Begierden ftärfer find als fein Wille; darum fus 
chen fie Betrübniß, Kummer und Neid heim, welche fie nicht 
wollen. Diefe perfönliche Freiheit erringt auch der Weiſe nur 
um ben Preis des Sernhaltend von Staatögefchäften und bem 
Bamilienleben, welche ihn an ber Vervollkommnung feiner felbft 
hemmen. Darum räth Epiftet (Diss. III, 22.) von der Che 
und Kinderzeugung ab; wer nach feinem Bermögen Aufficht über 
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bie Menfchen führt, was fie thun, wie fie ihr Leben einrichten, 
weflen fie fich befleißen, welche Pflichten ſie verabfäumen, ift 
ein größerer Wohlthäter für die Menſchheit, als derjenige, der 
nur für Nachfommenfchaft beforgt iſt. Für diefe findet der Cy⸗ 
nifer Erfag in feiner Königewürde, er hat alle Menfchen zu 
Kindern angenommen, alle Männer find feine Söhne, alle Frauen 
feine Töchter. Nur wenn wir einen Staat von lauter Weifen 
voraudfegen, wo fchmwerlich. jemand auf den Einfall gerathen wird, 
ein cyniſches Leben zu führen, weil niemand da wäre, um deſſen 
willen er einen folchen Stand annähme, wird der Ehe und 
Stinderzeugung fein Hinderniß mehr im Wege fichen. Dann 
wäre dad Weib ded Cynikers eine Gyniferin und feine Kinder 
würden cyniſch erzogen werden; in der. gegenwärtigen Lage muß 
der Weife ohme Abhaltung den Geſchäften feines göttlichen Bes 
rufes obliegen und darf fidy durch Feine Privatrückſichten in der 
Erfüllung feined Amtes geftört und gebunden fehen. Sogar die 
Trage, ob fich der Welfe in Stautögefchäfte mifchen darf, vers 
neint unfer Bhilofoph; denn es giebt Feinen größeren Staat als 
denjenigen, beffen er fich vermöge feiner göttlichen Sendung bei 
den Menfchen annimmt. Obrigkeitliche Würden läßt fich der 
Weiſe nicht übertragen: es gibt feine größere Stelle, als das 
hohe Amt, das er fchon befleivet; er fol nicht aus Engherzig« 
feit fi) nur mit den Bürgern feines Staates, fondern mit allen 
Menfchen einlaffen, welche ohne Ansnahme unter dem gemeinfas 
men Gefege der Vernunft ftehen, mit ihnen aber nicht über 
politifche Tchätigfeit oder Krieg und Frieden, fondern über Glüd- 
feligfeit und Unglüdfeligfeit, Wohlfahrt und Widerwärtigfeit, 
Sreiheit und Knechtfchaft reden. Unabhängigkeit von allen Ver⸗ 
hältniffen wird fomit für den Weifen zur unerläfjigen Noth- 
wendigfeit. Die Erfenntniß, daß alle Menfchen in Gott ihren 
Vater verehren und das große Gemeinmwefen vor den die Einzels 
ſtaaten fcheidenden Gefehen den Vorzug verdiene, mußte Epiftet 
dahin führen, die Befchäftigung mit dem Ganzen der Sorge 


um das politifhe Wohl und Wehe eines einzelnen und Heineren 


Gemeinweſens voranfegen. Epiftet führte fomit die ſtolze Selbſt⸗ 
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genügfannfeit ded Weiſen bis zum Aeußerften durch, und fchredt 
vor feiner Confequenz berfelben zurüd: in allen Menfchen 
müflen wir unfre Brüder und bie gleiche Natur achten, ihr 
Wohl muß. und wie unferm Bater am Herzen liegen, und 
- wir befolgen burch diefe Sorge fein Beifpiel und feinen Willen. 
Die Ausbildung der eigenen geiftigen. und fittlidhen Boll; 
kommenheit, die dem Weifen ald einzige Bedingung der Ölud- 
feligfeit angelegen feyn muß, läßt ihm feine Zeit noch das 
Bedürfniß, fih um die Erziehung feiner Kinder zu fümmern, 
und .verbietet ihm, fich ihretwegen in feinem Ziele ftören oder 
beunruhigen zu laffen. Gpiftet (inan. cap. 12, 14) bezeichnet 
ed ald Thorheit zu verlangen, daß unfre Jungen feine Fehler be- 
gehen; denn wir wollen damit, daß der Sehler Fein Fehler, fondern 
etivad andred wäre Kummer und Trauer dürfen wir nidt 
mit unſrer Geifteöruhe vertaufchen, wenn wir unfre Kinder auf 
die fchlimmen Wege der Sünde gerathen fehen; es ift beffer, 
biefelben wachfen in Zuchtlofigfeit auf und werden böfe, ale 
dag wir unglücklich werden; die Furcht vor dem zufünftigen 
Schickſale der Kinder hemmt den Weifen nicht an der Vollen- 
bung der eigenen Sreiheit. Noch viel weniger ift e8 unfre ‘Pflicht, 
(man. cap. 24.) unfern Kindern oder Freunden Reichtum oder 
Ehre verfchaffen zu wollen, welche ihnen doch nicht zur Tugend 
verhelfen würden; wir verfagen ihnen beffer ſolche Dienfte und 
bewahren unfer eigenes Gut; was wir felbft nicht befigen und 
für werthlos erachtet haben, können wir auch andern nicht geben, 
felbft wenn es in unferer Macht läge und unfre Freunde nod) 
fo hilfsbedärftig erfcheinen. Das Beitreben (man. -cap. 23.) 
und dadurch ihren Beifall zu erwerben, wäre die Urfache, und 
von unferm Innern weg nad) außen zu wenden, und von ber 
eriten Weisheit zu entfernen und und des frühern Zuftandes 
verluftig zu machen. Der Weife bedarf Feines Beifald von 
irgend einem Menfthen: er begnügt ſich damit, ein Philoſoph 
zu feyn. 

Wenn Epiftet auch Eltern, Kinder und Baterland unter 
die gleichgültigen Dinge rechnete (man. cap. 30. Diss. Il, A, 10.) 
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fo Eennt er doch Pflichten, zwar feine unbebingten, fondern 


folche, welche nad} unfern Berhältniffen zu den Perſonen abge⸗ 


meffen find. Der Menſch ift zur Treue geboren und fann fie 
nicht verlegen, ohne der wefentlichen Beftimmung gerade entge- 
gen zu handeln. Unſere Pflicht verlangt, unfern Vater zu pfle 
gen, ihm in allen Dingen nachzugeben, es zu ertragen wenn 
er fchimpft, feldft wenn er fchlägt; wir bürfen nicht erft unters 
ſuchen, ob er gut oder böfe ift, die Pflichten bleiben ſich gleich; 
wir haben unfer Verhältniß zu ihm zu betrachten und darauf 
zu fehen, was unfer Borfag zur Folge haben wird, wenn wir 
der Natur gemäß handeln. Die Betrachtung der Verhältniſſe 
wird und ftetd lehren, unfre allieitigen Pflichten gegen unire 
Nahbarn und Mitbürger ausfintig zu marken. Haben wir 
(man. cap. 35.) nach genauer ‘Prüfung erfannt, daß wir etwas 
zu thun haben, fo dürfen wir ed nicht vermeiden, bei unfern 
Handlungen geſehen und beobachtet zu werden, wenn aud) die 
Menge ganz anders darüber urtheilen follte. Denn eine Hands 
. lung die immer unvernünftig oder unrecht ift, werben wir beffer 
ganz unterlaflen ; wegen einer rechten Thar haben wir aber nicht 
nöthig diejenigen zu meiden und zu ſcheuen, welche und mit 
Unrecht darüber tadeln. Wegen der Schwierigkeit der Kunft, 
überall der Natur der Dinge gemäß zu handeln, hat Epiftet 
(Diss, I, 27.) die Sorderung geftelt, daß die Philofophen uns 
zuerft in der Theorie, welche das Leichtere ift, üben und uns 
hernach in die ſchwerere praftiiche Weisheit einführen. Denn 
diefe fchreibt dem Leben Geſetze vor, für welche wir mit vielen 
Dingen, die und davon abziehen, kämpfen müflen; ein Haupt: 
hinderniß bildet unjer Eigendünfel ; felbft derjenige der die größs 
ten Behler in feinen Werfen begeht, will fich nicht zurecht weiſen 
laſſen, und wer ſich unterfteht, folche Fehler zu rügen, Arntet 
nur Haß ald Dank. Die praftiiche Philoſophie lehrt und das 
richtige Verhältniß zu den äußern Dingen, welche nur den Stoff 
zu unfern Handlungen abgeben. Die Gleichgültigfeit (Diss. II, 5.) 
welche wir der Außenwelt beizulegen haben, bürfen wir nicht 
auf ihren Gebrauch übertragen; wir haben und fo einzurichten, 
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wie ed am zuträglichfien ift, da wir über unfre Werke einmal 
vor Gericht ftehen müffen. Der Willen der Natur (man. cap. 26.) 
bei allen Zufällen läßt fich Teicht aus denjenigen Dingen erkennen, 
über die wir feinen Streit haben. Durchdrungen von ber Ueber⸗ 
zeugung, daß erft aus ber praftifchen Philoſophie der ausgebil- 
dete Weife hervorgeht, ruft Epiftet (man. cap. 50. Diss. IV, 12.) 
bemfelben zu: würdige dich ſtets als vollfommener Mann zu 
leben und als einer der Fortfchritte macht. Alles was bir als 
dad Befte erfchein, fey unverbruͤchliches Geſetz; wenn fich dir et 
was Mühenolled oder Rühmliches darbietet, fo fey eingebenf, 
daß jetzt die Zeit des Kampfes herangefommen fey nnd Fein 
Auffhub mehr fattfindet, daß durch eine einzige Niederlage ober 
ein bloßes Rachlaffen deine Bortfchritte gehemmt oder im fieg- 
reichen Kambfe mit Gfüd gefördert werden fönnen. Daburd) wurde 
Sokrates ein vollfommener Mann, daß er ſich in allen Dingen 
bazu anhielt, nichts anderen ald der Vernunft zu gehordhen. 
Du aber, wenn du gleich noch nicht Sofrated bift, mußt doch 
fo leben, wie einer, der ein Sofrates zu ſeyn wünfcht. Wer 
nur aud für eine Fleine Weile feine Achtiamfeit bei Seite 
feßt, darf fih nicht einbilden, daß er diefelbe, fobald er nur 
will, wieder haben kann, vielmehr müffen wir immer baran 
benfen, daß wir wegen bes Fehlers, welchen wir und heute 
nachfchen, nothwendiger Weiſe auch für die Zufunft in unferm 
Verhalten fchlechter und nachläffiger feyn werden. Würd erfte 
fest fih die Gewohnheit, die allerleidigfte feft, und nicht in 
Acht zu nehmen, daraus erwächft die noch üblere Gewohnheit, 
die Achtfamfeit aufzufchieben, und man ſchiebt e8 immer weiter und 
weiter hinaus, glüdlich zu feyn, anftändig und ehrbar zu hans 
bein und der Natur gemäß fich zu verhalten. Wäre ein Aufs 
ſchub der Achtſamkeit zuträglich, fo wäre ein gänzliches Ablegen 
berfelben noch zuträglicher; die Unachtfamen verrichten fein Ges 
hält im Leben beffer. Darum habe Acht zunächit auf die alls 
gemeinen Grundfäge, um fie in fteter Bereitfchaft zu haben. 
Fürs zweite müflen wir bedenfen, wer wir feyen, was unſte 
Beftimmung fey, und uns bemühen nad) der Natur unſrer Be 
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ziehungen unfre Pflichten abzumeffen, endlich daraus beurtheifen 
warn jede Handlung ſich fhide. Schaden beftraft ung für ein 
Abgehen vom geraden Wege ber Schidlichfeit und Ordnung, 
ein Schaden welcher nicht von außen herrührt, fondern aus uns 
fern Handlungen felbft ftammt. If es und auch nicht vergönnt, 
und vor ‘allen Fehlern ficher zu ftellen, fo liegt e8 doch in Bes 
reiche unfrer Möglichkeit, e8 darauf abzujehen, keinen Fehler zu 

begehen. Es ift fihon etwas Erwünjchtes, wenn wir dadurch, 
daß wir in unferer Aufmerfamfeit nie nachlaſſen, auch nur Flei- 
nere oder wenige Behler ablegen. Das Verſchieben der Auf- 
merffamfeit auf den morgigen Tag heißt nur: heute will ich 
noch unbefonnen und ſchamlos feyn; heute foll es noch in der 
Gewalt anderer ftehen, mir Betruͤbniß zu bereiten. Welch gro⸗ 
Bed Uebel thun wir und dadurch felbft an! Was dir morgen 
Nugen bringt, bringt dir heute fchon viel mehr, nemlich daß du 
morgen ſchon aufmerffan bift, und es nicht auf fernere Zeiten 
verſchiebſt. So hat Epiftet, welcher die Schwächen und Nei⸗ 
gungen des menfchlichen Geiftes in feinem Innerften belaufcht 
und ihnen nachgeforfcht bat, in allen feinen Lehren das Beftres 
ben zur Geltung gebracht, den Menfchen von allem, was außer 
ihm Tiegt, unabhängig zu machen und ihn ganz auf fich allein 
und fein ſittliches Bewußtſeyn anzuweiſen. Je groͤßere Vollendung 
ber Weiſe in dieſer Selbſtgenügſamkeit gewonnen hat, um fo 
weniger wird er fich von der menfchlichen Gefellfchaft und den 
mannigfaltigen Verhältniffen, welche das Xeben mit fich führt, 
losſagen. Es zeugt von einem eplen Zuge im humanen Cha- 
rafter unfered Weltweifen, wenn er (Diss. III, 2.) dem Weifen 
nicht die Gefühllofigfeit einer Bildſaͤule zumuthet, fondern an 
ihn das Verlangen ftelt, die natürlichen und geſellſchaftlichen 
Verhaͤltniſſe, in welchen er als Verehrer der Götter, als Sohn, 
Bruder, Vater und als Buͤrger lebt, zu beobachten und die Leh— 
ren des Schicklichen nicht unberuͤckſichtigt zu laſſen. Denn (Diss. 
III, 2.) die Bande der Verwandtſchaft ſtimmen uns zur Sanft- 
muth und Geduld und ber Menſch (Diss. II, 5.) ift ein Glied 
des im engern Sinne fo genannten Staates, ber eine Nachahmung 
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jener großen Götter und Menfchen umfaffenden Gemeinfchaft if. 
Einer Zögerung, unfern Freunden beizuftehen oder für das Bas 
terland eine Gefahr zu wagen, obgleich die Vernunft dazu räth, 
hält Epiftet (man. cap. 32.) das Beifpiel des großen Wahr: 
ſagers Apollo entgegen, welcher denjenigen aus dem Tempel 
vertrieb, der feinem ermordeten Freunde nicht zu Huͤlfe geeilt 
war. Weil alled was feiner Beftimmung gemäß ift, unfre Hoch⸗ 
achtung verdient, wird ber Weife feinen ‘Pflichten als Gatte, 
Bater und Bürger Genüge leiften, er wird Gott ehren, gegen 
feine Eltern von Danf und Liebe, erfüllt feyn, überhaupt feine 
Triebe und Abneigungen fo beberrichen wie ed die Pflicht und 
feine natürliche Beltimmung erfordert, Solches Verhalten (Diss. 
Il, 21.) liefert den Beweis, daß unfre philofophifchen Studien 
ächte Früchte getragen haben. Nicht nur um Wörter erklären 
zu hören, verlaffen unfre Sünglinge Vaterland und Eltern, fon- 
bern um Geduld und Dienftfertigfeit zu erlernen, Meifter„ über 
ihre Gemüthöbewegungen und Leidenſchaften zu werden, einen 
Vorrath von Grundfägen zu ſammeln, aus welchen fie ihr Le 
ben lang Stärke und Muth fchöpfen, um alle Zufälle zu ertra« 
gen und fid) Ehre dabei zu erwerben. Wer died vermag, den 
hat auch Gott berufen und er wird von ihm geführt, als Lehrer 
der Jugend aufzutreten. > Diefe Aufgabe, welche zunächft ber 
Philofophie zufält, läßt ſich auch im gewöhnlichen Leben anſtre⸗ 
ben und verwirklihen. Epiftet (fragm. 11.) fordert dazu auf 
wenn er fagt, um ungeftört: und zufrieden leben zu fönnen, 
müffen wir verfuchen, alle unfre Mitmenfchen zu guten heran 
zubilden; dieſer Beftimmung kommen wir nach durch Belehrung 
und Unterweifung derjenigen, welche gern in unfrer Geſellſchaft 
find, und Entfernung folcher, welche feinen Gefallen daran fin: 
ben; mit der Bernhaltung diefer wird auch bie Bosheit und 
Sflaverei entfliehen; mit denen aber, welche bei und ausharren, 
wird Nechtichaffenheit und Freiheit‘ zurüdbleiben. Die Heberein- 
ftimmung der Meinungen und Wünfche befeftigt alsdann bie 
Sreundfchaft, welche aber nur unter Weifen dauernd beftehen 
fann, weil fie das Ziel des Guten, die Freiheit des Willens 
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anftreben. Darauf gründet ſich der Werth ber Sreundfchaft, welche 
ſich ſchwerer als die Erfüllung der Pflichten ded Water und 
Bürgers mit der Berürfnißlofigfeit des Weifen vereinen läßt; 
denn wenn vieler fein andres Ziel ald das ber Freiheit feines 
individuellen vernunftgemäfen Willend bat, fo wird ihm fein 
andrer dazu dienen Fönnen noch er felbft die Hilfe andrer be- 
dürfen und aufſuchen; ein Widerſpruch, deſſen Löfung Epiftet 
nicht verfudht hat. 


Diefen Weg der Glüdfeligfeit find vor uns viele edle 
Männer gewandelt; wir, die wie biefe erhabenen Vorbilder, 
Kinder Gottes find und fomit gleichen Anſpruch auf Freiheit 
befigen, werden flug daran thun, ung einen dieſer Charaftere 
als Mufterbild aufzuftellen *), nach welchem wir leben wollen in 
der Einfanfeit und im Umgange mit ten Menfchen, für mel: 
chen Epiktet und werthvolle und fchäßbare Regeln der Klugheit 
und Gefege der Schielichfeit hinterlaffen hat. Lange (man. 
cap. 33. AA.) bei Dingen des Körpers zu weilen, ift ein Zeichen 
eined gemeinen, uneblen Charakters; diefe werden wir als Nebens 
fache behandeln, auf dad Gemüth hingegen fey unfre ganze 
Sorgfalt gerichtet. Reizmittel zur Pracht und Ueppigfeit wer- 
den wir gänzlich vermeiden, und und mit Förperlichen Anges 
legenheiten nur nach Bedürſniß verfehen. Ein Vorzug (Diss. 
IV, 11.) des Menfchen, welchen er von den Göttern hat, ift 
die Neinlichkeit; die göttliche Subftanz, welche durch den Zuſatz 
von Materie verunreinigt wurde, wird daher der Menfch durch Sorge 
um den ihm anvertrauten Leib nad Fähigfeit zu reinigen be— 
müht feyn, um nicht durch das Ausfehen von der Bhilofophie 
abzufchreden. Aus natürlicher Abneigung gegen alle Prahlerei 
empfiehlt Epiftet Stiüfchweigen oder wenigftend nur das Noth- 
wendigfte zu fprechen und dieß mit wenigen Worten. Selten, 


-—- 


*) Man, cap. 23. Die gewöhnliche Lesart Jon xal yasaxıjga iſt finns 
ftörend, die Conjektur 79wr xal ya. unhaltbar, denn ed handelt fich nicht 
um die Bahl der Denkweiſe, fondern um Vorbilder des Charakters: ich leſe 
baher eldos xal yararınoa und faſſe ed als Hendicadys. 
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wenn gerade die Umftände dazu auffordern, können wir und 
in Reden einlaffen, aber nicht über alltägliche Dinge, nicht über 
Pferderennen und Athleten, nicht über Speife und Trank, wel: 
ches die gewöhnlichen Gegenflände des Gefpräces find, am 
wenigften aber über Menfchen, weder lobend noch tadelnd oder 
fie mit einander vergleichend. Ebenſo wird fich der Weiſe hüten, 
in Gefellfchaften feine Thaten und Gefahren häufig und un 
mäßig zu erwähnen; denn fo angenehm auch ihm eine Unter: 
haltung von benfelben feyn mag, fo unangenehm ift ed andern, 
foldye Dinge mitanhören zu müffen. Biel paffender wird er, wenn 
es in feinem Vermögen fteht, durch jeine Reben die der Anwe⸗ 
fenden auf das Anitändige Ienfen, ift er aber von Freinden ums 
geben, gänzlich jchweigen. Gegen Erzählungen, daß gewiſſe 
Leute und Boͤſes nachreden, ift eine Vertheidigung wegen ber 
Vorwürfe nicht gerathen, fondern darauf zu antivorten: die übris 
gen mir anflebenden Fehler waren jenen Leuten unbefannt, ſonſt 
hätten fie auch dieſe angeführt, Gefährlich ift es, in ſchaͤnd⸗ 
lichen Reben audzufchweifen; bei derartigen Vorſällen geziemt 
demjenigen, der fich darin vergangen "hat, ein Verweis; wenn 
ed die Umftände nicht geftatten, fo fol unſer Stillſchweigen 
oder Erröthen und unfre umvillige ernfthafte Miene das Mif: 
vergnügen darüber ankündigen. Häufige® und audgelaffenee 
Lachen fteht feinem Weifen an; ebenfo fern ſey es von ihm, 
Lachen zu erregen. Dieß ift ein fchlüpfriger Charafterzug, der leicht 
zur Gemeinheit verführt und zugleich die Achtung feiner Ber: 
trauten ſchwäächt. In die Borlefungen prahlerifcher Sophiſten 
begieb dich nicht auf eine unbedachtiame und leichtfinnige Weife; 
bevahre dort den Ernft und die Würde, ohne läftig zu werben. 
Der öftere Befuch der Schaufpiele erjcheint nicht nöthig, wenn 
es aber einmal die Umftände verlangen, fo zeige Niemanden 
ein befonderes Intereſſe daran, als bir ſelbſt; wünfche, daß nur 
gefchehe, was wirklich gefchieht, und daß nur dieſer den Sieg 
davon trägt, ber ihn davon trägt; fo wird bir fein Hinderniß 
begegnen. "Enthalte dih aber gänzlich, jemanden zuzurufen, 
zuzulachen oder in heftige Bewegungen zu gerathen; nach dem 
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Weggauge unterhalte dich nicht viel über dad Worgefallene, ins 
fofern es nicht zu deiner Beflerung dient. Denn daraus würde 
erhellen, daß du dad Schaufpiel bewundert haft und du. von 
ber Begierde eined Außern Gutes gefeffelt bift. Beim Umgange 
mit Vornehmen ftelle dir alle Zufälle, die eintreten fönnen, vor, 
und du wirft ertragen, was fommt, und nicht Flagen, daß 
fi dein Befuch nicht der Mühe lohnte; erwäge aber auch, was 
Sokrates oder Zeno in diefer Sache gethan hätten, und bu 
wirft nicht verlegen feyn, von den eintretenden Umftänten auf 
geziemende Weife Gebrauch zu machen; anderd handeln, würde 
einen Ungebildeten verrathen, welcher die äußern Dinge: zu jehr 
anftaunt. Weigere dich. des Eidſchwurs gänzlich, wo nicht, fo 
viel dir möglich ift. Gaftmähler des großen Haufens und ber 
Ungebildeten fchlagen wir Flüger aus; wenn aber eine feftliche 
Zeit kommt, werden wir dabei unſre Aufinerffamfeit anftrengen, 
um nicht in Gemeinheit zu verfallen; denn jeder welcher fich 
mit einem unfaubern Gefellen in Verbindung einläßt, wird bes 
fudelt, fo rein er auch zuvor geweſen jeyn mag. 

So hat Epiftet (Diss. I, 2.) in feiner Ethik jedem die 
Rolle angewiefen, welche er nach feinem Vermögen ausfüllen 
fann und fol; jeder wirb es an fich felbft inne werben, was 
fein individueller Charafter verlangt; gleich wie ber Stier bei 
ber Annäherung des Löwen felbft die Stärfe und den Muth 
in fih fühlt, fo bleiben Niemanden die ihm von Natur vers 
liehenen Fähigfeiten und Kräfte verborgen; allein ein Stier wird 
nicht auf emmal ein Stier und fo wird man nicht auf einmal 
ein tapferer und tüchtiger Mann. Die Stärke wird durch Hebung 
erworben; können wir auch das höchfte Ziel nicht erreichen, fo 
dürfen wir doch das Streben nad) ihm nicht aufgeben. Ohne 
nur den Verſuch zu machen, der Ethif eine wiflenfchaftliche Be⸗ 
gründung zu geben, führt Epiftet feinen Weiſen unmittelbar 
in die Schidfale des Lebens ein, und lehrt ihn den Weg, mit 
Meberwindung der dem Menfchen anhaftenden Echwachheiten und 
Gebrechen die Gtlüdfeligkeit zu fuchen und zu finden, nicht in 
der Erſcheinungswelt, fondern in der Beftimmung der fittlichen 
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Vollfommenheit, weldye jeder in fich trägt. Epiktet hat es ver: 
fhmäht, ein ſyſtematiſches Lehrgebäude aufzuführen, um nicht 
in den Stolz der Philofophen feiner Zeit zu verfallen; nirgends 
(man. cap. 46.), fagt er, follen wir und den Titel eines Phi— 
lofophen anmaßen, noch viel bei Ungeweihten von Lehrfägen 
fprechen, fonbern nach denfelben handeln, in treuer Nachahmung 
und Erinnerung an Sofrated, welcher auch überall alles Prah: 
ferifche von fich fern hielt. Auf den Außern Anfchein hin (Diss. IV, 
8.), den einer mit vielen gemeinfam hat, ift weder Lob noch 
Tadel erlaubt; der Begriff läßt ſich aus demfelben nicht abneh- 
men; nicht jeder, der den Mantel anlegt und Haare und Bart 
wachfen laßt, ift ein Bhilofoph. Wenn du (man. cap. 13.) in 
Meisheit und Tugend vorwärts fchreiten willft, fo ertrage es 
geduldig, wegen äußerlicher Dinge für unvernünftig und thöricht 

gehalten zu werben; bemühe dich nicht um ten Echein, als 
wüpßteſt du etwas; wenn bu auch einigen etwas zu feyn fcheinft, 
fo hege gegen dich ſelbſt Mißtrauen. Es ift nichtd Leichtes, 
den der Natur gemäßen Vorfag und die Außern Dinge zugleid 
zu behaupten, ed ift vielmehr eine nothwendige Folge, daß 
wer das eine mit Sorgfalt betreibt, dad andre vernachläfftgt. 
Biel beffer macht (man. cap. 22.), wer Neigung zum phhilo— 
phifchen Studium hat, fich darauf gefaßt, daß man ihn vers 
lachen, viele feiner . fpotten und fagen werden: ploͤtzlich ift er 
als Philoſoph zurüdgefommen, oder woher diefe ernfte, gelehrt 
ſcheinende Miene? Du aber halte an dem, das dir das Befte 
zu feyn fcheint, feit, al8 ob bu von Gott auf diefen often 
der Weisheit geftellt wäreft, bedenke zugleidh, daß, wenn bu 
auf bemfelben feft beharreft, gerade die, welche dich früher vers 
achten, dich foäter bewundern werden, daß bu aber, wenn du 
ihnen unterliegft und vor ihrem Spotte bich zurüdziehft, doppelt 
verlacht werben wirft. Erfuͤllt von der Wichtigfeit feiner Lehren 
ermahnt Epiftet (man. cap. 50.) feine Schüler, feinen Borträ- 
gen gleich Geſetzen nachzukommen, als ob fie gottlos handelten, 
wenn fie einen feiner Lehrfäße übertreten. Was man aud) von 
ihnen fagen mag, fie mögen fich nicht daran fehren; benn bieß 
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iſt nicht ihre Sache. Niemand verſchiebe es länger, ſich in den 
Beſitz des größten Gutes zu ſetzen, ſich eines naturgemäßen 
Lebens zu befleißen, und in keinem Stücke die unterſcheidende 
Vernunft zu verlegen. Du haft, ruft Epiktet aus, die Lehrſaͤtze 
empfangen, nad) benen bu dich bilden fol; und du haſt did 
nach ihnen gebildet, welchen Lehrer erwarteft du nody, auf ben 
du deine Beſſerung verfchieben wollteft? Du bift Fein Juͤng⸗ 
ling mehr, fondern ein vollfommener Mann, wenn bu dich alſo 
immer noch vernachläfftgft und forglos dahin lebſt, immer Aufs 
[hub über Auffchub und Vorſatz über Vorſatz häufeft, und einen 
Tag nad) dem andern feftfegeft, an dem bu auf dich Acht ges 
ben mwilft, fo wirft du unvermerft gar feine Fortfchritte machen, 
fondern ald Ungebildeter leben und fterben. 


Kritik der Philofophie Epiktet's. 

Die vorftehende Darftellung bemeift, daß fich Epiftet einer, 
feitö vielfach in feinen Lehren an die Stoifer anlehnte, andrer- 
ſeits aber eine gleich ftarfe Neigung zur Ascetif der Cynifer in 
fich fühlte, mit deren Namen er häufig den wahren Weifen bes 
zeichnet (Diss. 1, 24, III, 22, IV, 8). Auf conifhem Boden 
fteht Epiftet dadurch, daß er bie Wiffenfchaft nicht mehr als 
Eelbftzwed gelten läßt, und aller Theorie nur untergeorbnetes 
Intereſſe beilegt; die Philofophie wird von ihrem himmliſchen 
Site herabgezogen und finft durch ihre auf das praftifche Bes 
bürfniß angewiefene Beftimmung zur Lebensweile herab; gewiß 
nicht zu ihrem Vortheil! Diefe Erfcheinung mag ihren Grund 
und ihre Entfchuldigung zum Theil im Leben und Charakter 
des Philofophen felbft finden, welcher im niedrigften Stande 
geboren und von der Härte des Schickſals verfolgt, ſich be— 
ſtrebte, ſich gegen alle Anfälle und Leiden Gleichgültigkeit zu 
erwerben und allen ſeinen Mitmenſchen gleiche Wuͤrde zuzuer⸗ 
kennen. Derſelben Schule gehört Epikte’& Lehre von den allgemei⸗ 
nen Begriffen an, welche die Orundlage feiner ganzen Ethif bilden; 
‘aus berfelben Duelle ftammte bie Beduͤrfnißloſigkeit und Selbft- 
genügfamfeit des Tugendhaften, der allein der Weile ſeyn Fann; 
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zurüdgezogen von der Außenwelt in dad Vewußtſeyn feiner mo: 
ralifchen Seldftbeftimmung fchafft er durch Die Freiheit feines Wils 
Iend das Gute in feinen Handlungen zur Wirklichfeit, und hält 
das Böfe oder Uebel von fich fern; die äußern Güter flöten 
feine Unempfinblichfeit gegen ihren Befig nicht, felbft die, welche 
der Zufall ohne unfre Beihilfe gefchenft hat, weift er als gleid: 
gültige Dinge zurüd. Die Schroffheit des Cynisſsmus verfuchte 
Epiktet durch mildere Lehren der Stoa zu mäßigen und beide 
Spfteine dadurch in eines zu verſchmelzen: bie Feſſeln (fragm. 
10.) unſres Geiftes laſſen fi) durdy Belehrung und Erfahrung 
löfen, der Genuß der äußern Güter, die auch eine Gabe Bots 
tes find, ift geftattet unter der Bedingung, daß er einem ver 
nunftgemäßen Leben nicht hindberlih wird, Dem Weifen liegen 
außer der vorzüglichften Sorge feiner eigenen Vollkommenheit 
Pflichten der Berwandtfchaft und Freundſchaft ob, in ber menſch⸗ 
lichen Gefellfchaft, wo alle ald aus berfelben Duelle entfproffen. 
ſich als Glieder eines großen Ganzen zu betrachten und zu jchäßen 
haben, hat er al8 Bürger dieſes Ganzen und bed Fleineren Da- 
terlandes diejenige Stelle einzunehmen, bie ihm bie Gottheit 
zugewiefen hat. Eine weitere Hauptquelle war Epiftet die ſokra⸗ 
tifche Philofophie; nach deren Vorgang verfchmähte er ein fyfte 
matifched Lehrgebäude, und hielt fich befonderd fern von allen 
jpeciellen phyfifalifchen Unterfuchungen. Eine andre Hauptähn- 
lichkeit beider Lehren beruht in ihrer reinen Anficht von Gott: 
ohne in offenen Kampf mit dem alten Volföglauben zu feiner 
Ausrottung zu treten, war es beider Beftreben,. eine höhere und 
edlere Anſicht über bie göttliche Natur zu verbreiten, beide er 
mahnten eindringlich an den Gott, welchen jeder in feinem Ins 
nern mit fly trage, den Dämon. Die Wahrheit der Erfennt: 
niffe, worin für Sofrates die Sittlichfeit unfrer Werfe begrüns 
det ift, entfpricht bei Epiftet der Richtigkeit der Vorſtellungen, 
welche ein richtiged Handeln zur Folge haben. Unverfennbar 
ift in den fpärlichen Unterfuchungen über phyfifche. Fragen Hera⸗ 
kli's Einfluß. Die unbebingte Unterwerfung aller Idividuen 
unter das allgemeine Weltgefeg war fchon ein Satz dieſes Phis 
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fofophen, indem er aus dem Fluſſe der Dinge die allgemeine 
Vernunft allein als das Unveränderliche und fich Gleichbleibende 
ausnahın. Die Berwerfung des Unfterblichfeitöglaubens, bie 
Rückkehr der Seele nad) ihrer Trennung vom Körper in bie 
MWeltfeele und Elemente, der göttliche Urfprung des Menſchen⸗ 
geiftes, die Weltverbrennung, alle diefe Kehren haben ihre Quelle 
in ber heraftitiichen Philofophie, für welche zwar diefe Bragen 
ungleich höheres Intereffe boten, weil ihr bie Natur das Höchfte 
war, biefe abet. bei Epiktet unter der Regierung ber Vorſehung 
fieht. Mit Plato ſtimmt Epiktet befonders in der Forderung 
eined naturgemäßen Lebens und in jeiner Anthropologie übers 
ein: er unterfcheidet fcharf den aus Thon gebildeten Körper, 
welcher ber äußern Nothwendigkeit unterworfen unter bie Mittels 
binge zu rechnen ift, vom vernunftgemäßen Willen als bem 
allein Freien; die Seele, die an ben Leib gebunden, wünfcht 
Bereinigung mit ihrem göttliden Urfprunge. Am wenigften 
Eonnte der ideale Charakter der Philofophie Epiktet's von dem Rea⸗ 
lismus des Ariftoteled in ſich aufnehmen, oder fich ihm nähern. 
Durch feines ber vorhandenen Syſteme zufrieden geftellt und 
durdy den ihm von Natur verliehenen Hang zu philofophifcher 
Thätigfeit angefpornt, fuchte Epiftet auf Grund der vorgefunde, 
nen Zehrgebäude ein neues zu erbauen und in deſſen Mauern 
ſich und feine Zeitgenofien vor dem Verderbniß feines Jahrhun⸗ 
derts zu fchügen und zu retten. Bon Anfang an waren wegen 
feiner praftifchen Tendenz die ebelftien Männer dem Stoicismus 
ergeben, und dieſer hatte fich auch in der Saiferzeit in Achtung 
erhalten und als vorzügliches Palladium gegen die Berfolgungen 
und Grauſamkeiten der Herrfcher Roms bewährt. Darum wählte 
auch Epiftet dieſe und bie viel firengere Lehre des Cynismus zur 
Orundlage, auf der er feine neue Lehre aufbaute; die ihm anges 
borene Milde und Nächftenliebe konnte jedoch nicht mit der Echroffs 
heit der beiden Schulen fich begnügen, der Materialiömus ihrer 
religiöfen Anfichten widerftrebte feiner fittlichen Anfchauungsweife, 
So fam Epiftet dazu, der Philofophie eine religiöfe Grundlage 
zu geben und ihr ein myftifches Gepräge aufzubrüden, weldyes 
geitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritit. 40. Band. 15 
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nicht durch Teichtfertige Handlungen entheiligt werben foll. “Der 
Weife tritt auf als Priefter und Herold der Gottheit, durch feis 
nen Mund wird bie göttliche Wahrheit verfünbet, welche ben 
ſchwachen, irrenden Menfchen auf die Bahn der Sittlichkeit lei⸗ 
tet. Das Bedürfniß einer reineren und troftreichen Weltan⸗ 
fhauung und die angeftrebte Beflerung der Menfchen beftimmte 
Epiftet zum Eflefticismus, ohne hierin der Grundlage feiner 
Lehre untren zu werden, deren DBollendung er uns im Bilde 
eines aͤchten Cynikers preifend vorführt, Umter allen Weiſen 
bed Altertjums verdiente Sofrated nad) Epiktet's Anficht die 
Krone durch fein unaudgefehted Bemühen, gegenüber dem Aber- 
glauben feiner Zeit reinere Anfchauungen über das Weſen ber 
Gottheit und ihr Verhältniß zur Welt und den Menjchen- zu 
verbreiten. Die fpätere Beimiſchung fremder ausländifcher Re 
ligionslehren in die Philoſophie war Epiftet unbekannt; er hielt 
feinen griechifcherömifchen heidnifchen Standpunkt feftz die Laͤug— 
nung der Unfterblichfeit und die Erlaubniß des Selbftmorded 
fchloffen fchon jede Annäherung an bie jüdifche oder chriftliche 
Dffenbarung aus. Die chriftliche Religion war ihm verfchloß 
fen, und deßhalb find feine erleuchteten Lehren von der Gottheit 
und dem Urfprung und der Beſtimmung des Menfchen nur um 
fo höher zu fiellen und zu fchägen, und fen Charakter wegen 
eines fittenreinen Lebens zu preifen. Auch Epiktet gehört dem 
Kreife fener Sterne an, welche nach göttlicher Fügung in den 
bebeutendften Weifen bed Alterthums der Menfchheit voranleuch⸗ 
teten; mit Recht verdient er auch die hohe Achtung, welche jede 
Zeit der Bhilofophie derfelben gezollt hat; feine Schriften, hoch 
“ gefeierte und viel gelefene "Bücher des Alterthums, aus wel 
chen Taufende Troft und Stärkung in den Leiden ihres Lebens 
fuchten und fanden, wird auch die Nachwelt noch als Muſter 
von Reinheit und Edelſtun des Menfchengeifles unter den ſchwe⸗ 
ren Stürmen einer verderbten ‚Zeit bewundern. 
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Bemerkungen über Die Entwidlung der 
Haumporftellungen. 


-Bon. Prof. Dr. Eruft Mach. 


Sch würde die folgenden Zeilen nicht publiciren, wenn id) 
nicht der Anjicht wäre, daß fie doch manche anregende Gedan⸗ 
fen enthalten, bie fich infofern feltener darbieten, als fle aus 
einer gleichzeitigen Beſchaͤftigung mit Phyſik und Pfychologie 
hervorgehen. 

Der Blinde macht die Erfahrung, daß er gewiſſe Muskel⸗ 
anſtrengungen vornehmen muß, um den Tiſch, die Thuͤre, das 
Fenſter zu taſten. Unter gewöhnlichen Umftänden ändern ſich 
feine Taftempfindungen nicht ohne entfprechende Musfelanftreng- 
ung. Unter geänderten Berhältniffen fönnen jedoch ganz biefel« 
ben Musfelanftrengungen zu fehr verfchiedenen Tafteınpfindungen 
Beranlaffung werden. Es wird demnach möglich feyn in dem 
Gewühl der Empfindungen dad Syſtem der Muskelempfin⸗ 
dungen von den Zaftempfindungen, welche zufällig damit ver- 
fnüpft find, zu fondern. Dieſes Syftem von Musfelempfindungen 
ift wohl die Grundlage der erften Raumvorfellungen auch beim 
Sehenden. 


Einen weitern Beitrag liefert die Hautempfindung. Jede 
Hautftelle kann außer verſchiedenen Taftempfindungsqualitäten 
noch eine Empfindung entwideln, bie mit der Hautſtelle unver 
ändert bleibt. Diefe Hautempfindungen zweiter Reihe fpielen 
nun diefelbe Rolle wie oben die Musfelempfinduugen. Wir 
fönnten den erfteren Raum den Muskelraum, den zweiten den 
Hautraum nennen. ebenfalls find die hieher gehörigen Raum: 
vorftellungen noch am wenigften ftudirt. In mancher Bezichung 
jedoch nähert fich das was die Haut leiftet, dem was der Ger 
ſichtsſinn hervorbringt. Man fann an ber ‚Haut zum Theil 
Ahntiche Erfcheinungen aufweifen wie an ber Neghaut. Belannt 
ift, daß ein Stäbchen, welches man zwifchen die Spigen bed 


Selingere v und bed barübergelegten Mittelfingerd legt, wie zwei 
15 * Ä 
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Stäbchen, bei gleicher Stellung .ber Finger von ben beiten 
Auenfeiten angelegt wie ein Stäbchen empfunden wird, 

Die Nephaut Liefert einen Raum den wir mit Hering 
den Sehraum nennen wollen. Er entfteht, indem, wie aus ſte⸗ 
. reofcopifchen Verſuchen genügend klar hervorgeht, jede Netzhaut⸗ 
fielle außer. einer veränderlichen Xichtempfindung auch nod) eine 
veränderliche Höhen», Breiten» und Tiefenempfindung entwidelt. 
Die fo gebildeten Raumvorftellungen find wefentlich verfchieden 
von dem geometrifchen Raume, welchen ih Meffraun nennen 
möchte. Died Außert fich auch beim @eftaltenfehen. . 

Schon in einer Älteren Notiz babe ich verfucht, einige 
Thatfachen des Geftaltenfehend aus dem pfychologifchen Repro— 
ductiondgejege und der verticalen Symmetrie des Augenmusfel: 
ſyſtems zu erflären. Wie ich mich feither überzeugt habe, ift 
bie verticale Symmetrie der beiden Netzhäute und die vertical fym: 
metrifche Verteilung gewiffer Empfindungen in berfelben in diefer 
Beziehung noch weit wichtiger. x 

Die gerade Linie wird geometrifch befinirt ald die Kuͤr⸗ 
zefte zwifchen zwei Punkten, was fchon deshalb fonderbar if, 
weil alle Längenmeffung fchon die Gerade vorausfegt. Pſycho—⸗ 
logifch hat diefe Definition gewiß feine Bedeutung. Ich habe 
ſchon früher erwähnt, daß man bie Gerade fo legen fann (ver: 
tical oder horizontal) daß ihre beiden Netzhautbilder gleichzeitig 
auf identifche oder fyınmetrifche Stellen fallen. Dies ift e8 was 
der Geraden pfychologifch einen Vorzug gibt vor andern Curven 
und dieſer pfochofogifche Vorzug ift nicht ohne Bedeutung für 
die Gefchichte der Geometrie. 

Die Neigung ober Steigung der Geraden wirb empfuns 
den ald Abweichung von ihrer Symmetrielage zu beiten Neb- 
häuten. Wie fommt es aber, daß die geneigte Gerade, deren 
Bild auf ganz andere Neshautftellen fällt, noch Gerade ers 
nannt wird? Das Bild verfelben Geraden nimmt bei Bewe⸗ 
gungen nacheinander alle möglichen Lagen auf der Neghaut ein. 
Auch wirft oft eine Gerade im Raume auf die eine Neghaut ein 
verticales, auf die andere ein geneigtes Bild. Durch biefe ofts 
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malige Verfnüpfung muß die geneigte Gerade fehr lebhaft an 
die verticale und horizontale Gerade erinnern d. h. fie muß ihr 
ähnlich ericheinen. Allerdings fcheint dies nicht erfchöpfend 
zu feyn. 

Man kann die Gerade pſychologiſch befiniren als die zu 
ſich felbit fymmetrifche Linie. Die Krümmung einer Linie wirb 
dann empfunden ald Abweichung von ihrer Enmmetrie zu fich 
felbft. — Die Gleichung einer Linie ſey y = fex).” Ich habe 
mich oft gefragt, weßhalb gerade der erfte Differentialquotient 
= ala Steigung, der zweite I al® Krümmung dem Auge 
fichtbar ift, und warum die höhern Differentialquotienten für. die 
Augengeftalt der Curve möchte ich fagen bedeutungslos find, 
während fie für bie geometrifche Geftalt ſehr characteriftifch 
feyn können. — Auch mein Sreund Joſef Popper bat ſchon 
vor mehreren Jahren unabhängig von mir. diefelbe Frage im 
Geſpraͤche vorgebradjt, ohne daß wir jedoch damald beide im 
Stande gewefen wären uns hierüber Rechenſchaft zu geben. — 
Ich glaube nun die Sache aufzuflären indem ich fage, das Auge. 
empfindet nicht den zweiten Differentialquotienten, welcher Sache 
der Rechnung und Meflung ift, fondern ed empfindet die Ab⸗ 
weichung einer Linie von ihrer Symmetrie zu fich felbft. 


Wie kommt es, daß bie Geometrie ſich früher an die Uns 
terfuchung aͤhnlicher Geſtalten gemacht hat ald an Beftalten von 
anderer Berwandtfchaft z. B. Affinität und Collineation? Wohl 
ift die Einfachheit der Meffung und Rechnung ein Hauptgrund. 
Allein ſchon der bloße Name Aehnlichkeit beweift, daß hier noch 
etwas zu finden if. Die Aehnlichkeit fällt auch dem auf der 
gar nichts von Geometrie verſteht. Stereofcopifche Verſuche 
lehren, daß ein und baffelbe Nephautbild bald größer bald 
Feiner aber immer nur zu ſich ähnlich empfunden werden fann. 
An den Stellen eines Neghautbildes können alſo diefelben Hoͤ⸗ 
ben» und Breitenempfindungen entwidelt werden, wie an den 
entfprechenden Stellen eines größeren oder fleineren geometriſch 
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ähnlichen Nephautbilded. Died der pfychologifhe Grund ber 
Achnlichkeit. 

Die Achnlichkeit fallt und auf bei Geſtalten von gleicher 
Lage. Bei Geftalten von ungleicher Lage, welche nicht fo oft 
vorfommen wie die Gerade, gehört befondere Erfahrung dazu um 
die Achnlichfeit zu erfennen. Es gibt Scherzbilver welche aufrecht 
eine andere Bedeutung haben wie umgefehrt. Man erfennt bier 
nicht die geometrifche Aehnlichkeit (gleichzeitig Congruenz) des 
aufrechten Bildes zum verfehrten. 

Zu den Raumvorftellungen der Geometrie gelangen wir 
durch dad Anlegen ded Maafftabes, durch Erfahrungen die 
nicht vorzugsweiſe am eigenen Organismus gemacht werden. 
Die Länge der Linien wird gemeffen durch Anlegen von klei⸗ 
nen geraden Linien als Maaßſtab, ter Flaͤchenraum durch 
Auflegen von Duadraten, der Körperinhalt durch Einlegen von 
Rürfeln. Das wirkliche Anlegen des Maaßſtabes genügt um 
alle geometrifchen Saͤtze abzuleiten. Es ift unweſentlich, daß 
man bequemere Methoden eingeführt bat. 

Dem Mepraume entfprechen Empfindungen alfo nach Bor: 


| ftellungen bes Sehraumes. Kennt man biefen Zufammenhang 


einmal aus ber Außern Erfahrung, fo fann man in der That 
Lehren ber Geometrie aus dem Sehraum ohne weitere Zuziehung 
ber Außern Erfahrung („a priori*) ableiten, Die a priori ent 
widelten Wifienfchaften find auch Erfahrungswifienfchaften, nur 
tragen wir das Experimentirmaterial in unferm Organismus 
herum. 

Sind die Lehren der Geometrie einmal entwidelt, fo if 
ed gleichgültig wie fie gewonnen‘ werden. Sie koͤnnen dann 


durch den Taftfinn fo gut beftätigt werben wie durch den Ge 


fihtöfinn. 

Ich meine nun, man könnte in ber Stufenleiter der Raum: 
vorflellungen noch weiter gehen und fo zu Borftellungen ge 
langen, deren Inbegriff ih den phyſikaliſchen Raum 
nennen möchte. w 

Es kann hier nicht meine Abſicht feyn unfere Begriffe 
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von Materie zu Fritifiren, deren Unzulänglicjfeit ja bereits ziem⸗ 
lich allgemein gefühlt wird. Ich will blos meinen Gedanken 
Har machen. Denfen wir und alfo unter Materie ein Etwas, 
in dem verfchiedene Zuftande eintreten können. Denfen wir etwa 
ber Einfachheit wegen an einen Drud in berfelben, der größer 
oder Feiner werden kann. 

Die Phyſik ift feit langer Zeit bemüht die Wechſelwirkung, 
Wechfelanziehung (gegenfeitige Befchleunigung, gegenfeitigen Drud) 
zweier materieller Theilchen als Yunction ihrer Entfernung (aljo 
räumlichen Beziehung) auszudrüden. Die Kräfte find Functionen 
der Entfernung. Nun fönnen aber die räumlichen Beziehungen 
der materiellen Theile doch nur an ten Kräften erfannt werden, 
welche fie aufeinander ausüben. Die Phyſik ftrebt alfo vorläus 
fig nicht nady den Grundbeziehungen der Materien, fondern nad). 
der Ableitung von Beziehungen aus andern ſchon gegebenen. Es 
fheint mir nun, daß das Grundfraftgefeg der Natur nicht mehr 
die räumlichen Beziehungen der Materien enthalten dürfte, ſon⸗ 
dern und mehr eine Abhängigkeit zwifchen den Zuftänden ber 
Materien ausſprechen müßte. 

Wären bie materiellen Theile des ganzen Weltalls in ihren 
Raumlagen einmal befannt, fowie ihre Kräfte ald Bunctionen 
diefer Raumlagen, fo fönnte die Mechanik ihre Bewegung voll- 
fommen angeben b. 5. fie fönnte für jede Zeit alle Raumlagen 
ausfindig machen, oder alle Raumlagen ald Bunctionen der Zeit 
hinftellen. 0 | 

Was bedeutet aber .die Zeit fir das Weltall? Dies ober 
iened iſt eine Function der Zeit, Heißt, es hängt von ber Lage 
bes fchmingenten Penbel& ab, von der Raumlage ver Ereifenden 
Erde u. ſ. w. — Me Raumlagen find Yunctionen der Zeit 
heißt alfo für das. Weltall, alle Rauınlagen hängen von einans 
der ab, 

Da aber die Raumlagen ber materiellen Theile nicht ans 
ders erfannt werden können als an ihren Zuftänden, fo fünnen 
wir auch jagen, alle Zuftände der materiellen Theile hängen von 
einanber ab. | | | 
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Der phnfifalifche Raum, ben ich im Sinne habe (und wel- 
cher zugleich die Zeit in ſich enthält) ift alfo nichts anderes ald 
Abhängigkeit der Erfheinungen von einander. 
Die vollendete Phyfif, welche diefe Grundabhängigfeit kennen 
würde, hätte feine befondern Raums und Zeitbetradhtungen mehr 
nöthig, denn dieſe wären ohnehin ſchon mit erfchöpft. 

So grob nun der mitgetheilte Gebanfengang und fo tri- 
vial vielleicht dies Refultat auch erfcheinen mag, fo babe ich bife 
Üeberlegung bei meinen phyfifalifchen Studien doch auch fehr 
nüglich gefunden. 

Manches in der Phyſik noch Räthfelhafte z. B. das Weber: 
fche electrodynamifche Gefeb wird fich unter dem Einfluffe biefer 
Ueberlegung klarer geftalten. Wenn man fi) bisher die phyſi⸗ 
kaliſchen Erfcheinungen mit Einfchluß der chemiſchen mit Vorliebe 
al8 Bewegung, Nebeneinanderlagerung u. f. w. gedacht hat, fo 
wird man vielleicht nicht ohne Vortheil verfuchen ſich Bewegungs⸗ 
erfcheinungen etwa chemifch zu denken. Das Licht fol Schwin⸗ 
gung ſeyn. Wir wiflen daß durch Licht der Chemismus anges 
regt werden fann. Warum fönnten wir uns das Licht nicht ale 
rafch wechfelnde anfangende chemiſche Trennung und Verbindung 
denfen? 


Bemerkungen über Die Anwendung der Logif 
auf Die Naturwiffenfchaft, mit befonderer 
Mückſicht auf einen Berfuch naturwiſſenſchaft⸗ 
licher Aualyfe Des Freih. v. Leouhardi. 


Von Prof. Dr. Schliephake. 


Die Logik hat das Weſen des Denkens und Erkennens 
zu erforfchen und daraus zuhöchſt die Geſetze der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Erfenntniß zu entwidelen. Sie "findet Anwendung in 
‚allen Erfenntnißgebieten ohne Ausnahme. Dadurch find bie 
einzelnen Wiffenfchaften in innige Beziehung zu der Philoſophie 
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gefebt und werden in demſelben Maße, wie fie von ter Philos 
fophie fich Tosfagen, auch des echt wifienfchaftlichen Geifted ent⸗ 
behren. Wer vermeint, ohne die Hauptlehren ded Denkens mit 
dem natürlichen Seyn des gemeinen Menfchenverftanded in den 
Tiefen der Forſchung auszufommen, der ftedt in dem Irrthum 
bes Naturalismus, der, einem blinden Triebe folgend, das herr 
lichſte Werkzeug der menfchlichen' Vernunft, das Willen und 
Ziel und Weife ihres Thuns verfchmäht, 

Die Logifchen Belege aber werden verfchiebentlich angefehen, 
je nach dem Begriff, den man von ber Xogif felber hat. Yür 
den einen find es bloße Vorftelungsformen, allgemein und noth- 
wendig, aber lediglich fubjective Verfahrungsweifen, bie Logif 
alfo, von fachlichen Erfenntnigbeftimmungen abjehend, eine Abs 
ftraction der intellectuelen Formen. Yür den andern dagegen 
find die logifchen Geſetze Beſtimmungen des Weſens felbft, des 
Seyenden und folglich ded zu Denfenden, fie gelten ihm als 
Welt» und Lebensgeſetze. Es ift bei biefer Anficht nicht nöthig, 
fo weit zu gehen, ald Hegel that, um Xogif und Metaphyfit 
zu einer einzigen Wiffenfchaft aufgehen zu laffen. Denn nicht 
die ganze Metaphyſik fällt in bie Logik, fondern fie greift nur 
foweit in dieſe ein, als ihre Begriffe als Erfenntnißprincipien 
aufzunehmen find. Der Standort der wahrhaft fpeculativen Los 
gif ift der höhere, ihr Umfang ber weitere, fie nimmt die Aufs 
gaben der formell abftracten Logik, von ihrer Eingefchränftheit 
und Dürre befreit, in die ihrige auf, beides, das Subjective 
und dad OÖbjective in ber Idee der Wahrheit nicht blos dog⸗ 
matifh in Parallele ftellend, wie wir e8 bei Schleierma der 
und feiner Schule fehen, fondern fie als wefentlich und untrenn⸗ 
bar geeinigt erfennend. 

Seitvem bie Logif in der beutfchen Philoſophie, wozu 
Ihon in Kant ber Anftoß lag, die Banden des abftracten For⸗ 
malismus durchbrodyen hat, muß mar die Forderung aufrecht 
erhalten, daß fie auch für die Erweiterung bed Erfenntnißins 
haltes Anmweifung gebe, was fie nur leiften fann, wenn fie in 
ihren eitbegriffen die Grundzüge des Weſens, der Wirklichkeit 
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des Lebens erfaßt, die dann in den verſchiedenen Wiſſenſchaften 
zu mannigfaltiger Anwendung kommen. Von der gemeinen ab⸗ 
ſtracten Logik iſt in der eigentlichen Gedankenfindung kaum ein 
Nutzen zu erwarten; ihr Gebrauch iſt mehr ein Außerlicher, um 
den vorhandenen Gebanfen Geſtalt zu geben. Ober hätte ihr 
Spllogismus in der eigentlichen Erforfchung der Wahrheit wirk—⸗ 
lich viel gefruchtet? Hat er nicht weit mehr dazu gedient, eine 
“ Formel zu geben, für die Anordnung und Verknüpfung ſchon 
vorher geichöpfter Gedanken? Wie oft wird bie Macht des for: 
malen Beweifed überfchägt, indem man glaubt, er erzeuge eine 
Erfennmiß, da er fie nur durdy Bindung ihrer Beftandtheile ge 
ftaftet. Um die Gedanfenerzeugung zu fördern, muͤſſen ‘Principien 
der wiflenfchaftlichen Deduction aufgenommen feyn, -die ebenfalls 
der wiffenfchaftlichen Analyfe vorftehen, welche aber die gemeine 
Logik nicht befist, wovor fie ſich hingegen zu entſetzen pflegte. 
Die Anwendung der Logif in den einzelnen Wiffenfchaften 
tritt am faßlichften, weil unmittelbar, da heivor, wo ber Inhalt 
der Wiſſenſchaft fhon ein nach den Begriffen des Geifted Ge 
bildetes ift, wie in der Sprachwiffenfchaft, und wo derfelbe in 
ſolchen Begriffen ſelbſt beſteht, wie in der Raum⸗ und Zahlen⸗ 
lehre, in der Sittenlehre, in ber Philoſophie, der Kunſt, des 
Rechts u. a. Wollte man glauben, daß ſie weniger tief in die 
Naturwiſſenſchaft eingreife, weil die Naturdinge außerhalb des 
Geiſtes liegen, und gleichſam eine-eigne Art der Vorſiellungs⸗ 
weiſe, der Philoſophie zum Trotz, für ſich erfordern, fo wäre 
das ein ſchlimmer Irrthum. Denn die Naturwiffenfchaft if 
nichts anders, ald die Auffaffung der Natur, wie wir fie ald 
vernüuͤnftige Geifter erfehen, betrachten, ihre Erfcheinungen ers 
klaͤten müflen. Die Nothwendigkeit des logiſch richtigen Denkens 
giebt auch hier den Ausſchlag. In aller Wiflenichaft wird ber 
Gegenftand in die Intelligenz, deren. Sormen gemäß, aufgenoms 
men, weil viele felbft Formen der Wahrheit find. Die Io: 
sifhen Formen der Wahrheit dienen eben dazu, die Dinge rein 
zu vergegenftänlichen,, die Vorftelungen fozufagen zu entjub- 
jectisiren, d. h. von ben Formen der Meinung und des Schei⸗ 
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nes zu befreien, die nirgends mehr überwuchern als in den f. g. 
empirifchen Theorien der Natur. Wie raſch und obenhin, nad) 
wenig geprüfter Methode der Betrachtung, pflegen gerade bie 
Empirifer ihre Borftellungsweife für die Dafeynsweife der Dinge 
zu erklären! Diefen gegenüber muß die Logik die fachlichen 
Wahrheitsbeftimmungen geltend machen, um burch reine Begriffe 
die fubjectiven Beimifchungen der Anfichten auszutreiben. Es 
würde eine fehr danfendwerthe Aufgabe feyn, wenn man die 
gegenwärtig in den Naturtheorien herrſchenden Grundbegriffe 
einer gründlichen ‘Prüfung von logifcher Seite unterziehen wollte, 
Es würde fidy zeigen, daß Vieles, was für ausgemacht gilt, 
den ftrengen Denfgefegen nicht Genüge thut. Was ift gewöhn- 
licher, al8 die Verwechslung der Begriffe, Urfache und Bebing- 
ung, bie foweit um fich gegriffen hat, daß der alltägliche Sprach⸗ 
gebrauch in die Irre führen fann. Welch feltiame Stellung bat 
oft in den Naturlehren der Zweckbegriff, oder bei andern bie, ans 
geblich ohne Zweck, wirkende Urfache, die aber, ohne ihre Schuld 
und ihr Verdienft, dad Zwedmäßigfte zu Stande bringt! Die 
Unflarheit in den Leitbegriffen erfcheint namentlich bei den Fragen, 
welche bie Lebendgründe, z. B. in den Organismen, und bie 
Thätigfeiten und Kräfte in der Natur betreffen. Um von legtern 
ein Beifpiel anzuführen, fo wäre ed, wie und fcheint, eine ber 
Mühe lohnende Unterfuchung, bie Schlußreihe zu prüfen, worauf 
Phyſiker den Beweis gründen, daß die Wärme eine folche Bes 
wegung fey wie das Licht, fo daß ınan von Wärmefarben redet, 
und ob die Behauptung zu redjtfertigen fen, daß die Unfichtbars 
feit der Wärme ihren Grund in der Einrichtung des Auges 
habe, was zu fagen ebenfo furz wie bequem iſt. Selbſt die 
große Frage über die Bedeutung des Mechanismus in der Natur: 
Ichre, ob er wirklich, wie man will, dad allgemeine Erflärungs- 
princip ift, fordert noch eine folche Kritik. 

Doch ift es die Abficht diefer Zeilen nicht, Forderungen 
und Ausftellungen zu häufen, vielmehr wollen wir die Aufmerf: 
famfeit auf eine wiffenfchaftliche Leiftung lenfen, worin auf einem 
begrenzten Gebiete die Anwendung philofophifcher Begriffe in 
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einer naturwiſſenſchaftlichen Unterſuchung durchgefuͤhrt iſt, wir 
meinen eine Abhandlung über die Armleuchtergewaͤchſe von Prof. 
v. Leonhardi in Prag. *) 
Wir legen auf bie gründliche Bearbeitung eines abge: 
fchloffenen Gegenſtandes, wie eine Pflanzenfamilie ift, ein großes 
wiffenfchaftliches Gewicht; in Fleinem Rahmen fehen wir ein 
Vorbild für die weitere Forfhung. Wenn man fo oft damit ſich 
begnügt, „die philofophifchen Begriffe nur im Baufch und Bogen 
auf bie Naturreiche überzutragen, womit ber wiflenfchaftlicyen 
Erfenntniß wenig gedient ift, fo ift es um fo erfprießlicher, wenn 
mit gleicher logifcher und empiriſcher Strenge ein genau umbegtes 
Feld angebaut wird; das ift der richtige Weg, um Philofophie 
und Naturfunde mit einander zu verföhnen und bie philofophi- 
rende Naturbetrachtung wieder zu Ehren zu bringen. Bei ber 
großen Ausdehnung ber Naturforſchung und ber unermeßlichen 
Verbreitung ihrer Lehren, wodurch mit dem Wahren auch falfche 
Borftellungen unter die Maſſen kommen, ift der tBatjächliche Ber 
weiß der fruchtbaren Anwendung logifch = metaphyfi- 
fher Grundbegriffe zum Verftänpniß der Geftaltuns 
gen in der Natur, welche und die Bliederung eined Ganzen 
in Gattungen, Arten, Artengruppen und Spielarten erfennen 
lafien, von höchfter Bedeutung und in ber jetzigen Zeit von nicht 
geringerem Werthe, als die Aufklärung eined Gebietes ethifcher 
und praftifcher Begriffe. Denn die tiefere Erfaffung des Natur- 
begriffg müffen wir für eine der folgenreichften Aufgaben ber 
Wiffenfchaft unferer Tage erklären, theils um auf einem Gebiete, 
wo oberflächliche ‘Bhilofophen foviel eitlen Schimmer verbreitet 
haben, ein hellered Licht zu fchaffen, theils wegen ber Rüdwirs 
fung foldyer Erfenntniß auf andere Haupttheile der Wiffenfchaft 
und auf dad Ganze. derfelben. Die iveenlofe Raturanfiht hat 
dem praftifchen Materialismus, dem Genußleben, dem Eigennug, 


*) Die bisher bekannten öfterreichifchen Armleuchter = Gewächle, befprochen 
vom morphogenetifhen Standpunkte. Naturforfhern und Philofophen ge 
widmet von Dr. Hermann Kreiheren v. Leonhardt, Profeffor der Philoſo⸗ 
pbie an der Prager Univerfität. Prag, 1868. 
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der Entgeiftigung und Entftttlichung nur zuviel Vorſchub gethan. 
Es ift wohl Zeit, daß man allgemein anerfenne, wie diejenigen 
Recht haben, welche das Naturmwefenhafte in höherem Einne ers 
faffen und die Natur, die auch ein Göttliches ift, als wuͤrdige 
Verbündete des Geiſtes im Menfchen und feinen Werfen anfehen. 
Daß aber in den Reichen der Natur die oberften Grundanfichten 
zu eigenthümlicher Darftellung kommen, daß in ihren Gebilden 
die gleichen Grundgeſetze des Lebens nad) Schönheit und Zweck⸗ 
mäßigfeit erfcheinen, weldye, und zwar auf andere eigenthünliche 
Weife, auch im Vernunftreiche walten, ift eine Anficht, die, um 
recht: zu Überzeugen, im Einzelnen nachgewielen werden muß. 
Die Pflanze bietet und in der Einfachheit ihrer Organiſa⸗ 
tion, in ihrem gefegmäßig ftilen Wachsthun, in der Anfchaulich- 
feit ihrer Geftalt, was Alles in einer überaus weifen Mannig- 
faltigfeit und Schönheit der Bildung fich darftellt, einen vorzüglich 
günftigen Gegenftand, um die Grundgeſetze der Lebendentwidlung 
daran zu verfolgen. Die Bamilien der Characeen oder Arm- 
leuchter gewährt in biefer Hinftcht befondere Vorzüge und hat 
wegen ihren merfwürbigen Eigenfchaften fchon früh die Aufmerf- 
famteit des Phyſiologen und Syſtematikers auf fid) gezogen. 
Die eigenthümlichen Geftaltungsverhältniffe dieſes, als kryptoga⸗ 
mifches Anfangsglied in dem Entwidlungsganzen der Stängel - 
und Blätterbildenden Pflanzen, auf der Mebergangsftufe der nie- 
beren zu den vollfommneren Gewächfen ftehenden Pflanzenfreifes 
find aber nicht bloß für den Naturforscher, fondern für den benz 
fenden Menjchen überhaupt von Intereſſe. „Durch einen Außerft 
einfachen anatomifchen Bau, verbunden mit einem überrafchenden 
Reichthum morphologifcher Gliederung und Abftufung, gewähren 
diefe Gewaͤchſe die Möglichfeit, die biologifche Begründung und 
Bedeutung ihrer einzelnen Zellgewebötheile, ja vielfältig fogar 
ihrer einzelnen Zellen mit Beftimmtheit nachzuweiſen,“ fo daß 
ſich auf diefem Gebiete „ein ftreng wiffenfchaftliches Anfangsglieb 
einer pflanzlichen Geftaltbegründungslehre- (Morphogenefe) und 
Geſtaltgeſetzlehre (Morphonomie)“ ergiebt. „Indem die geftalts 
erzeugenbe 2ebensentwidlung" ſich Schritt vor Schritt verfolgen 
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läßt, wird in unwiderleglicher Weiſe erfichtlich, daß in ihr und 
daß insbejondere in dem Gegenfage von Stängel» und Blatt 
bildung, fowie in dem der Gefchlechter und ihrer Vertheilung, 
gewiffe — das geiftige Reich und das Leben der Menjchheit, 
nicht minder als dad Reich der Natur beherrſchende — Geſetze 
eine treue Spiegelung und auf beftimmter -Stufe ihren leiblichen 
Ausdruck“ finden (S.10.11). Diefes Gefeg wiederholt fich in dem 
logiſch durchgegliederten Eintheilungsganzen des genannten Pflan⸗ 
zenfreifed, in den Begriffen der Gattungen, der Artengruppen, 
der Unterartengruppen, ald ein Bild der mannichfaltigen Durdys 
führung zweier Hauptfactoren aller pflanzlichen Lebensbildung, 
die einander. wefentlich entgegengefebt find und nad) Ausgleichung 
ringen. Wir bezeichnen fie durch den „Begenfag: einerfeite 
der zur Entiheidung und Abgrenzung drängenben 
Selbftheit, andererfeits des durch einftweiliges Nicht— 
entiheiden fpäteren Entfheidungen Raum geben: 
den innigen Anfchließend des Theiles andas Ganze 
ber Entwidlung.” (3. 11.) Es werden damit zwei Kategor 
tien allgemeinfter Geltung zur Anwendung gebracht, deren ums 
faffende Bebeutfamfeit in vielen Theilen der Wiſſenſchaft leicht 
nachzuweifen ift, wie, um Beifpiele anzugeben, in der Unter 
ſcheidung des Geiſtes und des Leibes, die nicht bloß quantitativ, 
fondern grundwefentlich -zu faffen ift, in der Unterfcheidung des 
Thierd und der Pflanze, der Gefchlechter, der Geiſtesvermoͤgen, 
der Charaktere, und z.B. felbft noch ber Individualitäten, bie 
nicht minder in der Kunft, in der Gefellfchaftslehre, in den 
Hauptformen ber weltgefchichtlichen ©eftaltungen wiederzuerfennen 
find. Der Gegenfag der Selbftändigfeit, deren Form ald 
Freiheit erfcheint, und der Ganzheit, deren Born ald Ge⸗ 
Ihloffenheit, Gebundenheit erfcheint, hat den logiſchen Bors 
zug, daß er ein qualitativer ift, nicht durch ein bloßes Mehr und - 
Minder, noch durch bloße Wechfelverneinung bezeichnet, Daher 
bie Lebensfähigfeit dieſes Princips in der Wiffenfchaft und feine 
tiefgreifende praftifche Bedeutung. Auch find es Begriffe, bie, 
als übereinftimmende, in ben höheren Wefensfphären und in 
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allen vollendeten Lebensbildungen, alſow efentlic in der Menjch» 
heit, zu harmonifcher Durchdringung gelangen, um bie ebelfte 
und reichhaltigfte Schönheit erfcheinen zu laflen.*) 

In der Koͤrperwelt ift Alles in Bewegung und bie ruhigs 
fie Erſcheinung iſt gleichſam ein Anhalt oder ein völlig gleich» 
mäßiger Wellenfchlag in dem allumfaffenden Lebensſtrome; die 
Geſtalt ift „das ſich bewegend Geſtellte.“ Eo ange 
fehen, „werben die einzelnen Characeenarten in ihren unwandel⸗ 
baren Srundgeftalten und in ihrer mwechfelnden Trachtenmannid)- 
falt und bie gefammtefte paareiche Artenfolge nach ihrem Ges 
ftaltungdzufammenhange fortan verftändlich, als fymbolifche Dar- 
ftellungen ebenfo vieler Naturlebenstriebe oder Geſtaltenſchöpfungs⸗ 
Quellen (feine Schöpfungsfreife) und ferner als eined ganzen 
Syftemes folcher Quellen, ſchematiſch erläuterbar durch das Bild 
eines mannichfach fich vertheifenden Schöpfungdftromes, der durch 
den näheren oder entfernteren Zufammenhang aller feiner aus» 
fhreitenden Arme die Einheit der Entwidlung, durdy die raͤum⸗ 
liche Bertheilung diefer Arme aber dad Hins und Herfhwanfen 
der, auf dem Wege zu ihrem legten Ziele noch zahlreiche unters 
geordnete Ziele verfolgenden Lebensbewegung, fowie die Aehn⸗ 
fichfeiten, die ©egenfäge und die Stufenverhältniffe diefer Zwi⸗ 
fohenziele erfennen läßt.” Im der Geftalt ift „der finnlich ſicht⸗ 
bare Ausdruck ſinnlich nicht fichtbarer, aber durch Ruͤckſchluß 
nachweisbarer LXebendvorgänge und Lebendgrundwefenheiten gege- 
ben.” Die Bamilie der Arnıleuchter ift gleichfam „ein am 
Haupteingange des Pflanzenreichs angefchriebener allgemeiner 
Lebensfanon“ und wird „dem finnigen Beobachter in ähnlicher 
Weiſe ein Schlüflel zum Verſtändniß des Ganzen als für den 
Beichauer des gothifchen Domes ein einzelner Zierrath, in dem 
noch Winkel⸗ und Zahlenverhältniß des ganzen Baues ſich funds 
giebt." (S. 12,) 


*) Die Ableitung und Erklärung jener Kategorien, findet fich in meh⸗ 
reren Schriften von Kraufe; vergl. 3. B. defien: DVorlefungen über das 
Syftem der Philoſophie S. 51 ff. 365 ff.; Geiſt der Geſchichte der Menſch⸗ 
beit, herauogegeben dur v. Leonhardi, ©. 504 ff. 
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Insbeſondere aber müſſen wir das Ergebniß der Forſchun⸗ 
gen v. Leonhardis hervorheben: „daß bie verſchiedenen Arten 
ber Characeen ſich in einer beftimmten Beziehung als die un- 
trennbar natürlid zufammenhängenden Glieder 
umfaffenderer Ganzen erweifen. Schon die Artengruppen, 
weiterhin aber die Gattungen, mit Rüdfjicht auf das durch fie 
dargeftellte Typenganze, find feine bloßen Vielheiten, die richtigen 
©attungsbegriffe feine Fünftlichen Abitractionen. Die in Arten 
gruppen ſich theilenden Gattungen find wahrhafte Ganze (Indi- 

vidualitäten) höherer Stufe, in beftimmter Geltung felbftänbige, 
eigenthümlich gegliederte Einheiten; die ganze Familie aber ein 
in allen Haupthinfichten untrennbared Lebenseintheilungsganzes, 
Das die Sachgliederung begleitende Eintheilungsganze der Ehas 
raceengattungdtypen» und Urtengruppentypen s Begriffe ift fomit 
nicht etwa ein bloß phyſiſches Product im Sinne der, fich fo 
nennenden inductiven Logik Mill's, fondern eine getreue Spies 
gelung eines Naturwefenheit « Oanzen im vernünftig befchauenden 
Geiſte; es ift die in einer adäquaten Gedanfenforin erfaßte 
pflanzlihe Wefenheit und Wefenheitögliederung ſelbſt.“ (S. 13.) 

Diefed Ergebniß, geftügt auf eine höchft forgfältige Unter- 
juchung ber verfchiedenen Characeenarten (5 europäiſche, unter 
denen 31 im öfterreichifcyen Kaijerftaat bis jegt gefundene, welche 
der Verfaſſer vorzugsweiſe geprüft hat) ift im allgemeinen philo- 
fophifchen Betracht von größter Wichtigkeit, als thatlächlicher 
Nachweis von der Berfehrtheit der nominaliftiichen Meinung, 
als feyen die Gattungsbegriffe bloße Reflerionserzeugniffe des 
Geiſtes ohne welenhafte oder reale Bedeutung in der Natur felöft, 
ein Borurtheil, ‚welches den Werth ber claffificirenden Erfenntniß 
an ber Wurzel angreift und die abftract»empirifche Naturforfchung 
untergräbt. So lange die fogenannte naturwiſſenſchaftliche Mes 
thode unferer Tage von dieſem Irrthum nicht abläßt, ſchließt fie 
den ärgften Widerſpruch ein, indem fie wohl die Natur erfahs 
rungsmäßig erfaffen will, aber ihr, um fe zu verfichen,. zugleich 
Formen und Beziehungen aufprüdt, die ihr in Wirklichkeit nicht 
angehören follen. . Wenn aber bie leitenden Begriffe nicht ſach⸗ 
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gültig find, fo find es bloße Irrlichte. Das Buhlen mit ber 
Aftermethode des f. g. eracten und naturwiflenfchaftlichen Ver⸗ 
ſahtens, die mehr eine Manier als eine Erfenntnißweife if, 
muß die Philofophie in ihrem Kreife niederfchlagen, indem fie 
„auf der ganzen Strenge der Form, auch bei Begründung der 
Begriffe, nicht bloß bei dem Folgern aus denſelben beſteht.“ 
(S, 16.) Der Verfaſſer bemerft: „Mit Recht verlangt ber 
Naturforfcher von dem Philofophen, der über naturwiffenfchafts 
fihe Dinge urtheilen will, daß er fie kenne. Der Philoſoph 
darf nicht bloß an den Ergebniffen der Naturforfchung nippen, 
er muß ſich jelbft in diefe vertiefen; und auch, wenn er mit einem 
im Allgemeinen richtigen Gedanken an die Natur heranfommt, 
- darf er nicht wähnen, die Thatfachen philofophifch dadurch ſchon 
hinlänglich zu würdigen, baß er fie unter feinen Gedanfen, oder 
gar nur unter einen Fachausdruck ordnet, wie wir bied bei ben 
meiften fich fo nennenden Naturphilofophen finden. Vielmehr fol 
er feinen Gedanken folange Quarantäne halten laſſen, bis ihm 
derſelbe aus dem Gegenſtande felbft hervorleuchtet.“ Andrerſeits 
muß von dem Naturforſcher verlangt werden, daß er „einen 
nicht geringeren Fleiß, als er bedarf um die Geſetze des Mifro- 
ffope8 und der anderen Hülfswerkzeuge Eennen zu lernen, durch 
welche ihm finnliche Wahrnehmungen zugehen, auch auf die Er- 
fenntniß ber Wahrheit, der Einrichtung und der Gefege bes 
eigenen Geifted verwende, durch welchen ihm diejenigen nicht 
finnlihen Wahrnehmungen über die Natur zukommen, mittels 
welcher e8 ihm zuerft möglich wird, die finnlichen wiflenfchaftlich 
zu verwerthen. LUnterläßt er das, lernt er nicht, DaB es außer 
ben abftracten Denkformen des biscurfiven Verſtandes und außer 
den Samnmelbegriffen auch Wefenbegriffe gibt, zu benen eine 
wahrhaft inductive Logik führt, fo bemerkt er nicht, daß er es 
ftatt mit der Natur felbft, gerade in den wichtigften Hinfichten 
nur mit einem \wefenlofen Scheine zu thun hat.” (S. 16. 17.) 
Indeſſen fol in Feiner Wiffenfchaft, auch nicht in ber Na- 
turwiflfenfchaft, der Werth der Abftraction herabgefeßt, fondern 


nur ber verkehrten und einfeltigen Anwendung berfelben gefteuert 
Beitfhr. f. Philoſ. u. phil, Kritil. Band 40. 16 
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werden. Die Abſtraction kann aber nur Werth haben, wenn 
fie mit der Wahrheit uͤbereinſtimmt. Der Gemeinbegriff zeigt 
uns die bleibende Erfcheinung innerhalb eines beftimmten Be 
obachtungdfreifes, der allgemeine Begriff drüdt ihr: Gefeg aus. 
Aber der Geift, wird ınan einwenden, bat jene wunderbare Macht 
und Willfür der Abftraction und Gombination, er kann theilen 
und fondern, beziehen und binden, nach Gefichtöpunften die in- 
tellectuell gegeben find, ohne daß die Dinge in der Natur eben 
fo befchaffen wären. Wenn der Geift mit den Dingen nad 
Anleitung reingeiftiger Ziele frei fchalter, fo verhält er ſich ſchon 
nicht mehr rein theoretifch, fondern er geftaltet fih, etwa nad) 
Zweden ber Kunft, ber Cultur oder des bloßen Spiels, eine 
eigene Welt mit gegebenen Materialien. Sofern er aber einen 
theoretifchen Zwed verfolgt, gilt ihm der Grundſatz der Wahr: 
heit auch von allen feinen Abftractionen und Berbindungen des 
Gedankens, von dem ganzen Begriffögebäude der Eintheilungen 
und Erklärungen. Ind diefem Betreff finden wir bei dem Ber- 
faffer eine überaus wichtige Bemerkung, bie gleichfalls aus ber 
genauen Durchforfhung der Geftaltenfülle in ben von ihm be 
arbeiteten Theile der Pflanzenmorphogeneſe fid) ihm ergeben hat. 
„Die Möglichkeit: verfchiedene Dinge in einer oder einigen Hin- 
fichten ald eine Einheit aufzufaflen, fowie: in der Hauptſache 
Zufammengehöriges in beftimmten Hinfichten begrifflid, entfernt 
zu ftellen, ift nicht etwa die Folge einer Unangemeffenheit der 
Formen des Denkens beim Beftreben, Naturerfiheinungen und 
Wefenheiten zu erfaſſen. Diefe Möglichkeit ift vielmehr ſchon 
in der Sache felbft begründet. Aber nur denjenigen, ber nicht 
aufmerffjam genug in die Sade eindringt, kann fie beirren. 
Durch die abftracte Verbindung von Dingen, die in ber Haupts 
hinficht verfchieden find, werben in der That ebenfo viele ſach— 
liche, nur mehr untergeordnete, Bezüge bezeichnet. Die ben 
Sorfcher überrafchende Einheit der Natur bewährt ſich unter aus 
derm gerade auch dadurch, daß das, was in einer Hauptbes 
ziehung getrennt ift, in einer andern Hauptbeziehung ober doch 
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in einer und der andern untergeorbneten Beziehung nicht getrennt 
iſt.“ (S. 27.) | 

Die Entzifferung der Naturfchrift auf einem beftimmten 
Beochachtungsfelde hat außer der allgemeinen Iogifch-philofophie 
fchen noch eine beftimmt naturwifienfchaftliche Bedeutung. Denn 
„bie Nachweiſung eined in einer wifienfchaftlichen Formel auss 
drüdbaren Sachzuſammenhanges unter den Arten einer Gattung 
und unter den Gattungen einer Yamilie, und dadurch ermittelt 
die Nachweiſung eines den Erfcheinungen und Geftaltungen bes 
Lebens zu Grunde liegenden Wefenheitganzen und feined Glie⸗ 
derungdgefeges, ift nicht nur ein Fortfchritt auf der Bahn exacter 
Raturanalyfe, fondern bietet auch einen wifienfchaftlichen Halt 
gegenüber derjenigen umwiflenfchaftlihen Voreil, pie, in erft 
unflarer Ahnung eined höheren Zuſammenhanges unter ben 
Arten und Gattungen ded Pflanzen» und Thierreihs, allzu 
teichtfertig die unwandelbar bleibende Wefenheit derfelben preiss 
giebt, und eine bloß zufällige und zeitlich vorübergehende Bes 
gründung berfelben behauptete” (S. 18.) 

Durch die in neueren Zeiten von Darwin weitergebifbete 
Entwidelungstheorle Lamard’ 8 ift die VBorftelung der Wandels 
barfeit der Arten in ihrer Entftehung auf dem Wege der Eelbfl- 
zühtung zwar zu Anfehen gekommen, fie ift aber ebenfowenig 
erwiefen, wie bie aprioriiche Behauptung der Unwanbelbarfeit 
der Arten auf Grund eines abftracten Artbegriffs, der nicht auf 
firenger Analyje, fondern zunächft auf dem bloßen Dafürhalten 
beruhte. Um die dereinft etwa mögliche Loͤſung der Frage nad 
ver Weife des urfprünglihen Auftretens der Arten 
vorzubereiten, befteht der erfte naturwiſſenſchaftliche Schritt in 
der „Erfaffung einer Seite pflanzlicher oder thierlicher Weſenheit, 
hinfichts deren die Arten, Gattungen und Familien ſich als in 
einem folchen fachlichen Zufammenbange, ftehend erweilen, ver 
mehr ift, als der allgemein phnfifalifche oder als die bloß phy⸗ 
fiologifche und morphologifche Aehnlichfeit.” Es gehören dahin 
die im Einzelnen ſchon weitgebiehenen Verſuche, das natürliche 
Syftem des Thier- und Pflanzenreichs aufzufaflen. (S. 19. 21.) 

16* 
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Dabei iſt vor Allem das Berhältniß von Öanzem und 
Theil, von Begründendem und Begründetem, was 
bie Borflellung einer bloß fließenden Reihe berichtigt, in’d Auge 
zu faſſen. „Erſt wenn die Art durch das, was fie zur Art 
macht, als weienhafter, integrirender Theil ihrer Gattung, bie 
Gattung dur das, was fie zur Gattung macht, als wefenhafter 
heil ihrer Familie, die Gattung aber ald dad Begruͤndende 
ihrer Artenfolge, die Samilie ald dad Begründende ihrer at: 
tungsfolge erfannt ift; wenn die Gattung nicht mehr ale 
bloße Bielheit oder Gefammtheit mehr oder weniger einander 
ähnlicher Arten, die Familie nicht mehr als bloße BVielheit 
mehr oder weniger einander Ahnlicher Gattungen erfcheint; 
mit anderen Worten, wenn erſt in einem Gebiet die wirflis 
hen Battungen und Familien nach dem natürlichen Zufammen- 
bange ihrer Oattungss und Familienweſenheiten erfannt find, 
und wenn ein Zufammenhang von Art, Gattung, Bamilie 
und Pflanzenreich im Einzelnen nachgewiefen iſt; — erft dann 
laͤßt fich hoffen, daß auch ber weitere Schritt gelingen wer⸗ 
de: bie für die Entfcheidung jener Frage weſentliche Reihe 
allgemeinerer Begriffe wiffenfchaftlih klar zu ftelen, und als 
in inneren Zufammenhange ftehend nachzumweilen als Theil⸗ 
begriffe eined Stammbaumes von Lebendgeftaltungd - Grundbe- 
griffen und weiterhin von Weſenheit⸗ und Leben »Begründungd- 
begriffen.” Oper, in Anwendung dieſes Satzes auf dad orga- 
nifche Naturreih: „die allgemeinere Begriffsreihe: Pflanzen⸗ 
oder Thiers Art, Gattung, Familie, Gefchlecht, Generation, Stod 
und Stüd (Individuum) müßten alle als die ergänzenden lie 
der der noch umfaflenderen Begriffe: Pflanzen- und Thier⸗ 
Wefenheit und der darin zunädjft enthaltenen Theilbegriff: Pflan⸗ 
zen- und Thier-Leben und Lebensgrundweſenheit nachgewieſen 
ſeyn, bevor fich auf Grundlage derſelben wiſſenſchaftlich gültige 
Schluͤſſe machen ließen über Weſenheit und Weife ber Lebensbe- 
gründung von Pflanzen und Thieren oder der Pflanzen- und 
Thierfchöpfung. Selbft der heute noch fo unbeftimmte Begriff 
Verwandtſchaft, in ftrenger Scheitung von ber bloßen Analogie, 
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laßt fich früher nicht vollfommen Harftellen.* (S. 19. 20.) Auf 
diefe Weife würde der analytifch verfahrende Syftematifer auch) 
„eine Earere Erfafjung des Schöpfungsbegriffs überhaupt 
vorbereiten, der gerade auch auf philofophifchem Gebiete Die Geis 
fter von neuem beichäftigt, und wobei ed, wie auf dem natur- 
wifienfchaftlichen Gebiete, jest vor Allem auf klare Unterfcheis 
dung ankommt: einerfeitö des dem Leben und der Zeit zu Grunde 
liegenden Ewigen, das fid) dem Geifte in den been fpiegelt 
und im Leben als Aufgabe ſich geltend macht, andererfeit ber 
nidt bloß ewigen, fonbern auch zeitlichen Begründung, wie 
alles Wefentlichen, fo des Lebens ſelbſt.“ (S. 20). Diefe Er- 
fenntniß felbft aber würde wiederum bie Unterfcheidung der 
ewigen und zeitlihen Lebensbegründung oder a0 
pfung aufzuhellen dienen. 

Es möge bier hinreichen, auf die philoſophiſch⸗ natur 
wifienfchaftliche Bedeutung einer Schrift hinzuweifen, die auf 
ihrem fpeciellen ®ebiete des Neuen viel enthält, und die, wie 
wir hoffen, auch in dem FKreife der Naturforfcher fowohl durch 
bie anfehnlichen Beiträge,. die fie der Fachwiſſenſchaft liefert *), 
wie durch den wiffenfchaftlichen Geift, der bie Erfahrungsfunde 
mit dem Vernunftbegriff fireng umd gründlich vereinigt, eine . 
anregende Wirkung ausüben wird, Wie häufig treffen wir bei 
Naturgelehrten die Meinung an: daß in den organifchen Natur- 
reichen fein eigentliched Geſetz herrſche. Wir finden auch An- 
hänger einer weitverbreiteten Schule, denen die Natur ald Ent 
äußerung, Abfall, Verzerrung der „Idee“ gilt, während fie doch 
eine eigenthümlich fehöne und herrlihe, im Geift fo nicht zu 
erreichende Darftellung berfelben if. Sie meinen, die Pflan- 


zen= und Thierwelt fen in ihren Einzelheiten ein regellofer Natur · 


traum; das organifche Reich verftehen wollen, hieße für fie, 
ein Meer ausfchöpfen, da fie darin nur die wüfte Unendlich⸗ 
feit ungebundener Bilbungen jehen wollen. Der befonnene Phi⸗ 


-*) Bergl. Wei tenweber in der Zeitfchrift „Rot, 1864, Auguſt 
S. 117 ff. 
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loſoph wird zwar aus metaphyſiſchen Gründen anerkennen, daß 
die Grundgeſetze der Natur auch noch im Kleinſten walten. Allein 
mit dem rechtglaͤubigen Feſthalten daran iſt es nicht gethan, der 
Artikel eines metaphyſiſchen Lehrgebaͤudes allein wird feinen eins 
zigen Empiriker überzeugen und befehren. Es ift darum eine 
bad wiſſenſchaftliche Leben Fräftig und gefund fördernde Arbeit, 
wenn an den Dingen, bie der Raturfundige zu beurtheilen vers 
mag, der Nachweis geichieht, daß auch ba, wo man ed nicht 
ſah nody glauben mochte, ein allgemeines Geſetz fich ftreng be> 
währt, das man freilich nur entdeden fann, wenn man das 
Werkzeug der Entdeckung, das Berftänpnig philofophifcher' Zeit- 
gedanfen, dazubringt. So wird ed nun aus v. Leonhardi's 
Unterſuchung klar: daß der Gegenfat von Stängel» und Blatt: 
bildung in den von ihm beleuchteten Pflanzenfamilien, daß deſ⸗ 
fen allmäliged Auftreten, Bereinfeitigung und Ausgleichung eine 
fihtbare Berkörperung des Gegenſatzes von verherrfchender Be⸗ 
fiimmbarfeit und Beftimmtheit, von vorherrſchender Gefchlofien- 
heit im Ganzen und ſich befondernder Selbftheit if. Es ift 


das ein merflicher Gewinn, und dient dazu, um in die fo viels 


fältig mißverftandenen Begriffe Gattung und Art, Typus und 
Habitus Klarheit zu bringen. Soll ein den tieferen Zuſammen⸗ 
hang eröffnendes PVerftändniß der Lebensthätigfelten bed thieris 
fhen Organismus angebahnt werden, fo muß. ed durch das 
Verſtaͤndniß der einfacheren Lebensthätigkeiten der Pflanze vorbe⸗ 
reitet werben. Den. durch v. Leonhardi eigefchlagenen Weg der 
KRaturforfchung hat Alerander Braun, der ihm eben in der 
Beftimmung der Characeen bedeutendes wiflenfchaftliches Mate⸗ 
rial geliefert hat, mit folgenden Worten bezeichnet: „Jede Eins 
zelheit öffnet, recht ‚betrachtet, das Verſtaͤndniß für unzählige 
andere, und eine gewiſſe Stufenfolge von Einzelheiten den Eins 
blick in's Ganze." (Rebe zur Feier des 58. Stiftungstages des 
fönigl. mebicin + chirurgifchen Friedrich » Wilhelms » Inftituts, am 
2. Auguft 1852), Wenn, au nur in Feinem Umfange, bie 
fpeciellen Naturfategorien nachgewielen werben, fo wirb ber Zu⸗ 
fammenbang berfelben auch in anderen Theilen der Naturforfchung 


Ed 
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ſich herausſtellen, unb in weiterer Folge ihr Zufammenhang 
mit den allgemeinen Wefenfategorien. So erfchließt ſich darin 
ein tieferer Blid in bad Innere des Wiflenfchaftganzen ; bie 
Kategorien von allgemeinfter Geltung werden felbft durch ihre 
Bewährung im Eoncreten lebensoller im Geiſte hervortreten, 
bie metaphyſiſchen Säte, in ihrer Abgezogenheit gleich algebrai- 
fchen Formeln, die der Loͤſung harren, ziehen mehr Inhalt an 
fih und gewinnen faßlichere Geftalt, ſie fchlagen durch ihre 
vielfache Bethätigung im Lebenswirklichen tiefer in das Bewußt⸗ 
feyn ein und ſchließen fidy im Berftändniß zufammen. So fehen 
wir in den bier zur Sprache gebrachten Sorfchungen die Ergeb» 
niffe, welche zunächft die botanifche Wiffenfchaft bereichern, in 
höherem Zuſammenhange als analytifch metaphuftiche Aufflärung 
fih darftellen. Sie liefern auf diefe Weiſe einen Beitrag zu 
berjenigen Induction der, Erfenntniß, welche alljeitig und volls 
ftändig in allen’ Theilen der Forſchung durchgeführt, mit der bes 
ductiven Erfenntniß gefegmäßig geeinigt werben fol, damit beide 
fih an einander rechtfertigen und die volle Meberzeugung in ber 
Einfimmung des Vernunftbegriffed und der Erfahrungsthats 
fache hervorrufen. 


Hecenfionen. 


%. C. Bluntſchli: Geſchichte des allgemeinen Staatsrechts 
und der Politik Seit dem ſechtzehnten Jahrhundert bis zur Gegen⸗ 
wart. Münden Literarifch s artiftifche Anſtalt der J G. Cotta'ſchen 
Buchhandlung. 1864. 


Von Prof. Dr. Frauz Hoffmann, 
Zweite Sälfte 
Im neunten Gapitel des vorliegenden Werkes fehen wir 
und bereitö zu 3. J. Rouſſeau, dem Staatölehrer der franzöfts 


ſchen Revolution, und zu Sieyed vorgerüdt. Zuerft fehildert der 
Verf. die zweite Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts als ten 
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Anfang einer neuen Weltperiode in treffenden Zügen. Dann 
giebt er eine Darftellimg und Beurtheilung der Perfon und Lehre 
Rouſſeau's, zeigt, daß die Schriften Rouſſeau's den Schlüffel 
zu der Staatstheorie der franzöfifchen Revolution darbieten, und 
geht zur Charakteriftif der politifchen Schriften des den Fuß 
ftapfen Rouſſeau's folgenden Sieyed über. Die Ausführungen 
fönnen mit Recht ald die zweite Glanzpartie bed Werkes be- 
zeichnet werden. Mit ficherer Hand und anerfennungswerther 
Klarheit führt der Verf. und durch die Widerſprüche des Cha- 
rafter8 und der Lehre Rouſſeau's in Iehrreicher Ausführung bins 
durch und erflärt und das NRäthfel, wie ein fo gearteter Mann 
eine fo ungeheure faft magifche Wirfung üben fonnte, auß dem 
Umftand, daß in dem Individuum Jean Jaques ſich die Zeit 
felber erfannte. Er hebt mit Recht hervor, daß Rouffeau, ohne 
hin nicht Staatsmann, als Philoſoph ein geiftreicher ſpekula⸗ 
tiver Träumer mehr als ein fchöpferifcher Denfer war. Iſt es 
glaublich, ruft er ans, daß ein foldyer Mann (defien Charafter: 
widerſpruͤche er vorher gefchildert hatte) einer ganzen Nation wie 
ein leuchtended Vorbild, wie ein Herold einer neuen befferen 
| Weltordnung erfchien? Und doch iſt's fo. Es giebt feinen an- 
deren Namen, der in jener Zeit heller ftrahlte al& der des Gen- 
fer Bürgers Jean Jaques Rouffeau, und- e8 giebt Feine refor⸗ 
matorifchen Schriften, die damals mehr wie ein neues Evans 
gelium verehrt wurden ald bie Schriften dieſes Rouffeau. Die 
folgende meifterhafte Schilderung Muß man im Werfe ſelbſt nach— 
leſen. Rouffeau wird dann als der erfte Repräfentant des mo: 
dernen Radicalismus bezeichnet, aber auch gezeigt, daß dieſer 
Radicalismus nicht die Bedeutung einer neuen Staatöphilofophie 
für die Nachwelt haben könne, und daß Rouffeau fein Welt: 
reformator fey. „Die Anfchauung eines politifchen Kindes Tann 
die reife Menſchheit nicht leiten. Aber es ift in feinen Werfen 
ein genialer Zug von welthiftorifcher Wirkung. - Für den Ueber 
gang von der mittelalterlichen in die moderne Zeit hat er feurige 
Worte geſprochen, welche die Herzen begeifterten umd die Gei- 
fter entflammten, und feine Worte find in ber franzöftichen Re 
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volution zu Thaten geworden. Wir find nicht mehr von dem 
Zauber feiner Ideen gebannt, wir haben ihre Schwäche und 
ihre Irrthümer fennen gelernt, aber noch werden wir von dem 
Zauber feiner "Sprache gefeffelt und von dem mächtigen Strom 
feiner Beredfamfeit hingeriffen: noch entzündet fich an der Gluth 
feiner Leidenfchaft unfer Mitgefühl und noch bewundern wir bie 
dialektifche Schärfe feiner Beweiſe.“ | 
Den Grundgedanken der Staatslehre Rouſſeau's fucht der 
Verf. mit Recht in deſſen Vertragätheorie, die er ſchon bei Locke, 
Pufendorf und Andern vorfand, aber eigenthümlich faft bis zu 
den Außerften Folgerungen entwidelte. Daß feine Stantslehre 
ſpeculativ jey, verbirgt ſich dem Verf. nicht. Wortrefflich ent⸗ 
wicelt er den Gedankengang Rouſſeau's mit den Worten: „Um 
den Grund bed Staated zu finden, denkt er den Staat weg 
und loͤſt das Volk auf in die Individuen wie in feine natürs 
lichen Elemente. Von da aus fucht er den logifchen Weg zur 
Verbindung der Individuen. Er will erklären, wie aus ben 
Individuen das Bolf, aus dem Volt der Staat nicht etwa 
hiftorifch geworben ift, fondern logifch werben muß; und er findet 
den Weg des Vertrages als den allein vernunftgemäßen. .... 
Stärke ift phufifche Macht (ſagt Rouffeau). Ich fehe nicht -wie 
daraus eine moralifche Macht gefolgert werden kann. Der äuße⸗ 
ren Gewalt weichen, ift ein Act der Nothwendigkeit, nicht des 
Willens; höchftens ein Act der Klugheit, aber nimmermehr ein 
Act der Pflicht. Würde die Gewalt das Recht fchaffen, fo 
müßte diefe Wirfung erlöfdyen, wenn die Urfache wegfiele. Jede 
ftärfere Gewalt würde, indem fie die biöherige Gewalt über: 
windet, auch in ihr Recht eintreten. Muß man der Gewalt 
gehorchen, wozu noch das Recht? Es bringt nichts Hinzu, es 
ift ganz überflüffig und vollfommen finnlo®.... 8 bleibt alfo 
nur der Weg des Vertrags. Zuerft muß man einig geworben feyn, 
ein Volk zu bilden, dann erft kann der zweite Vertrag zwifchen 
Fürft und Volk abgefchloffen werben... .. Wenn die Menfchen 
dahin gefommen jind, daß fie dem Widerftand, welchen die na- 
türlichen Hinderniffe ihrer Erhaltung des eigenen Raturzuftan- 
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bed entgegenfegen, nicht mehr mit ihren vereinzelten Kräften 
gewachſen find, fo fann ber urfprüngliche Zuftand nicht mehr 
fortdauern. Die Menfchen würden zu Grunde gehen, wenn fie 
nicht diefen Zufland änderten. Dann giebt es fein anderes Mit- 
tel, fie zu erhalten, ald eine Summe von Einzelfräften zu vers 
binden, welche flärfer ift al8 jener Widerfland. Diefe Summe 
fann nur durch die Bereinigung Mehrerer hergeftellt werben. 
Aber da die Kraft und die Freiheit eines Jeden die Grund» 
Inge feiner Selbfterhaltung find, wie werben ſie fich einigen 
können, ohne ſich felber. zu fchaden? Das Problem ift alfo: 
„eine Yorm der Verbindung zu finden, welche mit gemeinfamer 
Kraft die Perfon und die Güter aller Berbundenen vertheidigt 
und fchüst, und bei welcher Jeder, indem er fich. mit Alten 
einigt, doch nur fich felber gehorcht und ebenfo frei bleibt, 
wie zuvor. — Der Gefelichaftövertrag ift die Föfung dieſes 
Problems.“ 

Bon dieſen Grundgedanken aus entwickelt nun der Vetf. 
die Lehre Rouſſeau's eigehend und unterwirft fie zugleich einer 
Kritif, welcher wir in allen Punkten unfere Zuftimmung erthei- 
fen muͤſſen, ohne jedoch einzuräumen, daß fie bid zum leßten 
Schluſſe fortgeführt fey. Nachdem der Verf. den weſentlichen 
Inhalt des erfien Buches dad contrat social, welches das Fun: 
dament der ganzen Lehre legt, vorgetragen hat, fährt er in fols 
gender Weife fort: „Diefed Fundament ift aber nur ein loderer 
Haufe Sand, der feinem Drud und feinem Angriff Stand hält, 
Der Grundfehler Rouſſeau's ift nicht der, den ihm Schloſſer 
und Andere vorgeworfen haben, daß er den Staat ſpeculativ 
erklaͤren, nicht bloß hiſtoriſch demonſtriren wollte. Auch die 
philoſophiſche Speculation hat ihr Recht. Sein Grundfehler 
war vielmehr der, daß er unrichtig, d. h. unlogiſch ſpeculirte. 
Er loͤſte den Staatsbegriff in die Individuen auf, und meinte 
von den Individuen aus den Weg zum Staate zu finden. Das 
aber iſt logifch unmöglih. Bon den Individuen ald folchen 
aus Tann nur die individuelle Entwidelung erklärt, von ben 
Privaten aus können nur Privatgefühle und Brivatverhältnifle 
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begrüntet werben, denn immer entfpricht die Wirkung ihrer Urs 
fahe, Eine Summe von Individuen ift niemals und kann 
gar nicht eine Einheit feyn, fo wenig ald aus dem Haufen 
Sandkoͤrner eine Statue wird. Wenn in ben Einzelmenfchen 
nur ber individuelle Geift und Wille wäre und wirkte, jo wäre 
bie GEriftenz des Staated ald eined Gefammtförperd, der von 
dem Gefammtgeift und dem einheitlichen Geſammwillen belebt 
und beftimmt wird, unbegreiflih. Nur weil die Einzelmenjchen 
von Natur nicht bloß Individuen, d. h. Wefen für fich find, 
weil ber Trieb zur Gemeinfchaft ihnen eingepflanzt ift, weil. fie 
in ihrem Körper die gemeinſamen Züge der Familie, der Nation, 
der Menfchheit fichtbar an fich tragen, weil in ihrer Raffe ein 

Gemeingeiſt wirft, fo ift der Staat, d. h. bie Offenbarung 
biefer innern Gemeinfchaft und Einheit möglicy geworden. Die 
atomiftifche Staatslehre Rouſſeau's if alfo im logiſchen Widers 
fprudy mit fich felber. Aber felbft wenn man das Unmögliche 
als möglich betrachten und zugeben wollte, daß der Vertrag ber 
Individuen den Staat erfläre, fo ift doch die fernere Annahme, 
daß die Individuen ſich ganz und gar mit allen ihren Rechten 
an die Gemeinfchaft veräußern, wieder unnatürlih. Da nad) 
Rouffeau die Menfchen dem Staate nicht entgehen fönnen, fo 
machen fie nun die Augen zu und ftürzen fich Fopfüber in ben 
Staat hinein. Je individueller die Ratur und bie Rechte eines 
Menſchen find, deſto weniger wird er darauf verzichten und fie 
dem Staate bingeben. Die heiligften Rechte ber Liebe, des 
Glaubens, ded Gedankens werben ficher nicht in die Gemein» 
Schaft eingeworfen, fondern fortwährend individuell behauptet ; 
und im Grunde wird das ganze Privatredyt, obwohl es bed 
ftaatlihen Schuges bedarf, doch in feinem Inhalte nicht von 
dem Staate, fondern von den Privaten abgeleitet. Rouſſeau wies 
berholt hier den Irrthum des Hobbed und fommt wie biefer zu’ 
einer abfoluten Staatögewalt. Freilich befennt er fi) als Freund 
der gemeinen Bürgerfreiheit, während Hobbes bie Herrſchaft 
des Einen über Alle begünftigt. Aber der Abfolutismus feines 
als Souverain proclamirten Demos ift für die Freiheit der Ins 
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bividuen nicht weniger gefährlich al8 der Abfolutismus bed Mo: 
narchen bei Hobbes. Ob meine Eigenart von dem Unverftand 
der Menge unterbrüdt, oder von der Willfür eines Defpoten 
gefeffelt werbe, ift für meine Freiheit gleich verderblich, und 
wenn auch die Demofratie Rouffeau’8 der gemeinen Freiheit 
Aller nicht fo abgeneigt if, wie die Defpotie des abfoluten Für: 
ften, fo ift jene doch flärfer als diefe und es wird ſchwieriger, 
ihrer rohen Uebermacht zu widerſtehen“. 

In diefen trefflichen Entwicelungen, vie mit Baader's 
Kritit der Rouffeau’fchen Staatötheorie nahezu zufammengehen, 
vermiffen wir nur Eines. Wenn wir nemlich auch dem Verf, 
ben ©emeingeift der Raffe zugeben, wenn wir auch einräumen, 
daß eine Rechts» und Staatslehre, die ſich auf den Gemeingeift 
der Raffe gründen will, die gewöhnliche atomiftifche Erflärung 
bed Staated hinter fich zurüdläßt, fo bebarf doch ber Begriff 
der Raffe wie der Begriff der Menfchheit überhaupt der Erflä- 
tung und Begründung, fo wie der Begriff der Raffe beftimmter 
al8 der Begriff einer durch Abftammung bedingten befonderen 
Vormation des geiſtigen Denfchheitöcharafterd gefaßt feyn müßte, 
um in ihm Recht und Staat der Anlage nad) begründet finden 
zu fönnen. Die Erklärung und Begründung der Raffe, deren 
Begriff nur einfeitig erfaßt würde, wenn man 'nur Naturunter 
ſchiede und nicht auch geiftige Eigenthümlichfeiten in ihm er 
-bliden wollte, und der Menfchheit überhaupt kann aber nit 
aus der Natur, fondern nur aus Gott, dem überweltlichen ad- 
foluten Geifte gegeben werben, und fohon darum muß jede Ab 
leitung des Rechts und bes Staates unzulänglich bleiben, melde 
nicht bis auf Gott zurüdgeht, und zwar nicht bloß auf Gott 
als Schöpfer des Univerfums, ber Geifterwelt und ber Natur 
welt, fondern auch als Begründer wie ber intellectuellen, fo auf 
der ethifchen Geſetze des Menſchengeiſtes. Es genügt auch nicht, 
mit Th. Rohmer (Xehren von ben politifchen Parteien ©. 167.) 
Bott als Urheber und Borfteher des Staates anzuerfennen, indem 
er den Staatötrieb in die menſchliche Natur gelegt habe und in 
ewigem nahen Zufammenhange mit diefem feinem Geſchoͤpfe bleibe, 
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jondern er ift auch als Begründer des Rechtes und des Stantes 
anzuerkennen ideell und reell, wenn auch nur mittelbar in Rüds 
ficht ber befonderen Geftaltung des letzteren. Wenn Jemand 
eine tiefere Begründung des Rechte und des Staates fennt, 
al® diejenige welche Baader gegeben hat, fo möge man fie une 
nicht vorenthalten. Wir werben fehr dankbar dafür ſeyn. Allein 
umfonft baben wir und bis jeßt nach einer tieferen umgeſehen 
und wenn Baader's Begründung wohl einer vollfommeneren 
Darftellung fähig ift, als er ihr gegeben hat, fo erfcheint fie 
und bod) ihrem Gehalte nach unübertroffen. Wir erinnern aus 
ihr an dieſem Orte nur an folgende Säge: 

„Ohne eine urfprüngliche und radicale Geſellſchaſt wwiſchen 
Gott und den Menſchen würde eine Geſellſchaft der Menſchen 
unter ſich weder entftehen noch beflehen können. Wie alle Wefen 
in unveränderlidher Beziehung zu Gott ftehen und wie biefe Be- 
ziehungen für fie conftitutio oder ihr Seyn begründend find, fo 
gilt daſſelbe für’ihre Beziehungen unter fih, weil dieſe ſecun⸗ 
dären Beziehungen doch nur Folgen jener grundeignen Beziehung 
und durch Diefe vermittelt find. Da endlich das Wohlfeyn jedes 
Wefens nur in ber Erfüllung feines Gefeged, dieſes aber in 
der Aufrechthaltung ber Beziehungen dieſes Weſens mit Gott 
und allen übrigen Wefen befteht, fo begreift man leicht,. daß 
jede Störung oder Hemmung berfelben ſich fofort in einer Kraͤn⸗ 
fung, Dedintegrirung und Entftellung des Seyns dieſes einzelnen 
Weſens ſowohl dieſem als Anderen kund geben wird. — Das 
Band der Liebe und Vereinigung welches mehrere Gemuͤther 
als Glieder eines und deſſelben Gemeinweſens frei, weil von 
innen heraus verbindet, kann nur als Wirkſamkeit eines und 
deſſelben all dieſen Gemüthern zugleich inwohnenden centralen 
Weſens begriffen werden, dem ſich alle von Rechtswegen unter⸗ 
worfen haben. Die Liebe ift das Princip alles wahrhaft freien 
Gemeinweſens. Die Religion der Liebe ift auch die Religion 
der Freiheit. Alle Defpotie und Sklaverei geht aus Lieblofig- 
feit, diefe aus Sünde, diefe aus Irreligtofttät hervor. Suͤnden⸗ 
luſt ift Luft an Defpotie und Sklaverei. Nur Erlöjung von 
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Sünde, Defpotens und Sklavenluſt kann Freiheit in jede Art 
des Verkehrs der Denfchen bringen. Es ift folglich abfurd, 
das Problem der bürgerlichen Geſellſchaft ohne den Geiſt der 
Religion löfen zu wollen. Ohne fociale organifche Hierardjie, 
ohne Macht, Autorität und Unterthänigfeit unter dieſelbe befteht 
fein volftindiger Organismus; und weil fein Menfch von fi 
felbft das Recht haben kann, feines Gleichen zu befehlen, und 
keiner die Pflicht, feinem Gleichen zu gehorchen, fo vermochten 
auch die Menfchen nicht von felbft, fich zur Geſellſchaft zu con- 
fituiren, und nur ihre Gefellfchaft mit Gott konnte und kam 
fene unter ober mit fich begründen.” *) 

Diefe nur in einigen Hauptzügen angebeutete Begründung 
des Rechtes und ded Staates ift bereitö in der Hauptfache (mit 
und ohne Zufammenhang mit Baader) in eine nicht geringe Zahl 
neuerer techtöphilofophifcher Schriften eingedrungen und bebarf 
nur noch für die große Maſſe der Gebildeten ber Widerlegung 
des mehr oder minder genährten Vorurtheils, als ob diefe Auf 
faflung confequenterweife dad Recht mit der Ethik und die Erhif 
mit der Religion und die Religion mit der Kirche vereinerleien 
müffe, um ihr den Sieg über alle entgegenftehenden‘ Anftchten 
zu fihern. Wir werden anderwärtd barauf zurückkommen. 

In ber weiteren Entwidlung und Beurtheilung der Staats: 
lehre Rouſſeau's finden fich über Souveränetät, Regierungd- 
gewalt, Repräfentativftaat, für den R.-fein Verſtaͤndniß hatte, 
das Berhältniß von Kirche und Staat viele treffende Urtheile. 


Zuletzt befpricht der Verf. noch die Genfer Bergbriefe -Roufs 


ſeau's, die aus Anlaß felbfterfahrener Verfolgung gegen relis 
giöfe Unduldfamfeit und oligarchiſche Willkuͤr gerichtet waren 
und mächtige Wirkung in der. Genfer Bürgerfchaft hervorbrachten. 
Daß in den Schriften Rouffeau’s der Schlüffel zu der 
Staatötheorie der franzöftfchen Revolution liege, Hat ber Verf. 
ganz richtig damit nachgewielen, daß er gezeigt hat, daß bie 
Rouffeau’fche Bolksfouveränetät ein weſenloſes und unſtaatliches 
y Baaders ſ. Werke V. und VE. Dann Grundzüge der Sorietätspbilos 


ſophie von Fr. Baader. Würzburg 1837. . Zweite ermeiterte Auflage- Würz⸗ 
burg, Stuber, 1865. 
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Princip, nemli dad der launifchen und veränderlichen Herr 
fchaft der Maſſen ſey. Am Schluſſe des Capitels zeigt der Verf. 
nun noch, zu welchen grellen revolutionären Folgerungen bie 
Rouſſeau'ſche Staatllehre von Sieyes fortgeführt worden ift: 
Er unterläßt aber doch auch nicht, zu zeigen, daß Sièeyes in 
einigen Punkten zum Befferen über Rouffeau hinausgegangen 
it. Bon feiner Erklärung der Menfchen- und Bürgerrechte, 
welche die franzöfifche Nationalverfammlung ald ein neues ſtaat⸗ 
liches Evangelium verfündete, rühmt er, daß es Feine beflere und 
fürzere Darftellung der Brincipien der Revolution gebe, in denen 
fo große und fruchtbare. Wahrheiten mit gefabruichen Serthümern 
feltfam vereinigt feyen. 

Im zehnten Capitel fommt der Berf. zu dem Gründer 
der neueren beutfchen Philofophie, zu Kant und feinem Ber 
nunftreht. Die Darftelung und Kritif des letzteren gehören 
zu ben vorzüglichften Martien des Werkes. Der Verf. zeigt zur 
Genüge, daß die Staatelehre Kant’d durchaus auf benfelben 
Grundgedanken ruhe, welche uns in ber rabicalen Schule der 
Tranzofen entgegentreten. Nur nähnen diefelben bei Kant eine 
fchulmäßigere Form an, und Kant gebe ed nur der beftehenden Ges 
walt anheim, diefelben in die Praxis einzuführen, d. h. er rathe zum 
Beſſern und ertrage geduldig das Schlechter. Dabei verfennt 
er aber nicht, daß, wenn Kant mit jeinem Borgängern den 
Staat auf den Gefelfchaftsvertrag, zwar nicht Hiftorifch, aber 
principiell, gründe, er doch eine Bemerkung mache, welche tiefer 
begriffen und folgerecht erweitert ihm über bie ganze herkoͤmmliche 
Grundanſicht hinausgefuͤhrt haben würde. Kant ſagt nemlich: 
„Der Vertrag der Errichtung einer bürgerlicher Verfaſſung uns 
terfcheider fich doch wefentlid won allen andern Verträgen. _ Bers 
bindung Bieler zu irgend einem (gemeinfamen) Zwecke (den 
Ale haben) ift in allen Geichäftöverträgen anzutreffen, aber 
Verbindung - derfelben, ‚die an fich felbft Zweck ift (den ein Ses 
der haben fol), ift nur in einer Geſellſchaft „fofern fle ein ger 
meines Wefen ausmacht, anzutreffen.” (Werke Vi, 197.) Hier⸗ 
aus folgert der Verf. mit Recht, jenes Soli febe doch offenbar 
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einen böheren als den Einzelmillen ber Gefelfchafter voraus, 
einen Gefammtiillen, ver ſich in ber gemeinfamen Natur rege 
und etwas Anderes fey ald die Summe der Individualwillen. 
Kant habe aljo hier nur die Grenze berührt, nicht erfannt und 
noch weniger überjchritten. Ebenfo zeigt der Verf., daB Kant, 
obgleich er noch in der Vorftelung des Volks ald der Summe 
der Bürger (Xl, 144) befangen.war und noch nicht das Volt 
ald ein organiſches Geſammtweſen mit einem Haupte und mit 
Gliedern erfannt hatte, doch fchon den Anfag zu einer höheren 
 Erfenntniß mit der Aeußerung gemacht habe: „Der Staat ift 
ein Bolf, das fich felbft beherrſcht. Die Fafcifen alter Nerven 
find die Zuftände, welche durch die Gefeßgebung entftehen. Das 
Sensorium commune ded Rechts entſteht von ihrer Zuſammen— 
ſtimmung.“ (XI, 160.) 

Beſonders prägnant zur Charakteriſtik Kant's iſt die Aeuße⸗ 
rung des Verfaſſers: „So nahe verwandt und weſentlich gleich⸗ 
artig die Kantiſche Staatstheorie mit der Lehre Rouſſeau's 
und Sieyes' iſt, fo groß iſt der Gegenſatz derſelben in prakti⸗ 
ſcher Hinſicht. Die Franzoſen machten Ernſt mit ihrer Theorie. 
Sie wollten fie ruͤckſichtslos in's Leben einführen. Sie recht— 
fertigten die Revolution ald Confequenz des natürlichen Staat 
rechts. Der deutſche Philoſoph dagegen hat nur die vernünfti- 
gen Ideen ald Theorie ausgeſprochen und wartet ed ab, bi fie 
almählig auch die Mächtigen gewinnen. Er warnt eindringlich 
vor jeder Auflehnung gegen bie beftehende Staatögewalt, aud) 
wenn fie irrationell fey; er eifert gegen allen Ungehorfam, er 
verwirft den aktiven Widerftand unbedingt. Allerdings ift er 
nicht wie Hobbes ein Freund bed jürftlichen Abfolutismus, er 
vertheidigt gegen denfelben „die unverlierbaren Volksrechte“, aber 
er entwaffnet die Volksrechte und macht fie praftifch ohnmädhtig 
gegenüber ber Herrfchergewalt. In der rationellen Doftrin hatte 
er dad Volk, d.h. die Summe der Bürger, für den wahren Ber 
berrfcher des Staates, für den Souverain erflärt, aber praktiſch 
verehrt er das gegenwärtige Staatöoberhaupt, d. h. den Fürften, 
als „das Organ ded Herrfcherd ” und unterfagt ed dem Volke, 
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„über den Urfprung der oberften Gewalt, die in praftifcher Ab- 
ficht unerforfchlich fey, zu vernünfteln.” Er erklärt die Verei⸗ 
nigung ber Geſetzgebungsgewalt und der Regierungdgewalt für 
Defpotie, aber zugleich erklärt er der Defpotie unbebingt zu 
geboren. Das Staatsideal Kant's ift nicht minder rabical 
als das der Sranzofen, aber feine Staatspraxis huldigt dem 
Abjolutismus des Hobbes, den er theoretifch verwirft. Trotz 
alfer Achtung, die ‚wir vor dein Geift und dem redlichen Eha- 
rafter Kant's haben, fo erfcheint und biefe Verbindung einer 
boftrinären Volfsfouveränetät und einer: praftifchen Selbfternie- 
brigung unter die Defpotie weder logiſch noch moralifch.” 


Wir unfererfeit® Fönnen aus dem bier Gefagten doch nur 
folgern, daß Kant eine radicale Theorie eben nicht hätte auf 
ftellen follen, in deren Confequenz die Revolution allerdings lag, 
und deren Begünftigung er ſich nur durch eine glüdliche In« 
confequenz entziehen Formte. Daß diefe Inconfequenz ihm doch 
durch fein fittliches Bewußtfeyn auferlegt war, ift wohl nicht 
zu bezweifeln. Kant Eonnte wiflen, daß eine Revolution in 
Deutfchland nur Alles in Trümmer legen konnte, aber nicht 
aufbauen, Wir können aber dem Verfaſſer nicht unrecht geben, 
wenn er bie Staatölehre Kant's durchaus -formelli und wiber- 
ſpruchsvoll nennt. Zulegt wirft der Verf. noch einen Blid 
auf Kants Völkerrecht, welches ihm mit Necht Fühner gebacht 
und frifcher gefchrieben erfcheint ald feine Rechtslehre. Er vers 
weift uns darauf, daß Kant fchon in feiner Schrift über das 
Verhältnig von Theorie und Praxis von 1793 gegen Mofed 
Mendeldfohn in Mebereinftimmung mit Leſſing bie Entwide- 
lung des Menſchengeſchlechts zum Beſſern veriheidigt und zeigt 
und als feinen Grundgedanken: „Der Bortichritt der Menfchen 
aus dem Zuftande roher Gewaltthätigfeit hat zur „ſtaatsbürger⸗ 
lichen Berfafiung” geführt,- und derfelbe Fortſchritt wird bie Völs 
fer aus der Noth der rohen Kriege heraus zur „weltbürgerlichen 
Berfaflung” führen, oder doch, weil ein weltbürgerliched gemei- 


ned Weſen unter einem Oberhaupte der Breiheit allzu gefährlich 
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werben koͤnnte, zu einer Foͤderation nach dem gewoͤhnlich verab⸗ 
tebeten Voͤlkerrecht.“ 


Kant erklärt ſich alfo nicht eigentlicy gegen die Möglich. 
feit eines zufünftigen Weltftantes, ſondern nur gegen bie Zus 
träglichfeit eines folchen für die Freiheit der Völker, Es gehört 
aber zu feinen Berbienften, dem Gedanken einer dereinftigen Foͤ⸗ 
deration aller Staaten eine große Zahl begeifterter Berehrer und 
Anhänger erworben zu haben. Wenn auch der Verfaſſer beforgt, 
daß noch heute Kants ideale Hriebensartifel den Meiſten als 
ein leered Gebantenfpiel eines philanthropifchen Traͤumers er 
fcheinen moͤchten, fo findet er felbft mit Grund beadjtenswerthe 
Wahrheiten in ihnen ausgefprocdhen, „welche zum Theil heute 
fhon in das Bewußtſeyn der Völker übergegangen find und 
fiher noch eine Zukunft haben.” Kant unterfcheidet in feinen 

idealen Sriedendvorfchlägen Präliminarartifel und Definitivartifel. 

Wenn alle übrigen zum Theil großen Gedanken Kants, was 
nicht ‚möglich ift, vergeflen werben Fönnten, fo würden doch 
ficher feine Friedensvorſchlaͤge die Runde um die Welt machen, 
und fie werden einſtweilig in der Hauptſache zur Verwirklichung 
geführt werben. 


Die große Wirfung der Kantifchen Rechts- und Staats: 
lehre auf die deutfche Wiffenfchaft läßt der Verf, nicht unbemerft, 
faßt aber die Mängel berfelben am Schluffe in Flaren und bün- 
digen Säben zufammen, denen nicht wohl widerfprochen werben 
fann. Diefe Züge der rationaliftifchen Lehre Kant's find: 
„Richtbeachtung der realen Grundlagen ded Staates. Abſehen 
von der gefchichtlichen Entwidelung des Staatsmannd, Bloß 
doftrinäre Einheit eines nicht überall folgerichtigen abftraften Sy: 
ſtems. Dürftigfeit des Gehalts neben großer Zuverficht der 
dogm. Form. Freiſinnige Tendenz ohne tiefered Verſtäͤndniß 
für lebendige Freiheit. Gewandte Kritif, aber Unbrauchbarkeit 
für die Praxis. Ihr Hauptverbienft ift ein negatives, Haupt 
mangel der eined pofitiven Kerns.“ 


Dad eilfte Capitel ift in eingehender Weife den Staatd- 
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Iehren der Idealiſten: 3. ©. Fichte und Wild. von Hum⸗ 
boldt, gewibmet. | 

Die Darftelung der Entwidelungsgefchichte der Rechts - 
und Staatöphilofophie Fichte's beginnt mit ber unbeftreits 
baren Hinweifung darauf, daß bie ibealiftifche Richtung ber 
Kant'ſchen Philofophie in gewiſſem Sinne von Fichte noch 
verftärft und gefteigert worden fey. Der Verf. läßt Fichte 
fein Berhältnig zu Kant felbft in den Worten eines Briefes 
Fichte's an Jacobi vom I. 1795 bezeichnen: „Ich bin ja wohl 
trandfcendentaler Ipealift, härter ald Kant es war; benn bei 
ihm ift doch noch ein Mannichfaltiges der Erfahrung; ich aber 
behaupte mit dürren Worten, daß felbft diefed von und durch 
ein fchöpferifches Vermögen producirt werde.“ 

Sp trieb denn Fichte nad) des Verfaſſers richtiger Ber 
zeichnung in der That den trandfcendentalen Idealismus auf bie 
Spige, indem er Denken und Gedachtes als das wahre Seyn 
erklärte, und alles andere Seyn der Erfcheinung ald Schein 
verwarf. Es gilt das auch, fährt der Verf. fort, von feiner 
Rechtslehre: „Alles Recht ift reines Vernunftrecht. Vertragenes 
und gefchriebenes Recht ift niemald Recht, wenn es ſich nicht 
auf Vernunft gründet.” Den Rechtöbegriff begründet er a priori, 
aus der Vernunft, ohne alle Rüdfiht auf die Erfahrung, auf 
bie Geſchichte; und dieſer Rechtöbegriff ift ihm ein abfoluter, 
„das Rechtsgeſetz ein abfolutes Vernunftgefeg.” Man kann dem 
Verf. einräumen, daß Fichte, indem er die getrennten Kanti⸗ 
fchen Seelenvermögen in ber Einheit des Ich zufammenfegte und 
von dem lebendigen Ich aus die ganze Wiflenfchaftslehre con⸗ 
ſtruirte, doch einen entfcheidenden Schritt über das Gebiet eines 
bloßen kritiſchen Formalismus hinausthat und fich der unerfchöpfs 
lichen Quelle des Geifteslebend zumendete, Nur weiß ber Verf. 
fo gut wie wir, wie theuer biefer Kortfchritt erfauft war. In 
Fichte’ 8 politifchen Jugendſchriften findet der Verf, unleugbar 
richtig wefentlich benfelben Standpunkt, in Rüdficht nemlich bes 
Rechts⸗ und Stantöbegriffs, welchen Rouffenu eingenommen 
hatte. Und wie weit Fichte die Conſequenz dieſes Standpunk⸗ 
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tes trieb, fchildert und der Verf. zur Genüge, wo er aus ber 
Schrift über die franzöfffche Revolution nachweiſt, daß Fichte 
damals fo weit ging, die naturrechtliche Verbindlichkeit auch ber 
Verträge durch die Fortdauer des freien Bertragswillend zu bes 
dingen. „So fann Jeder aus dem Staat wieder in den Natur: 
zuftand zurücktreten, wenn er nicht länger in dieſem Staate ſeyn 
will. Wenn alle audtreten, fo ift natürlich die Umwälzung voll 
zogen. Da aber Keiner den Andern zwingen barf, feinen Willen 
zu behaupten oder zu ändern, fo ift es moͤglich, daß die einen 
die alte Verfaffung beibehalten und in ber alten Verbindung 
fortleben wollen. Da weiß er feinen andern Rath, als den: 
„Wir müflen und alfo beide einrichten, fo gut wir koͤnnen, und 
ertragen, was wir nicht hindern dürfen. Es kann wohl jeyn, 
daß es einem Staate unangenehm ift, einen Staat in ſich ent- 
ſtehen zu ſehen, aber davon iſt hier nicht die Frage. Die Frage 
ift: ob er es rechtlich verhindern bürfe, und darauf antworte 
ich, mit Nein” (VI, 248.) Die Confequenz ded Individualprin- 
cips „mußte dahin führen, verfchiedene Staaten anzunehmen, die 
neben einander auf demfelben Gebiete find, wie verfchiedene 
Gefelfchaften in einem Lande. Damit ift aber der ganze Begriff 
des Staates, die Einheit feiner Gebietshoheit aufgehoben.“ In 
feinem Naturreht vom Jahre 1796 unterfchied Fichte fchärfer 
zwifchen Moral und Recht als Kant und leitete beide als zwei 
Stämme aus der innern Wurzel des Selbſtbewußtſeyns her. Er 
behauptete die Urfprünglichfeit des fittlichen Bewußtfeynd. Wenn 
Treue und Glauben unter den Menfchen herrfcht, fo gilt dad 
Recht ohne Zwang. Wenn jene aber verloren gegangen find, 
fo tritt Unficherheit ein und es bedarf einer äußern Nothwen⸗ 
digkeit, um zu erzwingen, baß jeder die Freiheit des andern in 
feinen Handlungen achte und daß jede Verlegung des Rechts 
ihre Strafe finde. Um die nöthige Macht dafür zu gründen, 
wird das gemeine Wefen, der Staat gegründet. In der Löfung 
bes Problems aber, einen Willen zu finden, von dem es ſchlecht⸗ 
hin unmöglich fey, daß er ein anderer fey als der gemeinfame 
Wille, kommt Fichte nicht über Rouffeau’d Anficht hinauf. 
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Auch bei ihm ift der Gemeinwille nur Bereinigung von Einzel- 
willen, d. h. Vertragswille. Damit aber, daß Fichte ben Staat, 
deſſen Zweck ihm nur Rechtöpflege ift, durch Vertrag begrünbet 
feyn läßt, if dad Problem nicht gelöft, wie der Verf. zeigt, 
denn biefem Geſammtwillen fehlt e8 an Einheit und biefes Ge- 
meinweſen ift feine Perſon. Ganz paflend erinnert der Verf. 
an das Goͤthe'ſche Wort: 

„Die Theile Hat er in der Hand, 

Fehlt Teider nur daB geiftige Band. 

Wenn der Berf. in Fichte Schrift: Der gefchloffene 
Handelsſtaat, einen Fortſchritt feiner Staatölehre findet, fo vers 
fennt er doch nicht, daß die Ideen biefer ganz eigenthümlichen 
Schrift Achnlichfeit mit den focialiftifchen Verſuchen des franzd- 
fifhen Konvents und felbft mit dem Communismus haben. In 
feinen Borlefungen über die Grundzüge ded gegenwärtigen Zeit 
alter8 (1804 — 1805) erhob fich Fichte zu einer geiftigen Bes 
trachtung des Staated und fein Staatöbegriff nähert fich mehr 
der hellenifchen Staatsidee. Doch erfeheint nad) des Verfaflers 
Nachweiſungen Fichted neue Staatslehre audgebildeter in fei- 
nen Borlefungen vom Jahre 1813. Hier ftellte er der niedrigen, 
auf den Eigennuß berechneten Anſicht die höhere fittliche Grund- 
anficht gegenüber. In der wahren Anficht ging ihm nun bie 
Erfenntniß über die Wahrnehmung des Lebens hinaus auf daß, 
was in allem Leben erfcheinen fol, auf bie fittliche Aufgabe 
— dad Bild Gottes. Er gab alfo jegt dem Staate fogar eine 
über das zeitliche Xeben hinaus wirkende Bedeutung. Das Recht 
galt ihm jegt als die faktiſche Bedingung der. Sittlichfeit. Er 
fordert daher jett allgemeine Bildungsanftalten zur Freiheit, nicht 
Anftalten zur Drefiur. Die Herftellung des fouveränen Willens 
ſucht er nun nicht mehr in den Einzelnen (ihrem Vertrage) uͤber⸗ 
haupt, fondern in dem in ihnen durchgebrochenen Willen des 
Rechte. Sein Grundfag ift nun: der Befte fol berrfchen. Er 
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vertraut der göttlichen Weltregierung, daß irgend einmal Einer 


fommen werbe, ber ald der Gerechtefte feines Volkes der Herr 
ſcher deffelben werde, und daß diefer auch das Mittel finden werde, 
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eine Succeffton ber Beften zu erhalten. Das Recht, Oberherr 
zu ſeyn, fol demnady der höchfte menfchliche Verftand feiner Zeit 
und feines Volfed haben. Fichte erneuert die Forderung Pla- 
ton's, daß die Philoſophen herrfchen follen. Da nur die Lehrer 
gemeingültigen Berftand zeigten, fo muͤſſe von ihnen der recht⸗ 
‚mäßige Oberhert gewählt werben aus ihrer Mitte. Der Staat 
Fichte's wird alfo nun ber freie vernünftige Lehrerftant unb- 
diefer ift das bewußt gewordene Vernunftreich. Der Verf. ent- 
fhlägt fich hier einer näher eingehenden Kritif und begnügt ſich 
mit ber einzigen, aber treffenden Bemerkung: „Die alte enge 
Theorie bed bloßen Rechtöftaats ift nun auch in ber philojophi- 
fhen Schule überwunden, aber indem die neue Staatslehre den 
Staat und bie. Schule verwechfelt und zugleid wieder pan- 
theiftifch » theofratifche Vorftelungen in fich aufnimmt, kehrt fie, 
ohne ed zu wiffen, in ihren Gedanken zu den urfpränglich noch 
kindiſchen Anfängen der Stantökultur zuruͤck, welche wir in dem 
indischen Brahmanenreiche fehon vor Iahrtaufenden fennen ges 
lern haben.” . 

Die den Fichte'fchen Idealismus verwandten ſtaatsphiloſo⸗ 
phifchen Ideen Wilhem von Humboldt's werben nun lichtvoll 
und lehrreich uns vorgeführt, Wir begnügen und daraus her> 
vorzuheben, wie Humboldt aus feinem anfänglichen übertrie- 
benen Indivipualismus allmählich einer tieferen Auffaffung bes 
Staatölebend entgegengeführt wurde. In feiner reiferen Zeit, 
bie von feinem Aufenthalt in Rom (1802 — 1808) datirt, wollte 
er bie liberalen Ideen mit den confervativen Intereffen verföhnen. 
Das hiſtoriſche Recht verftand er unbefangener ald Stein im 
Sinne des Werdenden und lebendig Bortwirfenden. So ſprach 
er fi) denn für die Einführung einer fländifchen Verfaffung aus 
in ber Ueberzeugung, daß eine folche dahin führen werbe, dem 
Staate in der erhöhten fittlichen Kraft der Nation und ihrem 
belebten und zweckmaͤßig geleiteten Antheil an ihren Angelegen- 
heiten eine größere Stüge und baburch eine ficherere Bürgfchaft 
feiner Erhaltung nad) außen und jeiner inneren fortfchreitenden 

Entwidelung zu verſchaffen. Kühn war babei fein Gedanke, daß 
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bie Regierung eher das Princip der Verbefferung, die 
Stände das der Erhaltung barftellen follten. Er will allen 
Glaffen der Bevölferung eine ausreichende Bertretung gewährt 
wiffen, verlangt als Baſis die Gemeindeordnung, Erneuerung 
ber Landgemeinden, Bildung ber Kreisbehörben, Provinzialftände, 
und als Schluß.ded Baued allgemeine Stände, endlich für 
alle Stufen unmittelbare Volföwahlen, aber nad) Ständen ges 
gliedert. | 

Mer wollte in biefen Ideen nicht tiefere Staatsweisheit 
erfennen, als in Fichte's überfpannten Borfchlägen. 


Im zwölften Capitel verbreitet fich der Verfaſſer über die 
Schriften und Lehren der empirifchen Realiften: J. J. Mofer, 
Joh. R. Pütter, Friedrich &. von Mofer, Juſtus Mö- 
fer und Gottfried Ahenwall. Die Darftelung ift durch— 
weg lehrreih, die Charakteriſtik der einzelnen Staatögelehrten 
treffend und Lob und Tadel mit Mäßigung und Gerechtigkeit‘ 
vertheilt. So wichtig die Schriften diefer charafterwollen Männer 
für die Kenntniß der Staatszuſtaͤnde ihrer und fruͤherer Zeit 
find, fo gewähren fie doch nur wenig Ausbeute für den Fort⸗ 
ſchritt der Principien der Stantswiffenfchaft. | 


Das breizehnte Kapitel gelangt zu den Vertretern ber ges . 
fchichtlichen Politif im Zeitalter der franzöfifchen Revolution, 
Eduard Burfe, Kriedrih Gentz und Johannes Müls 
ler. Die ECharakteriftif dieſer drei hervorragenden Männer nach 
BVorzügen und Mängeln kann nur als fehr gelungen bezeichnet 
werben. Beſonders verbienftlich ift das Beftreben des Verfafferg, 
für Johannes Müller eine gerechtere Würdigung zu erwirken, 
als ihm in der lebten Zeit zu Theil geworden, „welche feine 
Schwächen nicht verfchweigt, aber bie höhern Vorzüge willig 
anerkennt." Wir Eönnen feinem Urtheil nur beipflichten, wenn 
er behauptet: „Unter den beutfchen Bubliciften feines Zeitalterd 
gibt es Feinen, deſſen Schriften reicher wären an politifcher 
Weisheit, feinen, von dem mehr zu lernen wäre. Er voraus 
ift der Repräfentant der gefchichtlichen Politik.“ Doch überfieht 
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ber Berf. nit, daß J. Müller zu feft auf die alte Hiftorie 
baute und bie philofophifchen Ideen zu jehr verachtete, 

Das vierzehnte Eapitel ift überfchrieben: Katholiſirende 
Reactiond s und Reftaurationspolitif. Bonald. De Maiftre. 
Zammennaid Ludwig von Haller. Adam Müller. Io: 
feph Görres. 

Auch in ber Beurtheilung diefer Gruppe von Staatsrechts⸗ 
(ehren Tann man dem Berfaffer nicht abfprechen, daß er feine 
UÜrtheile im Allgemeinen mit Mäßigung und Geredhtigfeit aus: 
ſpricht. Doch if Bonald nicht umfaſſend gewürdigt und find 
feine allgemeinen philofophifchen Ideen, bie fich für die reinphilo- 
fophifche organische Staatslehre unter einiger Umbildung ver: 
werthen laffen, nicht genug hervorgehoben. Bon de Maiftre 
zeigt er mit Grund, baß ſich diefer geniale Kopf in der Wahl 
feiner Waffen gegen ‚die Revolution doch arg vergriffen habe, 
indem er die Religion in der Geftalt der mittelalterlichen Hierar: 
hie zu Hülfe rief und für das neunzehnte Jahrhundert ein Prins 
cip als Heilmittel empfahl, welches zur Zeit feiner größten 
Macht auf die Gemüther, auf der Höhe des Mittelalters, ſich 
ohnmächtig erwielen hatte, einen menfchenwürbigen Staat her- 
vorzubringen ober zu erhalten. Lamennais wird etwas kurz, 
aber richtig charafteriftirt und nur die nähere Würdigung ber 
letzten chriftlichdemofratifchen Schriften des merkwürdigen Mannes 
wird vermißt, L. v. Haller wird fehr gut in feinem Unter 
fhiede und relativen Gegenfage zu Adam Müller und Joſeph 
Goͤrres dargeftelt. Seiner Kritif der modernen Gefellfchafte- 


Vertrags » Stantötheorie mißt er bleibenden Werth zu. Im Ues 


brigen findet er nicht ohne Grund in feiner Lehre alle Mängel 
ber mittelallerlichen Staatötheorie wieder, nur. noch dadurch vers 
fhlimmert, daß fie von ihm zum Spftem erhoben werben. Adam 
Müller will dem Berf. troß deſſen geiftvollen Weſens am 
wenigften zufagen. Der Grund ded Störenden in diefed doch 
fehr begabten Mannes Ideen liegt wohl hauptſaͤchlich in ber 
Verquickung ber aus der Romantif und bem bamaligen Pantheis⸗ 
mus Schellings herübergezogenen Ideen mit dem Katholicid 








3. 6. Bluntſchli: Geſchichte des allgem. Staatsrechts ꝛc. 265 


mus in ganz ultramontaner Färbung. Friedrich Schlegel 
hätte wohl hier eine eingehendere Würdigung finden follen. Mehr 
als A. Müller imponirt dem Verf. Joſeph Görres, und er 
wendet fich feiner Würdigung mit größerer Liebe zu. Bon ber 
Erwähnung feiner republifanifhen Jugendideen wendet er ſich 
zu der Schilderung ber Bedeutung und bes Inhalts des Rhei⸗ 
nifchen Merkur (1814— 1816) und ber berühmten Schriften: 


Deutfchland und die Revolution, Europa und bie Revolution, 


dann: Die heilige Allianz und die Völker auf dem Eongrefie zu 
Verona, und enbigt mit einer Furzen Zeichnung feiner fpätes 
ren völligen Hingabe an die Berfechtung bed Ultramontanids 
mus in Deutſchland. Bon ben leitenden Auffägen im rheini- 
fchen Merkur rühmt der DVerf. mit gerechterem Sinne, fie beurs 
funbeten in fräftiger und fchwunghafter Sprache einen tiefen 
fittlihen Ernft, eine glühende Begeifterung für bie deutſche Na- 
tionalität, einen großen Sreimuth und eine tiefe Einficht in bie 
Gebrechen der modernen Staatsmafchine, und ein lebhaftes Ver⸗ 
langen nad) einer organifchen Gliederung des Volks und Staates, 
macht aber geltend, fie feyen nicht frei von jener ramantifchen 
Schwaͤrmerei für dad mittelalterliche Papſtthum und Kaiferthum, 
welcher die germanifche Jugend jener Zeit gerne nachgegangen fen. 
Wenn ber Berf. unter den Auffägen bes rheinifchen Merkur 
Manches, namentlich die erdichtete Proffamation Napoleon’s 
an bie Völker Europa’d vor feinem Abzug auf die Infel Elba, 
vortrefflich gefchrieben findet, fo fagt er wohl etwas zu wenig, 
benn wenigftend die bemerkte Proklamation ift nicht bloß vors 
trefflich gefchrieben, ſondern fie ift geradezu einzig in ihrer Art 
und in der gefammten publiciftifchen Literatur alter und neuer 
Zeit völlig ohne ihres Gleiches. Auch würde der rheinifche 
Merkur, d.h. Goͤrres damals nicht von Hunderten von Män- 
nern alles Ernftes, wenn auch übertrieben, die fünfte Macht 
Europas genannt worden feyn, wenn er nicht außer jener 
Proffmation noch vieled Andere von genialer gewaltiger Wirs 
fungöfraft dargeboten hätte. Ein Theil der damaligen Hoch⸗ 
ftelung des ‚großen Mannes erklärt ſich allerdings aus bem 
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ftande, daß ber unter den Deutfchen weiter, als man heute zu: 
geben will, verbreitete Wunſch der Wiederherftellung des Kaiſer⸗ 
thums von Görred zum Mittelpunft feiner im rheinifchen Mer- 
fur verfochtenen politifhen Ideen gemacht worden war. Was 
ber Verfaffer aus ber denfwürdigen Schrift: Deutfchland und 
die Revolution ald das Görred damals vorfchwebende Speal 
der deutfchen Verfaſſung ausführt, laͤßt uns erfennen, wie nahe 
hier Görres mit Wilh. von Humbolbt- fich berührte, mochten 
auch beide Männer in Bezug auf die Wieberherftellung des rö- 
mifchen Kaiſerthums deutfcher Nation fehr verfchiedener Meinung 
feyn. In der gelungenen Zeichnung bes Inhaltes der Schrift: 
Europa und die Revolution läßt ber Verf. nicht unbemerkt, daß 
Goͤrres ſchon damals die Revolution in Deutfchland voraus: 
verfündigte, wenn nicht bei Zeiten dem Bebürfniffe der Nation 
Rechnung getragen werde. Es bewegte ihn tief, daß in ber 
Umgeftaltung Europas ber Deutfche allein leer ausgehen folte, 
In feiner draftifchen, mannhaften Art fagt er mit bitterer Ironie: 
„Er (der Deutfche) war ehemals der Fürft, der über Alle ge 
herrſcht; es fcheint billig da er für die -Herrfchaft zu Flein und 
ſchwach geworden, fein Land aber, das einft das Reich ver Mitte 
geweſen, zum Reich der Mittelmäßigkeit in allen Dingen herab- 
gefunfen, daß er nachdem ihn die Gefchichte aller feiner Würden 
entfegt, jept allen diene ald Söldner, Schreiber, Dienftbote, je 
nachdem. Die Umftände fallen wolken.” Mean Tennt die Lage ber 
Deutfchen im Auslande bis auf die heutige Stunde und die Be- 
unruhigung eines guten Theile ber beutfchen Bevölferung, 
welche in ber bermaligen Tage ber beutfchen Berhältniffe Gefah⸗ 
ren vom Auslande her erblidt. Kein veutfcher Patriot hat bie 
deutfche Nation mit glühenverer Liebe im Herzen getragen, als 
der kraftvolle mannhafte Goͤrres. Wenige haben die Schäden, 
woran fie litt, fchärfer erfannt und die Gefahren denen fie ent 
gegenging, klarer erblickt, ald er. In ihm hatte ſich wie in We 
nigen eine feltene Charafterftärfe, Willenskraft und Selbſtbeherr⸗ 
(hung mit einer gewaltigen Phantafie und einem mächtigen 
BVerftande zufammengefunden, und nur Eines ift zu beflagen, daß 
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fih fein tief- religiöfer Sinn die Gefahren nicht Ear machen 
fonnte, welche auf ber andern Seite von ben bierarchifchen Ten» 
benzen bed Papftthums brohten. Wir können baher nicht widers 
fprechen, wenn der Berfaffer fagt: „Sein Lebensgang bewegte 
fit) in umgedrehter Richtung (mit jenem Lamennaie’). Lamen⸗ 
nais fing an als idealer Papiſt und endete als ifolirter Demos 
Erat, Goͤrres begann als idealer Demokrat und war am Schlufle 
feines Lebens nur noch ein Fuͤhrer ber ultramontanen Partei,“ 

Das fünfzehnte Capilel behandelt. dad conftitutionelle und 
das Bernunftreht: Benjamin Conſtant, Carl von Rot: 
tel, Carl Theoder Welder, 

Der Berfaffer zeigt recht gut, wie mit dem Sturze bes 
Napoleonifchen Staated, biefer der -Defpotie ähnelnden Mos 
narchie, und mit ber Reftauration bie franzöftfche Charte die 
Revolution beendigen und den gefeblichen Fortſchritt erunföglichen, 
die Ordnung und die Freiheit verbinden, bie conftitutionelle Mo» 
narchie ald die moderne Staatöform in's Leben führen follte. 
In Frankreich fand nun die conftitutionelle Idee ihren Haupt: 
vertreter in Benjamin Eonftant, in Deutfchland in Rotted 
und Welder. Conſtant wird von dem Berf. treffend gezeichnet 
und gezeigt, daß er mehr durch Klare Darftelung glänzte, als 
durch Tiefe fich auszeichnete. Die organifche Ratur des Staates 
fennt er nicht. Der Staat ift ihm eine große Mafchine, anges 
legt für die gemeinfame Freiheit und Wohlfahrt der Menfchen. 
Die individuelle Freiheit mit Waffen zu ihrer Vertheidigung, mit 
Schugwehren gegen jede Gewalt auszurüften, ift das Ziel feiner 
Beftrebungen. Weiter fommt er nicht. 

Rotteck geht nody weiter in ber fogenannten liberalen 
Tendenz. Sein eigentliche Ideal ift nad) Kant und Rouf- 
feau bie Republif und er befreundet fich mit der conftitutios 
nellen Verfaſſung nur, weil fie ſich feinem republifanifchen. 
Ideal annähert. Er vertritt das Syſtem des Bernunftsredyts 
und verlangt völlige Trennung der Gebiete des Rechts und ber 
Moral. Im Hiftorifchen Rechte ficht er nur Verderbniß des 
Rechts und löft fo den Rechtöbegriff völlig ab von der leben⸗ 
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digen Menfchheit umd ihrer Entwidelung. Daß er den Staat 
auf Vertrag gründet, folgt daraus von felbft. Treffend bemerkt 
der Verf. zum Schluß: „Damald machten feine (Rottede ) 
Anfichten den Einbrud bed Neuen, Kühnen, Idealen. Das 
Borurtheil der Zeit war geneigt, biefelben durchweg für liberal 
zu halten, Wer aber heute biefe Schriften lieft, dem fällt es 
auf, wie fehr inzwifchen die politifche Einficht der Nation ges 
wachfen und ihr Urtheil gereift ift. 

In mancher Beziehung mit Rotteck verwandt, verhält 
fih Welder doch nicht fo feindlich wie jener gegen das hifto- 
rifche Recht. Zwar gründet auch er ben Staat auf Vertrag, 
aber doch nur im Sinne ber freien Willensübereinftimmung, 
welche ſich in ber Anerfennung der natürlichen und fittlichen 
Nothwendigkeit einer beftimmten Rechts» und Staatsorbnung 
fund giebt. Der Staat ift ihm bie höchfte, moralifchperfönliche, 
lebendige, einheitliche Geſellſchaft, alfo Organismus. Er ift 
auf dem Wege zum Richtigen und es fehlt nur theild an der 
nöthigen Ausbildung, theild an der rechten Begrenzung. 

Das fechzehnte Eapitel bringt eine eingehende Betrachtung 
ber philofophifchen Staatslehre Schelling’8 und Hegel's. 
Der Berf. beginnt feine Darftelung mit den Worten: „Gegen 
die bisherige naturrechtlihe Staatslehre erhob fich nun eine 
zwiefache Oppofltion von Seite ber deutſchen Wiflenfchaft. Die 
eine ging von den Philofophen Schelling und Hegel, 
die andere von ber biftorifhen Rechtsſchule aus. Die 
beiden Oppofttionen warfen ihr vor, daß fie willkuͤrlich, ober⸗ 
flählih, in Widerfpruch mit der Entwidelung der Gefchichte fer ; 
und in beiden war auch eine politifche Abneigung bemerkbar 
gegen ihren Zuſammenhang mit den Staatöboctrinen und Stautd- 
experimenten ber franzöftfchen Revolution. Sie famen beide in 
ber Zeit der Reftauration zur Geltung.” 

Schelling’d Einfluß auf bie veränderte Richtung ber 
philofophifchen Nechtswifienfchaft wird im Ganzen gut und 
richtig gezeichnet. Es wird mit Recht behauptet, daß ed um 
möglich fey, die realen menfchlichen Staatsinſtitutionen aus bem 
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pantheiftifchen Gottesbegriff abzuleiten und zu erklären. Es wird 
der pantheiftifchen Staatslehre überhaupt und jener Schelling’s 
indbefondere mit Grund vorgehalten, daß fie an Unfruchtbarfeit 
und Unbrauchbarfeit der Lehre für das politifche Leben leide, und 
auf die Gefahr ‚hingewiefen, welde aus jeder falſchen Gleich— 
ftellung der Menfchen mit Gott für die Klarheit des Denfens 
und für die Freiheit de8 Handelns entfpringe. Nur hätten un⸗ 
fere8 Erachtens die Beweife für diefe richtigen Behauptungen ein⸗ 
-gehender und ftrenger geführt, und gezeigt werben follen, wie 
doch die pantheiftifche Staatslehre Schelling's trog ihrer Ein- 
feitigfeit und beziehungsweifen Unrichtigfeit mehr als alle ihr . 
vorausgegangenen Spfteme die Erfaffung der organifchen Natur 
des Staates mächtig vorbereiten half. - Noch weniger kann ger 
billigt werben, daß ber Verf, Schelling nur ald Jünger Fich⸗ 
te's und dann ald Stifter der Spentitätöphilofophie Fennt, 
die fpätere und höhere Geftaltung der Philoſophie Schelling’s 
aber ignorirt. Es ift zwar richtig, daß Schelling in der Ans 
wendung feiner fpäteren Principien auf den Staat nicht fehr 
weit geht, dennoch findet fi) mancher beachtenswerthe Ausfpruch, 
und jedenfalls liegt in ben Principien feiner fpäteren Philofophie 
eine nicht unerhebliche Veränderung feiner Anficht vom Wefen 
des Staatd. Das Ignoriren der fpäteren Geftaltung der Philo- 
jophie Schelling's ift um fo auffallender, als fie nicht etwa 
erft mit feiner ‘Bhilofophie der Mythologie und der Offenbarung 
(erſt feit 1856 authentiſch befannt) hervortrat, fondern in ber 
Hauptfache fchon feit 1809 datirt. . Der entfcheidende Umfchwung 
ber Bhilofophie Schelling’e vollzog ſich zuerſt ſchon in den in 
dem genannten Sahre an das Licht getretenen Unterfuchungen 
über das Weſen ber menfchlichen Sreiheit, ſetzte fich im Denk: 
mal Jakobi's fort wie in Allem (freilich quantitativ nicht Vielem), 
was noch zu feinen Lebzeiten von ihm erfchien, und vollendete 
fih in einer Reihe von Entwürfen, welche erft nach feinem Tode 
in der Geſammtausgabe feiner Werke befannt geworden find. 
Die wichtigften biefer Entwürfe find: 1) Stuttgarter Privat: 
vorlefurigen (1810), 2) Ueber das Wefen der Wiffenfchaft, 3) Die 
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Weltalter, A) Ueber den Zufammenhang ber Natur mit der Gei- 
fterwelt, 5) Erlanger Vorträge (1821), 6) Zur Gefchichte der 
neuern PBhilofophie. — Der wischtigften von allen, der Philos 
fophie der Mythologie und der Offenbarung ift ſchon gedacht 
worden. In allen diefen Schriften Schelling's zeigt fich der 
gemeine Pantheismus überfchritten.. Gott wird in ihnen ald 
perfönliches Wefen,' als abfoluter Geift erfannt und anerfannt, 
der Menſch ift in ihnen nicht vergängliche, verſchwindende Er- 
fcheinungsform. des Abfoluten, fondern zur Unfterblichfeit be 
fiimmt. Schelling macht hier geltend, daß er den wahren 
Theismud wolle, der ihm nicht im Gegenfage zu jeder Art 
des Pantheismus, fondern nur im Gegenſatze zu dem gemeinen, 

Gottes PBerfönlichkeit leugnenden Pantheismus ftehbt, aber mit 
dem wahren Pantheismus eins iſt. Ob nun dieſer hoͤhere, 
man wird wohl ſagen duͤrfen: theiſtiſche Pantheismus oder pan⸗ 
theiſtiſche Theismus vollkommen befriedigend iſt oder nicht, wollen 
wir hier nicht unterſuchen. Wir conſtatiren nur, daß Schel⸗ 
ling's ſpaͤtere Philoſophie, vom Jahre 1809 an, nicht mehr 
gemeiner Pantheismus iſt, und daß dieſer veraͤnderten hoͤheren 
Auffafſung vom Weſen Gottes auch eine veränderte höhere Staats⸗ 
lehre entſpricht, welche auch von Schelling angedeutet iſt. 

Der größeren politiſchen Bedeutung gemäß, welche ſich 
Hegel theild durch feine Schriften, theild und mehr durch feine 
Schüler erworben, gibt und der Verf. eine eingehendere Zeich⸗ 
nung der Hegel’ichen Rechts» und Staatsphilofophie. Sie Fann 
al8 gelungen bezeichnet werden jo wie auch) feine Kritif zutreffend 
erfcheint. Daß Hegel den Staat ald die Offenbarung bes 
felbftbewußten Geifted und als die herrlichfte Erfcheinung ber 
Meltgefchichte Cift der Staat wirklich herrlicher als bie Kirchen) 
erfannt habe, rechnet der Verf. Hegel zum Berdienft an, macht 
aber mit Bug und Grund bemerflich, daß es eine gefährliche 
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der Vernunft ſelbſt und zum fichtbaren Gotte zu machen und 
daher auch feine nothwendigen Schranken zu verfennen. Wir 
würden indeß beftimmter dieſe pantheiftifche Staatsanficht nicht 
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fowohl eine Ueberſpannung ald eine grelle Berfehlung der Wahr: 
heit nennen, da fie auf ber durchaus falfchen Vorausſetzung 
berußt, dag Gott überhaupt in der Welt fich verwirkliche und 
im Menfchengeift zum Selbftbewußtfeyn fomme. Dieß überfteht 
auch der Verfaffer gar nicht, indem er felbft bemerft: „Die He- 
gel'ſche Philofophie betrachtete ſich als das Wiflen der abfolu- 
ten Wahrheit, der Hegel'ſche Staat erklärt ſich als bie Ver⸗ 
wirflichung des abfoluten Geiftes... So im Mittelpunfte des 
MWeltgeifted nahm Hegel feinen Hochfig ein, zwifchen Vernünf: 
tigem und Wirklichem dad Gleichgewicht erhaltend. Der An⸗ 
fpruch iſt ungeheuer, geradezu göttlich. Aber die Weltgefchichte 
bat denfelben nicht gebilligt." Nicht bloß die Weltgefchichte (uns 
fer Wiffen von der Weltgefchichte) hat ihn nicht gebilligt, fondern 
die unbefangene Bernunftforfchung felbft kann ihn nicht billigen. 
Die Hegel’fche Staatsphilofophie kann ebenfo leicht zum Dienft 
des Abfolutismus als zum Dienft der Revolution verwendet 
werben, d. h. fie dient ber Revolution in zwiefacher Geftalt, 
der Revolution von Oben nad, Unten und der Revolution von 
Unten nad) Oben, Die leßtere Richtung wird aber fihon darum 
die vorherrfchende- feyn, weil ber Staatdoberhäupter wenige, 
der Staatsbürger aber viele find und weil die Revolution in 
ber erftien Richtung bie in ber zweiten beftändig herausfordert 
‚und herbeiführt. 

Sm fiebenzehnten Capitel fchließt fich fofort die Betrach⸗ 
tung der hiſtoriſchen Rechts- und Staatsſchule an. Als Repraͤ⸗ 
jentanten kommen hier: Savigny, Niebuhr, Dahlmann, 
Waitz und Gneiſt zur Sprache. 

Die hiſtoriſche Rechts- und Staatsſchule wird in ihren 
allgemeinen Zügen gut charakteriſirt und bie genannten einzel⸗ 
nen Vertreter derfelben in ihren verwandten und unterfcheiden- 
den Zügen treffend und Ichrreich vorgeführt. Der Werth der 
biftorifchen Rechts» und Staatöbetrachtung wird richtig gewür- 
digt und vor den infeitigfeiten gewarnt, in welche die hiſto⸗ 
riſche Richtung bei Hintanfegung der Phiiofophie leicht gerathen 
fann, und welche die hiſtoriſche Schule keineswegs immer vers 
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mieden hat. Ja, bereitd die erfien Borausfegungen Savigny's 
find unflar und nebelhaft. Niebuhr kam ohnehin nie zur Klar⸗ 
beit über die Principien des Rechtes und des Staates. Dahl: 
mann erhebt fi zwar nach dem Zugeftändniß des Verfaſſers 
in feiner ‘Bolitif an einzelnen Stellen zu dem Größten und Herr: 
lichften, was jemals über den Staat gedacht worden ift, aber 
dad von ihm beigebradhte hiſtoriſche Material ift nicht reich zu 
nennen und an manchen Stellen erfcheinen feine Ideen dünn 
und nebelhaft. Die Grundzüge der Politik von G. Waitz zeigt 


der Verf. al& von bemfelben fittlichen Geifte erfüllt auf, rühmt 


auch von ihm, daß er die Repräfentativverfaffung ficherer aus: 
zubauen und vielfeitiger darzuftellen fuche. Aber auch bei ihn 
findet er Mißtrauen in die Philoſophie, um nicht zu fagen Ges 
ringfchägung, obgleich, er Kehren vorträgt, die nur aus ber Phi⸗ 
loſophie geſchoͤpft ſeyn Tönnen, wie wenn er fagt: „Der Staat 
ift die Inftitution zur Verwirklichung ber fittlichen Lebensauf 
gaben der Menfchen, infofern diefe in dem Zufammenleben nad) 
Völkern erfolgt. Der Staat ift Fein natürlicher, fon- 
dern er ift ein ethiſcher Organismus.... Der Staat 
ift die DOrganifation des Volkes.” u. f. w. Der Tadel bed 
Berfaffers trifft Waig noch in zwei Punkten. Erftlich darin, 
daß Waig wie Dahlmann bie Politif ganz allgemein als bie 
Lehre vom Staate verfteht und flaatsrechtliche Inftitute mit polis 
tifchen Gedanfen mifcht, ohne irgend die beiden Seiten des Staa- 
tes, feine ruhende Ordnung (Staatörecht) und fein bewegtes 
Leben (Politif) zu unterfcheiden. Er macht hierüber- treffliche 
Erinnerungen, weldye mit den beachtenswertben Worten fchlie- 
en: „Wenn in der Politif das fittlihe Moment ausfchließlic 
ober vornehmlich beachtet wird, fo werben die eigentlichen Staats⸗ 
aufgaben vernachläffigt. Die Politik darf freilich nicht unfittlich ſeyn, 
aber die Sittlichfeit allein beftimmt fie nicht und erklärt fie nicht.“ 
Zweitens billigt der Berf. mit Grund nit, daß Waip in 
der Unterfcheidung der Staatöformen von dem Gedanfen audgeht, 
daß der Urfprung ber Gewalt, die Ableitung berfelben, entſchei⸗ 
dend fen für die Art der Staatsformen. 
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R. Gneiſt wendet der Verf. befondere Aufmerkfamfeit zu, 
‚weil er einer jüngeren Generation angehöre, welche den Streit 
ber biftorifchen und der philofophifchen Methode als einen zu- 
rückgelegten Standpunft betrachten. Indeſſen was er recht ber 
lehrend aus -Sneifl’8 Hauptwerk: Das heutige englifche Vers 
faſſungs⸗ und Verwaltungsrecht, beibringt ‚und darlegt, beutet 
doch mehr darauf, daß Gneift dem hiftorifchen Moment eine 
einfeitig überwiegende Bedeutung beilegt. Sagt er doch felber 
von ihm: „bie Ideen fchägt er gering, die Inflitutionen über 
Alles.” Auch Hält er nicht für überflüffg zum Schluffe mit 
eindringlichen Worten bie fehr richtige Belehrung vorzutragen; 
„Wenn die Sranzofen im Bewußtſeyn ihrer Haren Logik ges 
neigt find, die mannigfaltigen hiftorifchen Bedingungen des gegen» 
waͤrtigen Staated zu mißachten und einer abftraften Stadtsibee 
nachzugehen, fo find die Engländer von Haufe aus zu der ents 
gegengelegten Einfeitigfeit geneigt, d. i. die modernen logifchen 
Ideen zu wenig und bie gefehichtlichen Inftitutionen zu hoch zu 
fhägen. Indem fie in neuerer Zeit anfangen, Eritifcher zu vers 
fahren, die Verwaltung nach Zwedmäßigfeitsgründen einzuriche 
ten, ber Strömung der öffentlichen Meinung freien Lauf zu 
verſchaffen, überall das Licht der Preſſe leuchten zu laflen, nad) 
Principien auch die Parteien zu unterfcheiden, fo folgen fie in 
allen diefen Dingen nur ber geiftigen Bewegung des neunzehn- 
ten Jahrhunderts und der Entwidelung des modernen Staats, 
ber die Corporationen erträgt und ihnen Freiheit verftattet, aber 
der im Grunde doch nicht mehr wie der mittelalterliche Staat 
auf Corporationen ruht, und vor allen Dingen feiner felbft be 
wußt werden, nicht inftinftio fortwachfen will, ” 

Das achtzehnte Bapitel ftellt dar und beurtheilt die Vers 
mittelungsverſuche. Hier werben aneinander gereibt: Ancillon 
und Radowig, Carl Salomo Zachariä, Schmitthen— 
ner und Schleiermacher. 

Wir finden die wohlgemeinten, aber’ principiell nicht ſchwer 
wiegenden Vermittelungsverſuche Ancillon's und Radowitz's ganz 


befriedigend auseinandergeſetzt. Zachariaͤ wird ur feinen wiſ⸗ 
Zeitſcht. f. Philoſ. u. phil, Aritif, 49. Band. 
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ſenſchaftlicheren Leiſtungen eigehender recht gut chararakteriſirt. 
Wir halten und indeß bei den umfänglichen Arbeiten eines Staats⸗ 
lehrers nicht auf, von dem der Verfaffer ohne beforgt fenn zu 
dürfen, auf wefentlichen Widerfpruch zu ftoßen, fagen konnte: 
„In der Ruͤſtkammer Zacharid’8 wird jede Partei für jede Meis 
nung gut gearbreitete Waffen holen fünuen. Ob dieſelben fid 
bamit wechfelfeitig verwunden, kümmert ihn fo wenig, ald bie 
alten Römer, wie fich -die mandherlei Götter im Pantheon vers 
tragen." Wenn ber Verf. das Wert Schmitthenner’s: Zwölf 
Bücher vom Staate (die nur bruchftüdweise erfchienen ſiud) ver- 
wandt mit dem Werfe Zacharid’d: Vierzig Bücher vom Staate, 
nennt, fo zeigt doch feine eigene Darlegung und Beurtheilung 
der Lehren Schmithenner’d, daß ſich des Lebteren Werk bedeu⸗ 
tend "zu feinem Bortheile von jenem Zachariaͤ's unterſcheidet. 
Schmitthenner tritt nie mit fich felbft in Widerfpruch, wenn er 
ber Hiftorifchen und der philofophifchen Methode gerecht zu wer- 
ben jucht, wenn aud in der Weile, daß er für die verfchiedes 
nen Staatöfragen bald bie eine, bald die andere ausſchließlich 
befolgt. Er gründet, wie der Verf. zeigt, den Staat auf bie 
bürgerliche Gefellfchaft, die er aus ben Bebürfniffen ver Men 
Shen nad Verbindung entftehen läßt. Er widerlegt bie ato- 
miftifche Meinung, daB ber Staat urfprünglich. ein Werk des 
freien Vertrags fey, oder gar eine Erfindung, wie eine Brand: 
kaſſe, aber er erflärt auch die Schellings Hegelfche Anftcht für 
einfeitig, welche den Staat ald eine nothwendige Raturerfchei- 
nung ober als einen bewußtloſen ethifchen Proceß erflärt. Im 
der ganzen bisher verfolgten Entwidelungsgefchichte ber Staats⸗ 
lehre fommen nur annäherungsweife oder höchftens vereinzelt fo 
tiefgedachte Lehren vor, wie die, welche ber Verfaffer in folgen: 
den Worten berichtet: „Ihm If der Staat voraus ein ethiſches 
Poſtulat, d. 5. eine fittlich noihwendige Erfcheinung, deren na 
türliche Bedingungen zwar mit ihrer. Idee gefeht find, deren 
Eriftenz aber an den: menjchlihen Willen gebunden if. Bas 
Treten in den Staat ift für den Menfchen nicht Sache des 
Belieben, fondern Pflicht. Dabei wird vorausgefept, daß 
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ber Gedanke ded Staats, d. 1. die Idee, welche realtfirt wer: 
den fol, außer dem einzelnen Menfchen vorhanden feyn muß, 
weil die Realifation einer Idee, die ber Menfch fich beliebig 
fest, nimmer Pflicht für ihn feyn kann. Die Staatsidee läßt 
ſich betrachten als die im göttlichen @eifte oder im Zwecke des 
Weltganzen und im Befondern in der menſchlichen Ratur vor- 
gezeichnete Form des Zufammenlebens der Menfchen. Ihre Reali- 
fation aber befteht darin, daß bie Menfchen felbf ihr gemeine 
famed Handeln der Form gemäß geftalten. Urfprünglicy ent⸗ 
fteht der Raturftaat in unbewußter Weife, in Anlehnung an 
die Familie. Aber allmälig erwacht dad freie Bewußtfeyn und 
bie. fpätere Staatenbildung wirb ein Werf der Kunft. Yür diefe 
ſecundaͤre Staatenbildung giebt Schmitihenner den Vertrag zu: 
„Eine Unterwerfung Freier erzeugt: nur dann Berbindlichkeiten, 
wenn ſie mit Freiheit d. 5. mit Einwilligung gefchieht; die ein- 
zige vernunftgemäße, gerechte ijnd fichere Baſis der Herrichaft 
eines Einzelnen oder einer Dynaftie über ein mündiges Volk 
ift daher der Bertrag.” Der Verf. hebt ausprüdlich hervor: 
„Ein Fortſchritt ift e8, dag Schmitihenner den Staat als einen 
„ethifchen Organismus“ bezeichnet. Es ift ihm deutlich, daß 
berfelbe weder ein Aggregat fey von Einzelnen, wie ein Stein- 
haufen, noch ein Mechanismus, d. h. ein Spftem von thäti- 
gen Kräften, die dad Princip ihres Beſtehens außer fich haben, 
fondern ein Organidmus, welcher dieſes Princip ald bewegende 
Seele in ſich trägt. Ethiſch heißt er ihn im Gegenfabe zu dem 
natürlichen Organismus, weil feine Funktionen durch den Wil- 
len bewegt werden, und das Etho8 die Beftaltung des Willens 
iſt. Das Volk ift ein folcher ethifcher Organismus, der ſich in 
Sprache, Religion und Recht manifeftirt..... Als den Zwed 
des Staated bezeichnet er mit Platon die Autarfie, oder mit 
Ariftoteled das höchfte allgemeine Wohl, und verlangt von dem 
Staate, daß er die finnlichen Bebürfnifle der menfchlichen Natur 
durch die Staatsöfonomie, bie fittlichen durdy Gewährung von 
Sreiheit und Recht, und bie geiftig- intellektuellen durch Foͤrde⸗ 
tung der @ultur befriebige.” In den weiteren Darlegungen bringt 
18 * 
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der Verf. wohl einige FEritifche Bemerfungen bei, ift aber doch 
in allen Hauptfachen voll Anerkennung für die geiftreichen Reis 
ftungen des audgezeichneten Forſchers. 

Schleiermacher’s Staatslehre behandelt der Verf, kurz. 
Er geht nicht auf dieſes Denferd Metaphyſik zurüd, wodurch 
allein er doc) hätte zeigen ETönnen, welche Stellung derſelbe ber 
Staatölehre im Verhältniß zur theiftifchen und pantheiftifchen 
Staaislehre geben wollte, ſondern begnügt ſich hauptſaͤchlich mit 
der Hervorhebung des Verdienſtes, welches fich Schleiermacher 
durch die Nachweiſung erwarb, daß der Staat ein Gebilde bed 
Menfchen felbft jey, aber nicht von den Menfchen willfürlich ger 
macht worden, was wohl genauer fo viel’ heißen fol, ald: dem 
Weſen nach ift der Staat nicht Hervorbringung des Menſchen, 
fondern PVeranftaltung Gottes, ader der Geftaltung und Ent- 
widelung nach ift er nicht ohne die Selbfithätigfeit des Men- 
[hen zu begreifen. Er berührt noch Schleiermacher's Anficht, 
nach welcher die weltgefchichtliche Stufenfolge der Staatsformen 
fich zugleich als Stuferffolgen des gefteigerten Selbſtbewußtſeyns 
darftelt in: Demokratie (Hellas), Ariftofratie (Rom, Mittels 
alter) und Monarchie (moderner Staat), und ſetzt fein Haupt: 
verdienft darein, bie entfcheidende Bedeutung des einheitlichen 
Stantöbewußtfeynd im Gegenfag zu dem Privatbewußtſeyn her: 
vorgehoben und auf die Entwidelungsftufen in demſelben auf 
merkſam gemacht zu haben. 

Das neunzehnte Capitel ergeht ſich über die kritiſchen Ar⸗ 
beiten von Robert von Mohl, Baron Eötvös und Toques 
ville. R. v. Mohl wird nach Mangel: und Verbienft richtig 
gewürdigt, Seine umfaffenden überwiegend kritiſchen Leiſtungen 
werden mit Anerkennung hervorgehoben, aber es wirb aud) ge 
zeigt, daß v. Mohl im MWefentlichen über Kant nicht hinaus⸗ 
fommt, wenn er den im Staate ſich offenbarenden Gefammt- 
willen nur ald den maßgebenden Einzelwillen faßt. „Der ganze 
Gedanfe der Volfsindividnalität -erfeheint ihm myſtiſch und un 
verftändlih. Das Volk ift ihm nur eine zum: Staat vereinigte 
Menfchenmenge; die Bürger find „Theilnehmer" am Staate. 





3. C. Bluntſchli: Geſchichte des allgem. Staatsrechts x. 277 


nn Die Geſammtheit ver Theilnehmer ded Staats bildet bie 
Nation." Es erſcheint ihm daher der Staat audy nur als 
ein Mittel für die gemeinfamen Lebensziwede der Menfchen, und 
da dieſe mehrere und verfchiedene fenn koͤnnen, fo verwirft er 
auch die Beichränfung des Einen Staatszwecks. Mit Kant 
bezeichnet. er den modernen Staat ald Rechtsſtaat, nur verfteht 
er das Wort Rechtöftaat in viel weiterem Sinne als Kant, 
indem er nicht bloß dad Rechtsgeſetz, ſondern ebenio die ver- 
fihiebenften Wohlfahrtszwede mit umfaßt. Die Kirche ift ihm 
nicht eine dem Staate ebenbürtige Erſcheinung. Sie nimmt ihm 
nur unter ben gefelichaftlichen Lebenskreiſen einen Platz ein. 
Daß R. v. Mohl zwifchen das Staatöredht und die Staatöfunft 
(Politik) noch als ein drittes Glied die Staatäfitienlehre in 
die Mitte fchiebt, billigt der Verf. nicht, indem er nicht ohne 
Grund bemerkt, biefelbe finde ihre Begründung außerhalb dee 
Staats und fey nur Anwendung bed allgemeinen Sittengefebes 
auf dem Bereich des Staatslebend. Die geiftreiche Schrift des 
B. Eötvös: Der Einfluß der berrfchenden Ideen des 19, Jahr» 
hunderts auf den Staat, und A. v. Toqueville's Schriften: La 
Democratie en Amerique und L’ancien regime et la revolution, 
find vortrefflich charafterifirt: und gewuͤrdigt. 

Das zmwanzigfte Capitel wendet ſich der religiöß »politis 
ſchen Richtung zu und führt und Heinrich Leo, Br. Julius 
Stahl und Ferdinand Walter vor. Die Charakteriftif 
Leo's laͤßt kaum etwas zu wünfchen übrig, aber wichtiger if 
ed für uns, bei Stahl etwas zu verweilen, den ber Verf. als 
den entfihiedenften und geiftreichften Vertreter einer theologifitens 
den Rechts» und Staatöphilofophie in neuerer Zeit bezeichnet, 
ber auch alle früheren Repräfentanten berjelben Richtung hoch 
uͤberrage. Stahl's wiffenfchaftliched Hauptwerk, die Philoſophie 
des Rechts Cin dritter Auflage 1854 — 56 erfchienen) gilt ihm 
mit Recht für Epoche machend für die Gefchichte der Staats⸗ 
wiſſenſchaft. So groß ihre Mängel feyen, meint der Berf,, 
und fo ſchaͤdlich die falfchen Impulſe, welche fie gegeben habe, 
das unbeftreitbare Verdienſt derfelben, eine Menge von Irrthuͤ⸗ 
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mern weggefcheucht und mweggeräumt, viele neue Gefichtspunfte 
eröffnet und manche verfannte Wahrheit bervorgezogen zu haben, 
müfle dankbar anerfannt werden. Er bemerkt weiter: „Sowohl 
Savigny ald Scyelling haben als Lehrer einen Einfluß auf bie 
geiftige Erziehung Stahl's gehabt. Er ſchrieb feine Rechtsphi⸗ 
loſophie „nach gefchichtlicher Anficht”, und erklärte ausdrücklich, 
durch Schelling dazu angeregt worden zu ſeyn. Trotzdem iſt 
fein Werk ein felbftänbiges, und man hatte Unrecht, feine Staats: 
Iehre als „Neofchellingianismus“ zu bezeichnen ,- während es be 
fannt genug ift, daß Schelling überhaupt Feine Staatslehre er- 
zeugt hat. Bon Anfang an trat Stahl der naturrechtlichen Lehre 
mit fchroffer Zeinpfchaft entgegen. Er wollte „„dem Rationa- 
lismus einen ewigen Denkſtein fegen, und ihn auf feinem eige, 
nen Gebiete mit feinen eigenen Waffen durch die firengfte, ges 
naufte Gebanfenfolge bekaͤmpfen.““ 

Die Anregung, welche Hier Stahl Schelling zu danfen 
befennt, war ihm nicht bloß aus der fpäteren Philofophie Schel- 
ling’8, welche mit der Schrift über die Freiheit vom Jahre 1809 
beginnt, ſondern auch aus ber früheren zu Theil geworben, be 
309 fich aber doch Überwiegend auf die jpätere, in welcher Schel⸗ 
ling fih zur Erkenntniß der Perfönlichkeit Gotted hindurchge⸗ 
rungen hatte, ohne doc darum ven Bantheismus überhaupt 
aufzugeben. Sein Syflem wurde von da an ein pantheiftifcher 
Theismus oder theiftifiher Pantheismus, den Andre auch Semi- 
pantheismus oder Berfönlichkeitspantheismus genannt haben, und 
über dieſen Standpunft ift Schelling bis zu feinem Ende nidt 
hinausgefommen, Stahl fand ſich bier keineswegs zurecht. In⸗ 
dem er das Weſen des Pantheismus in.die Behauptung feßt, 
daß Gott nicht Perfänlichkeit ſey, alfo Feine andere Form bes 
PBantheismus kennt ald diejenige, welche Gottes Perſoöͤnlichkeit 
verneint (Nechtöphilofophie II, 2, S. 8), laͤßt er Schelling's 
fpätere Philofophie, weil fie die Perfönlichfeit Gottes nicht leug⸗ 
net, für Theismus gelten, wiewohl ed auch hier bezüglich ber 
Schelling'ſchen Schrift über die Sreiheit nicht ohne alle Ber 
wirrung abgeht eBergl. Nechtöphilof. I, 384 fi. u. 3% ff.). 
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Gegen den Vorwurf. Maurenbrechers und Anderer, feine Rechts- 
philofophie ſey Neoſchellingianismus oder beruhe auf ihm, ift 
nun Stahl allerdings geſchuͤtzt, indem er ausbrüdlich zwar ben 
Fortſchritt Schelling’8 zur Erkenntniß der Perfönlichkeit Gottes 
anerfennt, aber wejentliche Beftimmungen feines neuen Gottes⸗ 
begriffö beftreitet, ohne zwar ihren halbpantheiftifchen oder pers 
fönlichfeitspantheiftifchen Charakter klar erfannt zu haben. Stahl 
überfah nicht, „daß eine viel reichere, Lebendigere, innigere und 
mit ber höchften Bezeichnung, eine viel- menfchlichere Rechtsphi⸗ 
Iofophie, als fie in den Borlefungen über das afademifche Stu⸗ 
bium noch erfcheint, von dem- Schriftfteller „über das Weſen 
der menfchlichen Freiheit” zu erwarten gewefen wäre”, aber er 
erwartete offenbar zu. viel, wenn er von dem fpäteren Schelling 
auf eine von rein: theiftifcher Grundlage aus erbaute Rechts⸗ 
philofophie rechnete, im Balle er noch zur Ausarbeitung einer 
Rechtöphilofophie überhaupt gelangen follte, Dagegen ift Stahl 
gegen bie Frage nicht gefchübt, wie ed kommen konnte, daß er 
besjenigen Yorfcherd nirgends auch nur mit einer Sylbe gedentt, 
der augenfcheinlich in der Begründung des Theismus und ber 
theiftiihen Rechts⸗ und Staatöphilofophie fein nächfter Vor⸗ 
gänger geweſen ift, Franz Baader's. Es wäre überflüffig, im 
Angefichte der bekannten Thatfachen der Gefchichte der neueren 
beutfchen “Bhilofophie die Behauptung, daß Baader der nädhfte 
Borgänger Stahl's geweſen ift, noch ausfuͤhrlich beweilen zu 
wollen. Die Trage fann nur feyn, ob Stahl Baader's Schrifs 
ten und 2eiftungen gekannt habe ober nicht, und wenn er fie 
gekannt hat, ob die Gerechtigkeit nicht verlangt hätte, feines 
Verdienfted zu gedenfen! Nun ift ed aber fo gut wie unmoͤg⸗ 
(ih, daß er fie nicht gefannt haben jollte, da er ganz gewiß 
Baader fogar perfünlich gefannt bat. In der gleichen Stadt, 
Münden, mit ihm geboren, war Stahl zu einer Zeit (1827) 
an der Münchner Univerfität ald Brivatdocent aufgetreten, wo 
Baader's fchriftftelerifehe und akademiſche Wirkfamfeit an ber 
felben Univerfität in voller Blüthe fland und die Aufmerkſam⸗ 
feit nicht bloß von dem ganzen gelehrten München, ſondern 
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auch von faft ganz Deutfchland auf ſich gezogen hatte. Es fällt 
und nicht ein, zu behauptet, dag Stahl, beffen geniale Be: 
gabung außer Frage ift, die Ideen Baader's ſich unfelbftändig 
angeeignet habe, aber wir behaupten mit aller Beftimmtheit, daß 
bie Anregung, welche Stahl von Baader's Schriften empfing, 
wenn nicht größer, doch entfcheidender für ihn geweſen if, ale 
“jene, die Schelling auf ihn geübt hatte, Und es würde ihn 
geehrt haben, wenn er biefe Anregung nicht verleugnet hätte, 

Aus der Stahlfchen Ichrreichen Kritik Hegel's führt ber 
Verf. den pifanten Ausfpruch an: „Der objektive (abfolute) Idealis⸗ 
mis Hegel's if nicht-minder eine bloße Traummelt, als ber 
fubjeftive Fichte's, aber überdieß noch ohne einen Träumenden.“ 
Diefer Ausfpruch iſt glänzender als wahr. Denn wenn Hegebl's 
Idealismus eine bloße Traumwelt ift, fo kann ihr auch der 
Träumende nicht fehlen, da man von einer Traummelt außer 
einem Träumenden gar nicht fprechen fann. Das Wahre if, 
daß bei Hegel im runde daſſelbe Ich der - Träumende ift, wie 
bei Fichte. 

Der Berf. leitet feine Darlegung der Stahl'ſchen Rechts⸗ 
und Staatslehre mit den Worten ein: „Weberzeugt von ber 
Richtigkeit und Gefährlichkeit der ganzen auf bie Autorität ber 
„bochmüthigen" Vernunft baftrten neueren Philoſophie forbert 
er „Umkehr der Wiffenfchaft” zum Glauben an die geoffenbarte 
Wahrheit ver chriftlichen Religion, und verlangt bie Erneuerung 
jener ungetrübten Einheit von Theologie und Philoſophie, wie 
fie im Mittelalter Thomas von Aquin bargeftellt Hatte,“ 
Dagegen läßt fi, nun doch Manches erinnern. Diefe Darftels 
fung hält den Mißverftand nicht fern genug, als ob Stahl die 
Vernunft überhaupt hochmuͤthig nenne. Sie fagt dieß zwar 
nicht, aber e8 wird doch in dieſer Faſſung der Verdacht ermedt, 
als ob Stahl überhaupt ein Vernunftverächter fey. Stahl aber 
verachtet die Vernunft nicht, fondern tadelt nur denjenigen Ge—⸗ 
brauch der Vernunft, der fih in Wiberfprucdh: mit der chriſt⸗ 
lichen Offenbarung fegt und damit, wie er fich überzeugt hält, 
in Irrthum geräth. Auch geht ihm wicht jeder Irrthum ber 
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Bernunft aus Hochmuth hervor, wiewohl ihm aller Pantheis⸗ 
mus, wenigftens feit. dem Gintritt des Chriſtenthums in die Welt 
Hochmuth des Philofophirenden zu verrathen feheint. Der Pan⸗ 
theismus des Spinoza, bed Fichte, des Schelling und Hegel 


fchien ihm. -augenfcheinlich die Selbftüberhebung, folglich den 


Hochmuth, an der Stirne zu tragen. Es fragt ſich noch, ob 
der Verf. ihm hierin ernftlich widerfprechen würde. Wenn Stahl 
den PBantheismus richtig ald eine Berirrung der menfchlichen 
Vernunft erfannte, und wohl zu merken ſchon aus Vernunft: 
gründen verwerfen mußte, was blieb ihm da anders übrig, als 
mit der Vorlage feiner Bernunftgründe für die Wahrheit bed 
Theismud die Mahnung zur Umkehr der Wiffenfchaft zu ver 
fnüpfen? Diefe Mahnung war nicht als eine Aufforderung zur 
Einftelung der Forſchung gemeint, fondern zum Derlaffen eines 
Irrwegs, der ihm überbieß ald ein feit Hegel völlig ausge 
tretener fich zu zeigen fehlen. Die Umkehr follte in feinem Sinn 
zum Bortfchritt werden, fo wie 3. B. die Umfehr der Aftrono- 
mie von den Wegen ded Ptolemäus zu der Weltanfchauung 
einiger Pythagoreer durch Copernicus zu einem Bortfchritt des 
menfchlichen Geiſtes und der menfchlichen Wiſſenſchaft fich ges 
ftaltete, der von unermeßlicher Bedeutung war. Im beften Falle 
fann ber Pantheismus der neuern Bhilofophen nur ein gleiches 
Verdienſt für die Pbilofophie in Anfpruch nehmen, wie Btolemäus 
und feine Fortſetzer für die Aftronomie. Die Zeit wird nicht aus: 
bleiben, wo ber Theismus in ber Philoſophie fo vollſtaͤndig 
über den Pantheismus fiegen wird, wie Eopernicus über Ptole⸗ 
maͤus gefiegt hat. Wenn nun Stahl den Einklang zwifchen 
Philoſophie und Theologie verlangte und anftrebte, fo hat aller 
dings. auch Thomad von Aquin diefen Einklang verlangt und 
angeftrebt, aber des legteren Mittel und Wege waren doch nicht 
geringen Theils andere als die Stahl's, und jedenfalls fuchte 
Stahl den Einklang der Philofophie und Theologie nicht in ber 
Webereinftimmung ber Philofophie mit ber fatholifchen Dogmas 
sit, Wir Finnen bier dem Verf. nicht in feine Darlegung und 
Kritik ber Stahl'ſchen Rechtsphiloſophie folgen und nur aners 
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fennen, daß man aus ihr einen hinlänglichen Weberblic ihrer 
Hauptgebanfen gewinnt und feine Kritif bie Hauptfchrwächen 
und Mängel Stahl's wohl zu treffen weiß. Wer Baader's 
ftaatsphilofophifche Lehren genügend fennt, wirb finden, baß 
Stahl ihre Tiefe nicht erreicht hat, daß Baader's Ideen fühner 


und freier find und daß ihr Reichthum einer noch ganz anderen 


Ausführung fähig ift, ald die Rechtöphilofophie Stahl’8 dar⸗ 
bietet. Nicht viel weniger auffallend ald das Ignoriren Baader's 
ift bei Stahl die Nichtbeachtung Krauſe's, deffen Verbienfte um bie 
Rechts- und Staatöphilofophie — im Uebergang von Schelling 
zu Baader — groß genug waren, um ihm in feiner Gefchichte der 
Rechtsphilofophie gebührend eine Stelle anzumweifen. Daß er 
Herbart gleichfalls nicht berüdfichtigte, erhöht jedenfalld den 
Ruhm feines Werkes nicht. | 

“ Dem der lutherifchen Orthodoxie zugewendeten Stahl ftellt 
ber Verf. den Fatholifchen Ferdinand Walter zur Seite und bes 
urtheilt feine ausgezeichneten Leiſtungen, befonderd mit Rück⸗ 
fiht auf fein Werf: „Naturrecht und ‘Bolitif” mit Anerfennung, 
ohne jedoch zu verfchweigen, daß er im Grunde doch nicht über 
die mittelalterliche Anficht hinausgekommen iſt. 

Das einundzwanzigfte Bapitel, welches das Schlußcapitel 
bed Werkes ift, ift überfchrieben: „Religiöfer Charakter der Zeit. 
Keine „Umkehr der Wiſſenſchaft.“ Raturwifienfchaftliche Mer 
thode, Th. Budle, C. Frantz. Bolitifcher Charakter des Zeit 
alters. Lieber, Mill, Laboulaye, Kraufe, Ahrens, 
Gr. Rohmer, Laurent. 

Wir finden bier Vieles zufammengebrängt. Zuerſt wen 
det fich der Verf. nochmald gegen Stahl, indem er deſſen theo⸗ 
logiſche Richtung die Umfehr der Wiffenfchaft nennt und meint: 
„Würde fie herrfchend werben, fo hätte ber menfchliche Geift 
feit Sahrhunderten vergeblich gearbeitet_ und die Welt fänfe wies 
ber in die naise Gläubigfeit des Mittelalter‘, oder was ſchlim⸗ 
mer wäre, in die orthodoxe Geifteöfnechtfchaft des flebenzehnten 


Jahrhunderts zuruͤck.“ Er beforgt dies nicht und hält den Glau⸗ 


ben an ben Bortichritt aufrecht. 
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Wir müflen hier bemerken, daß der Verf. nicht den philofo- 
phifchen Theismus Stahl's, auch nicht feine chriftliche Gefinnung 
überhaupt die Umkehr ver Wiſſenſchaft nennt, fondern nur feine 
völlige Unterwerfung unter die proteftantifchen Dogmen des fieben- 
zehnten Jahrhunderts, und fein Urtheil gilt im Wefentlichen in 
gleicher Weife der Unterwerfung Ferdinand Walter's unter bie 
fatholifchen Dogmen. In diefem Sinne widerfprechen wir feis 
ner Verwerſung der Umfehr der Wiſſenſchaft nicht. 

Die Dogmen der chriftlichen Confeſſionen Fönnen und bür- 
fen fich der wiffenfchaftlihen Prüfung nicht entziehen und Fön“ 
nen nicht unbedingte Normen für die Wiſſenſchaſt ſeyn. Daß 
Stahl hier unter dem Einfluß der Reaktion zuweit ging und 
diefer Reaktion felbft wieder diente, Laßt fich nicht leugnen. 
Ebenſo muß dem Berf. Recht gegeben werden, wenn er behaup» 
tet, die hierarchiſchen und (im mittelalterlihen Sinne) theofta- 
tiftrenden Parteien hätten ſich gleichwohl über den Grundcharak⸗ 
ter unfred Zeitalterd arg getäufcht, und deßhalb werde der mo- 
mentan glüdliche Sturmlauf der Reaktion feinen dauernden Er- 
folg haben. Wir räumen ein, daß die Reaktion weber Erfolg 
haben fol, noch haben wird, fofern fie auf unbedingte Unter- 
werfung unter die Dogmen dringt und mittelalterliche oder auch 
abfolutiftifche Inftitutionen verlangt. Aber der eigentliche Kern 
und Ideengehalt der theologifchen Staatsrechtölehrer wird, ges 
reinigt und geläutert von einfeitigen Beimifchungen, gleichwohl 
fiegreich durchdringen. Der Hauptfampf der theologifchen Staats⸗ 
rechtöfehrer galt dem Subjektivismus und einfeitigen Individua⸗ 
lismus und Egoismus, dem Atheismus, Materialismus und 
Pantheismus. Gegen diefe Mißgeftaltungen der Wiffenfchaft ift 
bie theologifche Staatsrechtöfehre fiegreich gewefen und ihr Sieg 
wird ſich durch die eigene Zäuterung nur noch vervollftändigen. 
Die Werke von Bongld, Maiftre, Saint-Martin, Bal—⸗ 
lanche, Joubert u. f. w., dann von Friedr. Schlegel, Goͤr⸗ 
tes, Jarke, Walter, Baader, Stahl u. f. w., enthalten 
ein Arfenal von Eräftigen Waffen gegen die genannten Mißgeftal- 
tungen ber Wiſſenſchaft und duͤrfen nicht bei Seite gelegt, ſon⸗ 
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bern follen gereinigt, geläutert und fortgebilbet: werden. Mit 
Intereſſe folgt man den Belehrungen des Berfafiers über. bie 
Richtungen und, Strebungen von John Stuart Mil, Tho⸗ 
mad Budle, Gonftantin rang, Lieber und Laboulaye, welche 
von ihm gut charafterifirt werden. Zuletzt befpricht er noch 
furz die Neiftungen von Kraufe und Ahrens, von Fried. Roh⸗ 
mer und Laurent. Kraufe und Ahrens hätten eine umfaflen- 
dere Darftelung und Beurtheilung verdient, Rohmer muß und 
zu hoch geftellt erjcheinen, fo lange es, wie der Verf. fagt, 
auch dem näher damit (mit feinen Arbeiten) befannten Freunde 
nicht möglich ift, ihre wolle Bedeutung Elar zu machen. Die 
von ihm befannt gewordenen Schriften geben unftreitig Zeug: 
niß von originalem Geifte und hohem Streben, aber man fieht 
nicht, daß er den fpäteren metaphufifchen Standpunft Schelling's, 
ben Perfönlichfeitspantheismus, weſentlich überfchritten Habe. 
Die bebeuteuden Leiftungen Laurent's werben von bem Verf. mit 
Recht in helles Licht geftellt. Ein philofophifcher Geſchichtſchrei⸗ 
ber in eminentem Sinne eröffnet Laurent eine begeifemde Per⸗ 
ſpektive in die Zukunft der Wiſſenſchaft. 

Ueberblicken wir am Schluſſe unſeres Referats das ges 
ſammte Werk, fo haben wir es im Ganzen als eine tüchtige, 
bedeutſame Leiftung anzuerkennen. Die flaatöwifienfchaftlichen 
Bewegungen feit Kant find bei Weiten nicht alle in bie Dar: 
ftelung und Beurtheilung hereingezogen. Indeſſen begreifen wir, 
daß Befshränfung geboten war und die Auswahl des Wichtig- 
fien ſchwierig. Unter Andern find die Redits- und Staats 
Iehren von Fried und Krug nicht berüdfichtigt, ebenfo wenig 
bie Seitenzweige der Schelling’fhen Rechts> und: Staatsphilo- 
fophie in den Lehren von Dfen, Steffens, Wagner, . Efchen- 
mayer und Trorler. Die nachhegel’fchen rechts⸗ und ſtaatsphi⸗ 
Iofophifchen Syfteme von J. H. Fichte, C. Ph. Fiſcher, Cha⸗ 
lybäus, U. Wirth und Trendelenburg ſind ausgeſchloſſen. Am 
wenigſten aber hätten, die ſtaatsphiloſophiſchen Lehren von Her- 
bart und Baader fehlen follen. Weber ber eine noch ber ans 
dere biefer im ihrer Art hervorragenden Philofophen konnte mit 
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Recht als nicht vorhanden ignorirt werben. An innerer Bebeu- 
tung gehen fie Vielen voran, die von dem DVerf. berüdfichtigt 
worden find, und dies gilt intenfiv von Baader nody mehr als 
- son Herbart. Der Lebtere hat eine weitverbreitete einflußreiche 
Schule gegründet, die auch auf dem rechts⸗ und ſtaatsphiloſo⸗ 
phifchen Gebiet nicht unthätig und unwirkſam geblieben ift. 
Der Erftere hat die theologifche oder wenn man will philofophiich 
theofratifche Staatölehre tiefer begründet als alle feine Vorgänger 
und nicht bloß auf den Umſchwung Schelling’8 zu feiner ſpä⸗ 
teren, tieferen Lehre wefentlichen Einfluß geübt, fondern auch 
auf faft alle Richtungen der nachhegel’fchen Philoſophie in Deutfch- 
land, und feine Ideen werden vorausſichtlich noch viel eingrei- 
fender auf die weitere Entwidelung der Philofophie wirken. 


— — — — — — — 


Der wahre Chriſtus und ſein rechtes Symbol. Ein vernünftiges Wort 
zur Förderung einer chriſtlich menſchlichen Union. Bon J. C. Feld⸗ 


mann, Dr. phil. Altona. In Commiſſion bei Händcke und Lehmkuhl. 
1865. 


Borliegende Schrift behandelt nicht allein, wie ihr Titel 
anfündigt, bie chriftofogifche Frage, fondern verbreitet fich über 
alle Hauptlehren des Ehriftenthums, und zwar vom Standpunfte 
bed „vernünftigen“ Cphilofophifchen) Glaubens aus, welcher bie 
ewige Wahrheit des Chriftenthums anerkennt, ohne fich aber an 
den Buchftaben der Schrift zu binden. ine philofophifche Zeit- 
fehrift hat daher allen Grund, von Schriften diefer Art Kennt: 
niß zu nehmen. Iſt die Philofophie die Wiffenfchaft der Wiffen- 
haften, fo kann ihr am wenigften diefenige Wiflenfchaft gleich- 
güftig feyn, welche ſich auf das hoͤchſte Prinzip alles Seyns 
bezieht. Iſt insbeſondere Chriftus der Mittelpunkt des geiftigen 
Lebens der Menfchheit geworben, fo nöthigt fihon das erhaben- 
fte kulturhiſtoriſche Intereſſe die Philofophie, in die unfer Zeit 
alter tief bewegende theologifche Unterfuchung über das wahre 


236 Recenflonen. 


Leben Jeſu und das Wefen feiner Perfönlichkeit denkend einzuges 
ben und hierüber fich felbft Elar zu werben. 

Um was es fi in unfrer Zeit handelt, das ift nad) des 
Berf. Anfiht die Vollendung der Reformation. Der reforma- 
torifche Kampf müfle durchgelämpft werden, ein Kampf, ber, 
ohne ſich in welterfchütternden Sormen zu bewegen, auf das 
geiftige Leben burchgreifenber wirfe, ald dies felbft die Reforma- 
tion ded 16. Jahrhunderts vermocht habe. Das Geichäft der 
Dogmatif fey nicht bloß, die religiöfen Säge in ihrem Zufam- 
menhang barzuftellen, wie Schleiermacher lehrte, ſondern ihre 
große Aufgabe liegt auch darin, das Beftehende zu läutern 
und fortzubilden. Unſre Zeit babe indbefondere den Beruf, 
den an fih lichten Kern ber chriftlichen Offenbarung von 
ber dunklen, geheimnißvollen Hülle, die ihn noch umfchließe, zu 
befreien. Die völlige Erfenntniß der chriftlichen Wahrheit und 
die mit ihr fommende vollendete Ausbildung der wahrhaft all- 
gemeinen chriftlichen Kirche zu Einer großen Gemeinde falle 
mit der vollendeten Entwidlung des menſchlichen Geſchlechts zu- 
ſammen. Beides fomme nicht an Einem Tage zu Stande, aber 
wir dürfen nicht ftille ftehen in ber Zeit, vielmehr müflen wir 
. bemüht feyn, der völliger erfannten oder zu erfennenden Wahr: 
heit Verehrer und Freunde zu gewinnen. 

Wir können mit diefer Anftcht nur einverftanden feyn und 
fönnen un® feine höhere Thätigfeit denfen, ald die ded Sammelnd 
von „Baufteinen für den großen allgemeinen Tempel der Wahr: 
heit, welcher den Altar umfchließt, von welchem die Wahrheit 
in ihrem reinften Licht aufleuchten wird zur Anbetung.” Es iſt aud) 
gewiß, daß, wie der Verf. bemerkt, da ed nur Eine Wahrheit 
gebe, auch nur Eine beftimmte allgemein gültige Borm im Worte 
zu finden feyn werde, und in ihr Alle zulegt fich einigen müffen. 
Solch ein Symbol der allgemeinen Kirche dürfte natürlich nicht 
auf alle einzelne Lehren fich erftreden, am wenigſten eine flarre 
Gleichheit in den Außern Formen und Satzungen ber Kirche ber 
zwecken, fondern es Fönnte nur die allgemeinften Grundlehren des 
Chriſtenthums, wie fie fich darftelen im Lichte einer geläuterten 
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Bernunfterfenntnig, umfaflen, dad Befondere und Einzelne ber 
individuellen Ueberzeugung anheimftellend. Freilich find wir noch 
fehr weit entfernt von einem folchen Ziel, zumal in einer Zeit, 
in welcher die religiöfen Anfichten der Menſchen fo unendlich weit 
auseinander gehen. Aber das Ziel der Entwicklung ber Menjch- 
heit bürfen wir darum nicht aufgeben, vielmehr müfjen wir unfrers 
jeitö daran arbeiten, daß wir bemfelben immer näher kommen, 
und die Hauptaufgabe ber philofophifchen Auffaflung des Ehriften- 
thums befteht eben darin, immer Elarer ſich der Vernunftform 
der Religion, ihrer wefentlichen allgemeingiltigen Lehren bewußt 
zu werben. j 
Worin denn nun befteht das Glaubensbekenntniß des Verf. ? 
Bor Allem bezieht ſich daſſelbe auf feine Anficht von den h. Ur- 
funden der moſaiſchen und chriftlichen Religion. Sie gelten ihm 
nicht als infallibel oder als identifch mit dem Worte Gottes, 
wohl aber, ba fie die relativ größte Summe religiöfer Wahr- 
heiten enthalten und aus benfelben uns ein heiliger Hauch ans 
wehe, für ein Werk der von Gott geleiteten und unterftüßten 
menfchlichen Vernunft, Wenn bie Bibel Irrthuͤmer enthalte, an 
vielen Stellen dunkel fey und eine verfchiedene Auslegung zu- 
laſſe, fo ſollte dieß dem Verfaffer zufolge nad) dem Willen Gottes 
fo feyn, damit die menfchliche Vernunft in der h. Schrift einen 
Anlaß fortgehender Forſchung nach göttliher Wahrheit finde, 
Das Chriſtenthum — fagt ber Verf. mit Recht — will nur 
in freier Ueberzeugung ergriffen, in dem freien Menfchen leben. 
Das Chriſtenthum ift göttliche Offenbarung; aber diefe Offen» 
barung ift nicht eine übernatürliche und unmittelbare, ſondern 
eine natürliche und durch Vernunft, Gewiffen und Gefühl ver- 
mittelte. Diefe Offenbarung ift daher wefentlich diefelbe, welche 
- auch in uns ftattfindet; denn zur völligen Erfenntniß ber in ber 
Bibel enthaltenen Wahrheit bebürfen wir noch immer der Offen- 
barung Gottes. Würde der göttliche Geift nicht auch in unfrer 
Bernunft ſich offenbaren, wie fönnten wir das Vergaͤngliche in 
der h. Schrift fcheiden von dem Ewigen in ihr? Es iſt da- 
her der nämliche Beiftand Gottes, deſſen alle Propheten und 
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Avoftel zur Erfenntniß des göttlichen Weſens beburften und 
befien auch wir theilhaftig werben. 

Bon diefem Standpunkte. aus fann nun der Verf. folche 
Wunder, durch welche die Geſetze ber Natur follen aufgehoben 
worden ſeyn, wie Todtenerwedungen und dergl. nicht als ges 
ſchichtliche Thatfachen anerkennen. Alles, bemerft er, ift wohl 
bei Gott möglih, — mit Ausnahme deffen, woburd Gottes 
Weſen felbft aufgehoben, Gott aufhören würde zu feyn, was Er 
it. Die Offenbarung vollzieht fih nur in Uebereinftimmung 
mit dem Wefen Gottes in feiner Allmacht, Liebe und Weisheit. 
Aber Gottes Weisheit ſelbſt ift es, bie fich in den Geſetzen ber 
Natur realifirt, und von den Naturgefegen fann daher auch Gottes 
Allmacht nicht abweichen. Auch die Sohnfchaft oder, ‚wie der 
Berf. lieber gefagt haben will, bie Kindſchaft Gottes fchreibt er 
Jeſu nur in demfelben Sinne zu, wie allen fittlidj veligiöfen 
Menichen. Wie Hätte auch — fagt er — Sefus allein diejeni- 
gen, welche den Willen feines Vaters im Himmel thun, als feine 
wahren Brüder und Schweſtern anerkennen (Matth. 12, 50), 
und doc dabei feine Verwandtichaft mit Gott in etwas Anderes 
feßen fönnen, als indie Uebereinftimmung mit dem Willen 
- Gottes d. h. in die Gemeinfchaft mit: Bett, welche in ber Ge⸗ 
rechtigfeit vollfommener Gefebeserfüllung befteht? Zwifchen Jeſu 
und den übrigen Menfchen kann hiernady fein ſpezifiſcher, ſondern 
nur ein grabueller Unterfchied ftattfinden. Sein rechter und voller 
Name ift: „eingeborner Sohn,“ weil Gottes Liebe auf ihm bes 
fonders ruhte, auf dem Einen fündlod Wandelnden unter ben 
vielen Suͤndigen feines Geſchlechts. 

Dieß führt auf die Lehre von ber Verſoͤhnung, wie fie 
Feldmann auffaßt. Jeſu Wirffamfeit war nad dem Verf. auf 
die Erlöfung des Menſchen durch Hinwegnahme feiner Sünde 
gerichtet. Dafür opferte er fich im Leben wie im Tode, Seine 
ganze Erfcheinung, fein ganzes Wirken war ein Wirken in ber 
Aufopferung. Während feines Lebens entfaltete er feine erlöfenbe 
MWirkfamfeit vorzugsweife durch dad Wort im Kampfe mit ber 
Verblendung, welcher er entgegenarbeitete,, alfo durch das Licht 
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ver Wahrheit und Erfenntniß, und im Tode wirkte er erlöfend 
durch die flegreich vollbrachte Geſetzeserfüllung. Die Verföhnung 
bat er alſo zu Stande gebracht mit menſchlichen Kräften, indem 
er völlig die Sünde überwand und von ihr frei blieb. Strebt nun 
der Menſch nad) Jeſu Vorbild im Glauben an ihn und fein 
Merf, fucht auch er dad Geſetz Gottes vollfommen zu erfüllen, 
bat er alfo den rechten Olauben an ihn, welcher die Werke 
Gottes wirft, fo gelangt er zur Rechtfertigung vor Gott, indem 
Gott ihm die ihm immer noch anklebende Sünde nachſieht. 

Hier eröffnet der Verf, eine Polemik gegen die paulinifche 
Rechtfertigungdlehre, fowie er audy andre biblifche Xehren, 3. B. 
die von einem perfönlichen Teufel und die Annahme einer Ab- 
Rammung aller Menfchen von Einem Paare befämpft und bie 
Auferftebung und Himmelfahrt Jeſu nur ald pſychologiſche Phaͤ⸗ 
nomene erklärt. Er fchließt aber doch mit der Ausficht auf ein 
ienfeitiged Sortleben, indem, wenn nicht einmal von der Materie 
etwas verloren gehe, dieß noch viel weniger vom Geiſte anzu⸗ 
nehmen ſey. | 

Wir werben bem würdigen Verf. das Zeughiß eines vors 
urtheilöfreien und ernften Borfchers nicht verfagen koͤnnen. Sf 
die göttliche Offenbarung feine mechaniſche, fchließt fie fomit die 
Selbfithätigkeit des menfchlichen Beiftes nicht aus, fo hebt fie 
auch den Irrthum der Träger derfelben nicht völlig auf, und 
wir werden daher, was der Berf. von ber 5. Schrift fagt, 
ſchwerlich beftreiten fönnen oder wollen. Können wir ſodann 
ſchlechterdings nicht einfehen, wie eine göttliche, allwiſſende und 
präeriftente ‘Perfönfichfeit in den Zuftand eined menfchlichen Ems 
bryo Sole haben übergehen koͤnnen, fo wird aud) dad Xeben Sefu 
nur als ein wahrhaft menfchliches und fein Verhaͤltniß zu Gott 
im Wefentlihen kaum anderd gefaßt werden können, als wie 
Feldmann es ſich denkt. Jedoch bedarf feine Auffaffung immer⸗ 
hin einer doppelten Berichtigung. Einestheils nämlich weift bie 
von bemfelben allein hervorgehobene moralifche Gottesfohnfchaft 
Jeſu bin und zurüd auf eine Wefenseinheit oder Wefensvers 


wanbtfchaft Gottes und Jeſu, fofern das wa Eittliche im 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Aritit. 40. Band, 
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Wollen ein Unendliches in der Liebe iſt, deſſen der Menſch nicht 
faͤhig waͤre, wenn nicht das Unendliche zum wahren Weſen des 
menſchlichen Geiſtes gehoͤren und ein wahres urſpruͤngliches Seyn 
Gottes im Menſchen ſtattfinden wuͤrde. Anderntheils fragt es 
ſich, ob die Annahme einer abſoluten Suͤndloſigkeit und Heilig⸗ 
keit Jefu nicht doch eine dogmatiſche Vorausſetzung ſey? Jeſus 
ſcheint den Anſpruch hierauf von ſich gewieſen zu haben (Matth. 
19, 17); darum aber iſt die erloͤſende Wirkung ſeines Lebens 
nicht aufgehoben. Das Erloͤſende in feiner Perſoͤnlichkeit war 
fein ebenfo freies und univerfelled® als inniges Leben in Gott, 
und dieß Leben behält feine normative Bedeutung für die Menſch— 
heit, wenn auch Jeſus zum Höhepunfte deſſelben ſich nur durch 
ſchwere innere Kämpfe erhoben hat. Im Gegentheil fein Leben 
in Gott ift um fo heilsfräftiger für und, wenn es ſich unter 
ben nämlichen Bedingungen, wie das unfrige, entwidelt hat, 
voraudgefept, was nicht in Abrede ‚geftellt werden fann, daß’ 
Jeſus wirklich den dem Menfchen möglichen Höhepunkt des Le⸗ 
bens, die Gemeinfchaft mit Gott in ihrer vollen Freiheit und 
Innigkeit, erreiht und thatkräftig zur harmonifchen Darftellung 
gebracht Bat. 

Aus dem Bisherigen erhellt, daß des Verf. Standpunkt 
der Fritifche ift, und wir glauben, daß die philofophifche Aufs 
faffung des Chriſtenthums ſich von ihm nicht trennen läßt. Tritt 
freilich die biftorifche Kritif in Verbinduug mit einem die Gottes⸗ 
idee negirenden Standpunfte, fo führt fle mit Nothwendigkeit 
zur Zäugnung der fpezigfch religiöfen Stellung Jeſu in ber 
Weltgefchichte, und nicht blos die Theologie, fondern auch die 
wahre Bhilofophie muß folche Refultate von fi welfen. Ber 
bindet fich aber die Kritif mit der. Anerfennung ber Gottesibee, 
aljo auch des Seyns Gottes in Jefu und der unendlich tiefen 
Einheit beider, fo tritt eben diefe Einheit durch die Hervorhe⸗ 
bung ber rein menfchlichen Natur und Entwidlung Jefu nur in 
ein defto helleres Licht und wird und nur befto mehr zugänglich 
und für und normatiov, und eine Theologie, welche gegen eine 
ſolche Auffafſung des Lebens Jeſu Waffen aus ber veralteten 
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Rüſtkammer des 17. Jahrhunderts hervorholt oder gar bie fie 
vertretenden Männer aus ihrer amtlichen Stellung in der Kirche 
zu verdrängen ftrebt, richtet fich nur felbft in den Augen eines 
jeden vernünftigen. Denkers. 








Der Streit zwifhen der Schottifhen und Englifchen 
Schule der Philoſophie. 
d. M’Cosh: An Examination of Mr. J. S. Mill’s Philosophy; 
being aDefenceofFundamentalTruth. London, Macmillan, 1866. 


Die literarifche Welt Englands, foweit fie fih um philo- 
ſophiſche Fragen kümmert, erfcheint gegenwärtig mehr al& ges 
wöhnlich aufgeregt durdy den neu audgebrochenen Kampf zwifchen 
ber ſ. g. Schottifchen und Engliſchen Schule der Philofophie. 
In England herrfcht nicht nur auf dem religiöfen und politifchen, 
ſondern auch auf dem philofophifchen Gebiete der Travitionalis- 
mus und dad Autoritätöprincip, d. h. die Entwidelung fchreitet 
nicht in Fühnen Neuerungen und revolutionären Verſuchen durch 
den Kampf fihroffer Gegenfäge hindurch, fondern bewegt ſich 
im engen Anfchluß am die gegebenen Zuftände, an bie bereite 
gewonnenen Bildungdftufen und die anerkannten Autoritäten 
langſamen Schritt weiter, Diefe Art des Fortfchritts ift eben 
bie dem Englifhen Geifte — wenigftens feit dem 17. Jahrs 
hundert — entiprechende, natürliche Borm der Bewegung. Da- 
raus erflärt es fih, daß trog der Bemühungen fo bedeutender 
wifienfchaftlicher Eapacitäten wie Coleridge, Whewell, Morell 
u. a., die Englifche Philoſophie durch den Einfluß der Deutſchen 
Speculation feit Kant zu verfüngen und von ihrer einfeitigen 
Richtung abzulenken, doch noch immer in England Locke und 
reſp. Bacon, in Schottland Reid nicht nur in autoritativem 
Anfehen ſtehen, fondern auch den Gang der philofophifchen Ent- 
wieelung infofern leiten, als berfelde an ihre Principien fich 
anlehnt und die von ihnen eingefchlagene Bahn weiter verfolgt. 
Diefe für und Deutfche fo auffallende Erfcheinung beruht indeß 
im legten Grunde auf denfelben ſpecifiſch Englifchen Charakter⸗ 
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zügen, in denen bie Herrfchaft des Traditionalismus und des 
Autoritätöprincips ſelbſt ihre Wurzel hat. Es ift einerfeitd das 
exclufive Weſen und der bornirte Nationalftog, ben ber Eng- 
länder mit der Muttermilch einfaugt und fraft befien er a priori 
überzeugt ift, daß ohne Ausnahme alles Englifche im Grunde 
gut ift, jedenfalls aber höher fteht, beffer, fchöner, wahrer ift als 
alles Fremde, und daher auch nur in einzelnen Beziehungen und 
nur von Engländern felbft verbefiert werden kann. Es ift andrer- 
feitS jene das Englifche Volk — feit dem 18. Jahrhundert we 
nigftend — beherichende einfeitig praftifche, realiftifche 
Richtung, welche im religiöfen Gebiete Kirche und Chriſtenthum 
als praftifch bewährte Inftitute in hergebrachter Form fefthält 
und in der Sphäre der Philofophie den. Englifchen Geift an bie 
Sußtapfen Locke's und Reid's feffelt. Obwohl die Lockeſche (Eng- 
liſche) und die Reidſche (Schottifcye) Schule in einem entjchie- 
denen Gegenſatz zu einander fiehen und von jeher einander Op⸗ 
. pofition gemacht haben, fo find doch beide von demfelben praß 

tifch » realiftifchen Geiſte beherrfcht, der in allen Gebieten bes 
Englifchen Lebens regiert. Bei Locke befundet fich berfelbe in 
feiner einfeitig empiriftifehen Erfenntnißtheorie, deren fcharffinnige 
Durchführung ihm mit Recht einen hohen Rang und einen fichern 
Platz in der Geſchichte der Philoſophie erworben hat, aber auch 
bie einzige bedeutende Leiftung ſeines Geiftes ift (für den Ausbau der 
Naturphilofophie, der Piychologte, der Ethik, Metaphyſik ꝛc. hat er 
wenig oder nichts gethan). Bei Reid und feinen Nachfolgern 
manifeftirt fich derfelbe Geift in den Brincipien, die er zu Grunde 
legt um auf ihnen feine Lehre aufzubauen, die im Wefents 
lichen nur Poftulate oder Vorausfegungen find, welche der prafs 
tifche Verſtand und die praftifche Vernunft (Ethik) macht, weil 
nur unter diefen Worausfegungen bie Zwede des praftifchen 
Lebens fich erreichen Taffen und Beftand ‚und Wohlfahrt des 
menfchlichen Gemeinweſens gefichert erfcheint. Diefe Principien 
flammen daher im Grunde ebenfalls aus der Erfahrung: Reid 
jelbft behauptet daß fie „als allgemein zugeftanden ” (als 
Principien) nur darum anzufehen feyen, weil fie aus dem com- 
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mon life von felbft fich ergeben und für daffelbe fo nothwendig 
und an ſich fo Far feyen, daß ohne fie Keiner den Regeln ber 
gemeinen Klugheit . (ded gefunden: Menfchenverftandes) gemäß 
leben und handeln könne. Reid's Erfenntnißtheorie ift baher 
ebenfall8 eine einfeitig empiriftifche; er weiß nichts won apriori⸗ 
fehen Elementen oder Bactoren unfered Erfenntnißvermögend; und 
obwohl er nebenbei allgemeine, angeblid von allen Menfchen 
aller Rationen und Zeitalter anerfannte Wahrheiten ftatuirt und 
als Principien aufftelt, die nicht aus den PBerceptionen bes 
äußern und innern Sinne fich ableiten lafien, fo weiß er diefe 
allgemeinen Wahrheiten doch nicht anders zu begründen, als daß 
er ihre Unentbehrlichfeit für das praftifche Leben nachzumweifen 


ſucht. 

Die Conſequenzen dieſes einſeitigen praktiſch realiſtiſchen 
Geiſtes, die wohl das einzelne philoſophiſche Syſtem und das 
von ihm beherrſchte Zeitalter vermeiden kann, indem es ſie nicht 
zieht ſondern zu verhüllen ſucht, die aber im Lauf der Zeiten 
und ber menfchlichen Geiftesentwidelung nothwendig hervorbrechen, 
beginnen jet zu Tage zu treten. Als Haupt der Schottifchen 
Schule ift der vor Knrzem verftorbene Sir William Hamilton 
allgemein anerfannt. Obwohl von Kant (namentlid in der Lo⸗ 
gie) beeinflußt, fehließt er fich doch im Allgemeinen ziemlich eng 
an bie Principien Reid's und D. Stewart's an. Aber weil 
biefe PBrincipien im Grunde rein empiriftifcher Ratur find und 
daher confequenter Weife auch nur fo. weit gelten Fönnen als 
ber Empirismus es geftattet, fo folgt er unwillführlich diefer 
@onfequenz : feine Erfenntnißtheorie, wie er fie allmälig in feinen 
Schriften entwidelt, nimmt mehr und mehr einen einfeitig em«- 
piriftifchen Charakter an. Die Folge davon ift, daß ſich ihm 
der .Gegenfag gegen allen Apriorismud und alle Speculation 
immer mehr verfchärft, bis er endlich bis zu der Behauptung fich 
zufpist, daß wir nicht nur Fein Erkennen und Wiffen vom Wefen 
Gottes befiben (— das behauptete auch Reid —) fondern auch 
nicht einmal. der Vorftelung Gottes, der Vorftelung des Unbe⸗ 
bedingten, Abfoluten, „fähig feyen, einen Satz, den fürzlich fein 
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Schüler, H. Manfel, in einer befonderen Schrift ausführlich 
zu erhärten gefucht Hat. Mit diefem Sage ift aber nicht nur 
alles Wiflen von Gott, fondern auch aller Glaube an Gott für 
unmöglich, für eine bloße Illuſton erklärt. Dad leuchtet uns 
mittelbar von felbft ein: denn es ift offenbar unmöglich, an 
das Dafeyn eined Weſens zu glauben, von dem id} gar Feine 
Vorftelung habe und haben kann. Mit diefem Sag hat ber 
einfeitige praktiſch realiftifche Geiſt Englands eine feiner eigenen 
Grundlagen, den Glauben an Gott, die Religion, das Chriften- 
thum, felbft zerftört. Und dieſe Zerftörung ift nur die unver- 
meidliche. Conſequenz feiner eignen Rrincipien. Denn wenn «8 
ſchlechthin Feine. apriorifchen, in unfrem Geiſte felbft liegenden 
und fomit felbftändigen, von der Erfahrung unabhängigen, nicht 
aus ihr ableitbaren, fondern fie jelbft erft ermöglichenden Elemente 
und Bactoren giebt, wenn vielmehr all’ unfer Erfennen und 
Wiffen nur auf der Erfahrung beruht und aus der Erfahrung 
ſtammt, weil alle unfre Borftelungen nur durch die Dinge 
vermittelte Perceptionen find, alfo auch Hinfichtlich ihres Inhalts 
nur auf dad Endliche, Beichränfte, Bebingte fich erftreden und 
über baffelbe nicht hinausreichen können, fo folgt unvermeidlich, 
daß unſer in dieſem Einne durch die Erfahrung bebingtes und 
auf die Erfahrung befchränftes Bewußtfeyn unfähig ift, die Idee 
Gottes, des Unbedingten, Abfoluten zu erfaffen. Bon biefen 
Prämiffen aus. hat Eir W. Hamilton Recht: es ift in ber 
That ein Widerſpruch, zu behaupten, daß ein Bewußtfeyn, wel⸗ 
ches nach Form und Inhalt weder mittels noch unmittelbar durch 
das Unbedingte, fondern nur durch Bedingtes und Befchränftes 
vermittelt, beftimmt und bejchränft ift und alfo zum Unbebingten 
in gar feiner Beziehung flieht, dennoch der Vorflellung bed Un—⸗ 
bedingten fähig feyn fol. 

John Stuart Mill ift gegenwärtig ber berühmtefte Phi⸗ 
loſoph der Englifchen Schule. Er verdankt diefen. Ruf vors 
nehmlich feiner ſ. g. inductiven Logik, — einer Schrift, über 
bie wir früher berichtet haben. Er fchließt fih, wenn auch be 
einflußt durch James Mil, C. Brown und insbefondere durch 
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ben franzöfifchen Philoſophen Aug. Comte, und fomit zwar 
nicht unmittelbar, doch mittelbar an Locke an. Locke wollte zwar 
befanntlich, trotz feiner einfeitig empiriftifchen Erfenntnißtheorie, 
fowohl den Glauben an Gott (— er giebt fogar einen Beweis 
für das Dafeyn Gottes) wie die allgemein anerkannten (hriftlichen) 
Principien und Ideen ber Ethik fefthalten. Aber die Eonfequenz 
ift in philofophifchen Dingen ftärfer ald der Wille und die Ge⸗ 
finnung des Philofophen, Schon Locke's Nachfolger, Hume, 
Condillac, Helvetius, De la Mettrie, v. Holbach, folgerten und 
entwidelten aus Locke's Empirismus ben reinen Senfualismus 
und aus dieſem ben Materialismus. Und dieſe Eonfequenz ift 
vom kinfeitig empiriftifchen Standpunfte aus unvermeidlich. 
Denn beruht alle unfre Erfenntniß von den Dingen nur auf 
ber Sinnesempfindung (sensation) unb Alles, was wir von uns 
ferm eignen Wefen, von den Zuftänden, Gefühlen, Strebungen, 
Bewegungen und Thätigfeiten unfrer Seele willen, nur auf dem 
f. g. Innern Sinn, und wird unfre Seele nur mittelft der Sinnes⸗ 
empfindungen (durch bie äußern Dinge) in beftimmte Zuftände, 
Bewegungen ıc. verfeßt, fo folgt offenbar, daß dieſe Zuftände 
2c. nur Wirfungen oder Modificationen von Sinnedenpfindungen 
find, und daß mithin al’ unfer Erkennen und Wiffen nicht nur 
von den Sinnesempfindungen ausgeht und durch fie vermittelt 
ift, fondern im Grunde felbft nur bearbeitete, mobificirte, hypo⸗ 
ftafirte Sinnedempfindung if. Es ericheint daher vollfommen 
gerechtfertigt, wenn bereits Condillac den Berfuch machte, zu 
zeigen, daß und wie aus den Sinnedempfindungen durch Bezie⸗ 
hung auf einander, durch Scheidung und Berfchmelzung, Analyſe 
und Combination, alle unfre Vorftellungen, Begriffe, Ipeen her» 
vorgehen. Die Confequenz ded Senfualismus aber ift ber Ma» 
terialismus. Denn find die pfochifchen Erfcheinungen im Grunde 
nur Sinnedempfindungen, geht dad Welen und Leben der Seele 
ganz in der Sinnedempfindung auf, und ift dieſe doch offenbar 
durch das Nervenfpften bedingt und vermittelt, fo hindert nichts, 
die Seele felbft und alle feelifchen Functionen nur ald eine be- 
fonbere Thätigfeit und Wirkungsweiſe des Gehirns zu betrachten, 
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Die Engliſche Philofophie fträubte ſich lange gegen biefe Conſe⸗ 
quenz. Sie. fuchte Hülfe theild bei der beutfchen Speculation, 
theild bei ber eflektifchen Philoſophie M. Coufin’s; aber fie 
wollte ihren praftifch realiſtiſchen (empiriſtiſchen) Standpunft 
nicht aufgeben; ihre Antipathie gegen alles Apriorifche, gegen 
alle urfprünglichen das menschliche Denken und Erfennen lei⸗ 
tenden Principien und Ideen, gegen alle Debuctionen, die über 
die Erfahrung binausführten, ließ fie nicht dazu fommen, auf 
die Deutfche Speculation ernftlich einzugehen, . und durch Schei- 
bung. bes Wahren vom Falfchen in ihr zu einem höheren Stand- 
punft (zu einer Berföhnung von Realismus und Idealismus) 
zu gelangen. Seht ift fie daher, ber Konfequenz ihres Stand- 
punft3 nachgebend, wenn auch noch nicht bei'm offenen Mate 
rialismus, doch beim beclarirten Senſualismus angefommen: 
Mid, Bain u. A. erneuern ausgefprochener Maßen, wenn aud) 
in felbftändiger Form und in fcharffinnigerer, auf umfaflente 
(phyſiologiſche) Kenntniffe geftügter Begründung, ben Verſuch 
Condillac's und Hume's, al’ unfer Erkennen und Wiffen nur 
von der Sinnedempfindung abzuleiten. Mill bildet fich zwar 
ein, troß feiner fenfualiftifch empiriftifchen Erfenntnißtheorie bie 
Principien der Moral (wenn auch nur einer rein utilitarifchen 
Moral) nicht verwerfen zu müffen, fondern mit jener vereinigen 
und aus ihr entwideln zu koͤnnen; aber dieſe Illuſion wird bald 
Ihwinden, — ſchon darum weil eine rein utilitarifche Moral 
(a la Bentham) in Wahrheit Feine iſt, — und bie lebte Con⸗ 
fequenz der eingefchlagenen Bahn, der Materialismus und refp. 
Skepticismus, wird bald erreicht feyn. — 

Bisher verfolgten die beiden Schulen, ohne Rüdficht auf 
einander zu nehmen, jebe ihren eignen Weg. Seht hat Mil, 
im Bertrauen auf feinen überlegenen Scarffinn, auf feinen 
fteigenden Ruhm und die wachfende Ausbreitung ber von ihm 
vertretenen Richtung, einen Angriff auf die Schottifhe Schule 
unternommen und eine fcharfe Kritif der Hamilton’fchen Philo⸗ 
fophie veröffentlicht, Eine Folge dieſes Angriffs und mehr nod) 
der Beforgniß vor dem Siege bed von Mill verfochtenen Sen 
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fualiomus und feiner Gonfequenzen ift das vorliegende Werl 
von James M'Coſh (Profeffor der Logif und Metaphyſik zu 
Belfaſt)y. Wir kennen den Verf. bereitd aus feinen beiden grös 
Seren Werfen: The Method of the Divine Government, Phy- 
sical and Moral, und The Intuitions ofthe Mind (S. Bd. XXX, 
©. 274 ff. und Bd. XL, ©. 164 ff. dieſer Zeitfährift). In ber 
vorliegenden Schrift verfolgt er den boppelten Zwed, 1) auf 
dem Wege ber Kritik zu zeigen, daß Mill's Verſuch, eine rein 
fenfualiftifche Erfenntnißtheorie zu begründen, hoͤchſt ungenügend 
ausgefallen und im Grunde ein unmögliches Unternehmen ift, 
und 2) feine eigene Erfenntnißtheorie und indbefondere feine. 
Mebtrzeugung von „fundamentalen Wahrheiten”, welche (in ber 
breifachen Form urfprünglicher Perceptionen ober Anfchauungen, 
Glaubensannahmen und Urtheilen) ber menfchlichen Seele zu- 
fommen, zu vertheidigen. 

Was den Ffritifchen Theil feiner Abhandlung betrifft, fo 
können wir ihm faft überall beiftimmen. M’Eofh zeigt zunächft 
mit eindringendem Scarflinn, daß Mil, obwohl er principiell 
nur von den Sinnedempfindungen und beren Combination ꝛc. 
alles Erkennen und Wiſſen ableiten will, doch nicht umhin . 
fann, allerlei andere Elemente und Factoren zu Hülfe zu rufen, 
und fomit feinem Principe zuwiderhandelt, fich felber wider⸗ 
fpricht, felber fein Unternehmen für unausführbar erflärt. Er 
weift in Mill's Logik und defien übrigen philofophifchen Schrif- 
ten nicht weniger als c. 24 Säge nah, die MIN aufgeftellt, 
ohne fie aus der Sinnedempfindung abgeleitet zu haben, beren 
Gültigkeit und Wahrheit er vielmehr behauptet, um feine fen- 
fualiftifche Erfenntnißtheorie entwideln zu können. Unter biefen 
Sägen finden wir die Anerkennung einer allgemeinen Denk⸗ 
nothmenbigfeit, die ed „und unmöglich macht, wenn wir ein 
Gefühl Haben, zu zweifeln daß wir fühlen“, bie überhaupt 
„alles Zweifeln und Leugnen ber reellen Thatfachen bed Bes 
wußtjeynd* ausfchließt, die nnd alfo nöthigt, ſolche Thatfachen 
als Thatfachen anzunehmen. Wir finden barunter auch bie 
fundamentalen Denkgefege der Logik, den Sab ber Identitaͤt, 
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des Widerſpruchs und des ausgeſchloffenen Dritten, in Betreff 
deren Mill bemerkt: „Ob die drei ſogen. fundamentalen Geſetze 
Geſetze unſeres Denkens find infolge der angeborenen Beſchaffen⸗ 
heit (native structure) unſres Geiſtes, oder bloß weil wir ihre 
univerfelle Gültigkeit in Betreff der beobachteien Erfcheinungen 
percipiren, will ich nicht pofttio entfcheiden, genug fie find Ge⸗ 
feße unſtes Denkens, jegt und unüberwinblich; mögen fle einer 
Abänderung durch die Erfahrung fähig feyn ober nicht, jeben- 
falls verweigern und die Bedingungen unſres Dafenns die Er- 
fahrung, welche erforderlich feyn würde, um fie abzuändern.“ 
Alfo eine nothgedrungene Anerkennung ber thatfächlichen Herr 
ſchaft dieſer Geſetze, die alle widerſprechenden Borftellungen, 
woher fie auch ſtammen mögen, unmöglich machen und com⸗ 
ſtitutive Elemente unſres Vorſtellungs⸗ und Erkennmißver⸗ 
moͤgens bilden. Wir finden endlich auch eine Nothwendigkeit 
anerkannt, welche unſer Schließen und Folgern (insbeſondere 
unſer Schließen von der Wirkung auf die Urſache) beherrſcht. 
Denn, ſagt Mill, „moͤge Etwas folgen aus einer Demonſtra⸗ 
tion oder aus einer gegebenen Urſache (by demonstration or hy 
causation), es folgt nothwendig, d. h. ed kann nur folgen in- 
folge eines Gefetzes, dad wir als einen Theil der Conftitution 
unfres Denfvermögens oder des Univerfums betrachten.” — Das 
mit find implichte apriorifche Elemente unfres Denkens fef- 
geftelt, welche unfer Erfenntnißvermögen dergeftalt beherrfchen, 
bag alle Refultate feiner Thätigfeit von ihnen bedingt und be 
ftimmt find. Mill ignorirt indeß abſichtlich oder unabfichtlich 
ihre apriorifche Natur; er fragt nicht nur nicht nach Grund und 
Bedeutung biefer aprioriihen Factoren, er forjcht auch ihrer 
Mirffamfeit nicht nach, und vermeidet es forgfältig, die pſycho⸗ 
fogifchen und erfenntnißtheoretifchen Confequenzen zu ziehen, bie 
fich daraus ergeben. Er benugt fie nur nothgebrungen, wo er 
-ohne ihre Hülfe in der Erflärung der Iogifchen und pſycholo⸗ 
gifchen Erjcheinungen nicht auszufommen vermag, und ignorirt 
fie fofort wieder, wenn er fie nicht-mehr braucht, — das -ges 
wöhnliche Verfahren, das auch unſre Empirifien, Senfualiſten 
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und Materialiften einzufchlagen pflegen. Nichtöbeftoweniger ges 
lingt ed ihm nicht, die Erfcheinungen und Thatfachen, um bie 
es fich Handelt, von feiner fenfualiftifchen Grundannahme aus 
einigermaßen befriedigend zu erflären. MEofh zeigt vielmehr 
unwiderleglich, daß er an den Hauptpunften feiner Theorie bie 
Thatfachen nicht nur unvolftändig und einfeitig auffaßt, indem 
er Elemente von wefentlicher Bedeutung unberüdfichtigt läßt, 
fondern fie oft auch falſch deutet, und ſie bei alle dem doch 
nur in gewaltſamer, willkuͤhrlicher, ungenügender Weiſe zu er⸗ 
klaͤren vermag. Der Beweis, daß Mill's Erkenntnißtheorie un⸗ 
haltbar ſey, iſt daher m. E. dem Verf. vollkommen gelungen. 

An denſelben Maͤngeln leidet aber auch Mill's Logik. Deun 
abgeſehen von feiner Theorie der Induction, — die M'Coſh 
zwar mit Lob überhäuft, die aber, wie ich gezeigt zu haben 
glaube, einer ftreng wifjenfchaftlichen Begründung ebenfalls ers 
mangelt, — zeigt ſich bei näherer Betrachtung, dag Mill's 
Logit im Ganzen ebenfo unvollftändig ift und auf ebenfo ges 
waltfamen und willführlichen Voransfegungen beruht wie feine 
Erfenntmißtheorie. Auch dieß hat m. E. MEofh zur Evidenz 
bargethan. | 

Nur in Einem Punkte fann ich dem fcharffinnigen Kris 
tifer nicht beiftimmen. Mill bemerkt: es fey „ein reelles und 
wichtige Gefeg unfered geiftigen (denfenden) Weſens, daß wir 
Etwas nur -erfennen ald unterfchieden von einem Anbern, 
daß unfer Bewußtfeyn ganz und gar aufgeht im Bewußtfeyn 
ber Differenz, daß daher wenigftend zwei Objecte erforderlich 
- find um Bewußtfeyn herzuftellen (to constitute consciousness), 
furz daß ein Ding nur gefaßt werden fann ald das was es 
ift durch den Gegenfaß zu Dem was es nicht if.” Er beruft 


. ſich für dieſes Gefeß auf die nähere Darlegung beflelben, welche 


U. Bain gegeben habe, Bain (deſſen Schrift: The Senses and 
the Intellect 1855 erfchienen ift) ſcheint alfo der Erfte in Eng- 
land gewejen zu feyn, ber jenen allerdings höchft „wichtigen * 
Sag — welchen ich meinerfeits bereitd vor 20 Jahren CBrin« 
cip ber Philoſophie Thl. II) aufgefielt habe und nad) feinen 
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verfchiedenen Seiten bin in meinen philofophifchen Schriften 
(Logif — Glauben und Wiſſen — Pinchologie) erwieſen zu 
haben glaube — erkannt oder anerkannt hat. Es gereicht mir 
natürlich zu befonderer Genugthuung, daß fcharffinnige Denfer 
wie Bain und Mil — wahrfcheinlih auf eignem Wege in 
felbftändiger Forſchung — zu demfelden Refultate gelangt find. 
Bain und Mil verfolgen zwar den Sap nicht in feine Conſe⸗ 
quenzen, fie ziehen nicht die Folgerung, die ich entwickelt habe, 
dag wir demgemäß überhaupt nur in Unterfchieden benfen und 
daß unfer Bewußtſeyn felbft auf dem Unterfcheidungsvermögen 
und ber unterfcheibeuden Ihätigfeit unfrer Seele beruhe. Allein 
es ift klar: wenn alles Bewußtſeyn nur Bewußtſeyn ber Diffe: 
renz ift, alfo aller Inhalt unfres Bewußtfeyns nur in Unter 
fchieten befteht, und wir ein Ding als Das was es ift nur 
faffen fönnen durch ben Gegenfag zu Dem was eö nicht if, 
fo folgt unvermeiblih, daß wir überhaupt Etwas nur vorftels 
Ien (eine Vorftelung von ihm gewinnen) koͤnnen durch Unter: 
ſcheidung deflelben von einem andern Etwas, daß alfo nur 
durch Unterfcheidung unfer Bewußtfeyn überhaupt einen Inhalt 
gewinnt, und fomit felber auf der unterfcheidenden Thaͤtigkeit 
beruht. — Bain und Mill benugen ben obigen Sab nur, 
um baraus die „Relativität” aM’ unfres Willens herzuleiten. 
Daran nimmt MEofh Anſtoß. Er fürchtet, daß diefe Rela- 
tioität den Senſualismus begünftige und zum Sfepticidmus 
führe. Allein wenn er das Unterfcheidungsvermögen und feine 
Thätigkeit genauer in Betracht gezogen hätte, würde er gefuns 


ben haben, daß unfer Erkennen und Wiffen, gerade barum' 


weit es überall auf ber unterfcheidenden Thätigkeit beruht, 
nicht auf ein Wiffen aus bloßer Sinnedempfindung befchränft 
ift, fondern daß unfre Seele Alles zu erfennen vermag was 
irgend wie Object ihrer unterfcheidenden Thaͤtigkeit wird, alfo 
nicht bloß die Außern finnlich erfcheinenden Dinge, fondern durch 
Reflexion auf ihre eignen Zuftände, Thätigfeiten und Kräfte ac. 
d. h. durch Unterſcheidung berfelben von ben äußern Dingen 
auch ſich felbft in ihrer vom materiellen Seyn unterfchiebenen 
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(immateriellen) Wefenheit, nicht bloß das Bedingte, Endliche, 
Zeitliche, fondern auch das Unbedingte, Unendliche, Ewige, 
dad eben damit gefegt ift, daß fie jenes als bedingt, als end- 
lich und zeitlich nur faflen fann durch Unterfcheidung deſſelben 
vom Unbedingten, Unendlidhen, Ewigen. — Er würde außer: 
dem in den Gefeten und Normen, nad) denen bie unterfchei- 
dende Thätigfeit ſich nothwendig vollzieht, die Grundlagen einer 
wifienfchaftlichen Erfenntnißtheorie gefunden haben, welche gerade 
allen principiellen Sfepticismus entſchieden ausfchließt, und 
doch zugleich das Schwanfende und Unfichere, das einem 
großen Theile unfrer perfönlichen Ueberzeugungen wie unfrer 
wiflenfchaftlichen (Cphilofophifchen) Annahmen anklebt, erklärt. 
Andrerfeitd kann er nicht umhin, die Relativität unſeres Er- 
fennend und Wiſſens felbft anzuerfennen. Er räymt ausdruͤck⸗ 
lih ein, was fi auch fchlechthin nicht beitreiten läßt, baß 
wir unfer Wiffen nach Inhalt und Form nicht fchöpferifch felbft 
erzeugen, daß vielmehr unfer Erfennen und Wiſſen bedingt 
ift durch unfre Sinnedempfindungen, Gefühle, PBerceptionen ıc. 
wie durch die Lehren und Zeugniffe Andrer (Gottes), alfo un- 
ter Bedingungen fteht, deren wir keineswegs mächtig find. Alles 
Bedingte aber ift abhängig von feiner Bebingung, fteht alfo 
in Relation zu ihr, und ift mithin felber ein Relatives. 
M'Coſh kampft vergeblich gegen eine Wahrheit, welche 
durch die auf ſie gerichteten Angriffe nur eine neue Beftäti- 
gung und Belräftigung gewinnt, Er behauptet, die Seele be- 
ginne ihre intelligenten (auf Intelligenz abzielenden) Acte nicht 
mit der Thaͤtigkeit des Unterfcheidend und Vergleichende, fondern 
unmittelbar mit einem Kennen und Erkennen, mit knowledge, 
Denn fie beginne mit einer Perception eined äußern Objects, 
welche knowledge fey, und mit einem Bewußtfeyn ihrer felbft 
als percipirend, welches ebenfalls knowledge ſey. — Allein 
abgeſehen davon, daß unfer Erkennen tharfächlich nicht von Per⸗ 
ceptsonen ausgeht, fondern von Sinnesempfindungen und Gefühlen, 
bie jelber erft percipirt (zum Bewußtſeyn gebracht werden) muͤſſen, 
und daß die bloße Perception hoͤchſtens eine Kunde vom Ob⸗ 
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ject, nicht aber eine Erfenntniß enthält, fo fragt es fich, wie ift 
die Perception ded Objectd und das Bewußtſeyn des percipiren- 
den Subject möglich ohne einen Act der Unterfcheidung zwifchen 
Object und Subject? Reflectiren wir auf dad was in unferm 
Bewußtſeyn vorgeht, wenn wir etwas pereipiren und damif uns 
vorftellen, fo zeigt fih, daß alles Percipiren eine Stellung bed 
Objects gegenüber dem percipirenden (vorftellenden) Subject in- 
volvirt. Diefe Gegenüberftellung ift eine immanente, inner: 
halb der Seele felbt Denn nicht das reelle Ding felbft 
warb von ber !Berception dem Bewußtfeyn zugeführt und von 
ber Seele aufgenommen, fondern nur ald percipirt, als-ab: 
bilplicher Inhalt der Berception, mittelft und in der Pers 
ception fommt e8 und zum Bewußtfeyn. Die immanente Ges: 
genüberftellung ferner ift ein Gefchehen, ein Sactun, ein Ereig⸗ 
niß, das in und mit ber Perception fich volljieht. Jedeo Ges 
fchehen muß einen Grund, jede Wirkung eine Urfache Haben. 
Soll es das reelle percipirte Object feyn, das durch eigne Kraft 
und Thätigfeit fich der percipirenden Seele gegenüberftellt? Doc) 
wohl nicht; M'Coſh wenigftend kann das nicht behaupten, ba 
er bie Berception ausprüdlich für einen „Act“ der Seele erklärt. 
Dann aber ift nothwendig auch die Gegenüberftelung von Ob⸗ 
jeet und Subject ein Act der Seele; denn fie vollzieht fich uns 
mittelbar in und mit dem Acte der Perception, fie ift ein inte: 
grirendes nothwendiged Moment diefed Actes, ohne welches bie 
PBerception unmöglich wäre Diefen Act Fann aber offenbar 
die Seele nur vollziehen, fie fann das Dbject ihrem eignen 
Selbſt nur immanent gegenüberftellen, indem fie bie Berception 
und deren Inhalt (das percipirte Object) von ihrem percipirenden 
Selbſt ſcheidet: nur dadurch kann ihr das Object immanent 
gegenſtaͤndlich werden, nur dadurch kann fie das Object ale. 
Object, ſich ſelbſt als Subject faflen, nur dadurch kann fie fid) 
ihrer ſelbſi als percipirend das Object bewußt werden. Eben 
damit ſcheidet fie ihr Selbſt von ihrer Perception und deren 
Inhalt; denn die Berception als Act ihrer eignen Thaͤtigkeit 
wird eben damit zu einem ihr angehörigen Momente ihrer, ſelbſt 
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deſſen fie auch als eines folchen ſich bewußt wird; fle vollzieht 
mithin eine Scheidung in fich ſelbſt. Ein ſolches imma- 
nentes Scheiden, ein ſolches Sich- infich felber, Scheiden 
it aber eben dad Hauptmoment im Begriff des Unterfcheidens, _ 
dadurch iſt das Unterfcheiden principaliter von allem bloßen 
Trennen und Sondern unterfchieden, obwohl e8 darin nicht bloß 
und allein beſteht. — 
Aber durch diefen erften Act der Unterfeheidung wird uns 
ber Inhalt der Perception nur überhaupt erft immanent gegen- 
ftämblich, wir faflen damit das Object nur ald Object » überhaupt, 
wir erfahren (percipiren) damit noch Feineöwegs, was dad Ob⸗ 
ject jey. Dazu bedarf ed, wie Mil mit Recht behauptet, wies 
derum eines (zweiten) Actes ber Unterſcheidung. M’Eofh be- 
fireitet auch dieß. Nach ihm tft die Perception auch infofern 
unmittelbar knowledge, als wir mit ihr zugleich kennen lernen, 
was das percipirte Object ſey. Er fragt feinen Gegner, ob, 
wenn wir eine Sinnesempfindung haben, darin eine Vergleichung 
enthalten ſey? Wir antworten: mit dem bloßen Haben ber 
Sinnedempfindung ift allerdings nicht nur Feine Bergliefthung, 
fondern auch noch feine Unterfcheidung gegeben, auch mit dem 
gleichzeitigen Haben mehrerer Sinnedempfindungen nicht. Aber 
eben darum, weil ber Act ber Unterfcheibung noch fehlt, wiſſen 
wir auch noch nicht, worin die Sinnedempfindung, die wir 
haben, befteht, ob e8 eine Befichtö- oder Taftempfindung, ob 
e8 die Gefichtsempfindung bed Rothen oder bed Blauen ift. 
Das erfahren wir erft, wenn und indem wir die eine Sinnes⸗ 
empfindung von ber andern unterfcheiden. Wer dieß beftreiten 
wi, bat erft die Frage zu beantworten, woher es fommt, 
daß wir bei völliger Finfterniß von den und umgebenden Dingen 
fchlechthin nichts fehen, d. h. warum und unſre Augen nichte 
helfen, wenn ſchlechthin Alles nur von Einer Farbe (ſchwarz) 
erfcheint? Denn offenbar würde der Erfolg ganz berjelbe feyn, 
wenn ſchlechthin Alles, ohne alle und jede Unterſchieden⸗ 
heit, roth oder blau erfchiene. Er beantworte die zweite Frage, 
warum wir bie Sterne, obwohl fle bei Tage fo heil wie in 
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der Nacht ſcheinen, doch nur bei Nacht ſehen? Er beantworte 
die dritte Frage, warum eine Geſichts- und eine Gehoͤrsempfin⸗ 
bung, obwohl fie ſchlechthin gleichzeitig eintreten, doch nicht gleich“ 
zeitig zum Bewußtjeyn fommen? (wie bei aftronomifchen ‚Bes 
obachtungen fich ergeben hat). Wenn M’Eofh diefe Fragen zu 
beantworten vermag, obne jchließlih auf die unterfcheidende 
Thätigfeit ald Bedingung der Perception bed Was (der Ber 
ftimmtheit) des percipirten Objects, rejp. der Sinnedempfindung 
zu recurriren, fo wollen wir willig feiner Theorie beipflichten. 
So lange aber müflen wir behaupten, baß wir auch einer 
Schmerzempfindung nicht ale Schmerz empfindung uns bes 
wußt werden würden, wenn ſchlechthin alle unjre Empfindun⸗ 
gen Schmerzempfindungen wären, und daß wir auch zur Bor- 
ftellung des moralifch Guten nur gelangen durch Unterfcheidung 
deffelben vom Böfen (— die indeß keineswegs involvirt oder voraus⸗ 
fest, daß wir das Böfe felbft erfahren oder gethan haben müßten), — 

M'Coſh verwechfelt fortwährend das Unterfcheiden mit bem 
Bergleichen. Durch das bloße Unterfcheiden fommt mir nur 
zum Bewußtfeyn, daß das eine Object ift wad das andre nicht 
if. Das Vergleichen dagegen ift zwar ebenfalls ein Unterfcheiben, 
aber ein Unterfcheiden der Dinge in Beziehung auf ihre ©fleich- 
heit und Ungleichheit mit der bewußten Abficht, dad 
Gleiche und Ungleiche an ihnen zu entbeden (mir zum Bewußts 
feyn zu bringen). Das Bergleichen fegt daher allerdings be⸗ 
wußte ‘Berceptionen (Borftelungen) voraus. Das einfache 
Unterfcheiden fordert dagegen nur dad Vorhanderfeyn zweier 
Sinnesempfindungen oder Gefühle; es fept weder dad Bewußt⸗ 
feyn noch was M'Coſh knowledge nennt voraus; durch bie 
unterfcheidende Thätigfeit, wie ich gezeigt zu haben glaube (vergl, 
Pfychologie S. 293 ff.), fomm t und vielmehr erft Etwas zum 
Bewußtſeyn, auf ihr beruht daher dad Bewußtfenn und damit 
al’ unfer Erfennen und Wiffen, Seine Einwendungen, bie er 
vom Begriff ded DVergleichens aus gegen jenen Sap Mill's vor 
bringt, treffen daher gar nicht die Sache, um bie es ſich handelt, 
Und wenn er meint, daß und die Unterſchiede ber Dinge nicht 
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durch ein felbftthätiged Unterfcheiben ober vielmehr Nach⸗Unter⸗ 
fheiden der gegebenen Beftimmtheiten (Differenzen) unfrer Sinnes⸗ 
empfindungen zum Bewußtſeyn kommen, fondern daß wir die Unter: 
jchiede unmittelbar „pereipiren,“ fo ift dad wiederum ein Irrthum. 
Denn was ein Ding nicht ift, ein bloßes Nichtſeyn, kann ich offen- 
bar nicht percipiren, weil ein Nichtſeyn weder eine Nervenreizung 
noch eine Seelenaffection bervorenfen kann; und doch ift gerade 
— Nichtſeyn das Hauptmoment im Begriff des Un⸗ 
terſchieds. 

MEofh verwechſelt aber auch fortwährend bie bloße Sin⸗ 
nedempfindung mit der bewußten ‘Berception, und daraus vors 
nehmlich erklärt fi feine Oppofition gegen den Mil’fchen Satz 
wie feine eigne Lehre von urfprünglichen (unvermittelten) Per⸗ 
ceptionen oder Anſchauungen, Glaubensannahmen und UÜrtheilen, 
welche er‘der Mill'ſchen Erfenntnißtheorie entgegenſetzt. M'Coſh 
beftreitet, daß wir Sinnedempfindungen haben, deren wir uns 
nicht bewußt feyen, und ſucht Sir W. Hamilton’d Argumente 
für diefe Annahme zu widerlegen. Allein Hamilton bat dieſen 
Punkt nur obenhin berührt, und die wenigen Thatſachen, auf 
bie er fich beruft, find nicht eben wohl gewählt. Es giebt andre 
Thatfachen, welche den Sat, daß wir Sinnedempfindungen haben 
ohne und ihrer bewußt zu feyn, unmwiberleglich beweifen. Durch 
phnftologifche Experimente ift feftgeftelt, daß wir häufig an den 
ſ. 9. Nachbildern — welche nad) längerem Fixiren eined Gegen- 
ftandes im Auge zurüdbleiben” — einzelne Bunfte, Zeichen, Be- 
ftimmtheiten bemerfen, die wir bein Anblid des Gegenſtandes 
felbft, alfo an den Urbildern wegen Mängel an Aufmerkſam⸗ 
feit nicht bemerft hatten. Diefe Einzelheiten, obwohl uns beim 
Sehen ded Gegenftandes felbft nicht zum Bewußtſeyn gekommen, 
mußten doch nothwendig empfunden feyn, ganz ebenfo em⸗ 
pfunden feyn, wie Dasjenige, was wir vom Gegenftande felbft 
percipirt hatten; denn ſonſt Eönnten fie offenbar in den Nach⸗ 
bildern nicht ſich präfentiren noch von und bemerkt werden, — 
alfo Empfindung ohne Bewußtfeyn, ohne bewußte Perception, 
Den leifen Drud unſrer Kleider, des Seffeld auf dem wir fien, 
empfinden wir offenbar fortwährend und werben uns biefer Em- 
pfindung auch fofort bewußt, fobald wir nur darauf achten; 
dennoch haben wir gemeinhin fein Bewußtſeyn davon, weil wir 
uns an bie fortdauernde Empfindung bergeftalt gewöhnt haben, 
daß wir fie eben gar nicht mehr beachten und bemerfen. Ebenfo 
ergeht ed und mit einem gleichmäßig andauernden Geräufch, 
einem gleichmäßig fortwährenden Leuchten z. B. dem Tageslicht, 
das wir ficherlich fortwährend empfinden, ohne un feiner be= 
wußt zu feyn. Wir ſtarren wohl auch gelegentlich, in Gedanfen 
verfunfen, lange auf einen Gegenftand, ohne und bewußt zu 

geitſcht. f. Bhilof. u: phil. Kritik. Band 49, 


806 ecenfionen. 


werben, was wir fehen und baß wir überkanpt fehen ; erfi indem 
wir aus unfren Grübeln erwachen, bemerken wir den Gegen. 
fand, d. h. kommt uns die Geflchtsempfindung, bie wir ohne 
Zweifel fortwährend hatten, zum Bewußtfeyn. Aehnliche Er 
fcheinungen zeigen fich bei heftigen Affecten, des Schredene, bes 
Zorned 2.5; in folder Aufregung der Seele fommen und fogar 
ſehr Rarfe und neue Empfindungen nicht zum Bewußtſeyn: ber 
Soldat 3. B. in ber Hige des Kampfes merkt und weiß nichts 
davon, daß er verwundet worden. Wenn wir im Schlafe ge 
figelt werden, fo machen wir die befannten Bewegungen, die 
das Kitzeln hervorruft, ganz wie im wachen Zuftande; ber 
Proceß des Empfindens muß alfo ganz ebenfo vollftänbig 
ſich vollgogen haben, und doch haben wir im Schlafe fein 
Bewußtſeyn von ber entftandenen Empfindung. Oft genug 
begegnet e8 und, daß und Jemand Etwas jagt, wir aber zer 
fireut find und daher im Augenblie nicht wiften, was er ges 
fprochen; einen Augenblid fpäter indeß fammeln wir uns und 
nun fommt ımd zum Bewußtienn was wir gehört haben, (Roc 
einige Bälle derfelben Art habe ic) in meiner Pſychologie S.286 f. 
zufammengeftellt). 

Aus diefen Thatſachen ergiebt fid, zur Evidenz, daß bie 
bloße Sinnesempfindung der Seele nicht unmittelbar bewußte 
Verception ift, daß der Act des Empfindens (Kühlens) nicht 
genügt um eine bewußte Perception hervorvorzurufen, daß viels 
mehr noch ein zweiter Act, eine zweite Thaͤtigkeit der Seele bins 
gufommen muß, wenn und eine Sinnedempfindung, eine geiftige 

ction zum Bewußtfenn kommen fol, furz daß das Bewußtſeyn 
feld, weil’alled Bewußtwerden, durch eine befondere Tha⸗ 
tigfeit der Seele vermittelt if. Daraus aber folgt unabweis: 
ih, daß es urfprüngliche, unvermittelte Perceptionen des Bes 
wußtſeyns nicht giebt. Es ift eine Täufchung, wenn M’Eofh 
behauptet, daß unfere Üeberzeugung vom Daſeyn äußerer reeller 
Dinge auf einer folchen urfprünglichen ‘Berception beruhe. Das 
Bewußtſeyn der Außenwelt Tann vielmehr nur dadurch entfliehen, 
daß wir das Außere Ding eben als Außered von unferer inneren 
Bercention (Einnesempfindung) und beren Inhalt un terſchei⸗ 
den: wenn und fo lange wir biefen (zunächft unbewußten) Act 
ber Unterfcheibung nicht vollziehen, fällt das Außere Ding noth⸗ 
wendig mit dem Inhalt unfrer Perception in Eins zufammen: 
denn wur biefer Inhalt und nicht das Äußere Ding ift unmittel- 
bar Object unſres ‘Bercipiren und Appercipirens (Bewußtſeyns). 
Mit diefem nothwendigen (und baher gleichfam von felbft ſich 
vollziehenden) Acte der Unterfcheidung ift implicite ber Unters 
ſchied zwiſchen bem Dinge an fid (in itself) und feiner Er⸗ 
fheinung gelegt, den M'iCoſh nicht begreifen zu Tönen vers 
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fihert, obwohl er ihn fortwährend felber macht und anerfennt. 
Denn dad Ding an fi ift eben bas äußere reelle Object, 
feine Erfcheinung das innere ibeelle (vorgeflellte) Object unfrer 
Perception — 
Es ift ferner eine Täufchung, wenn M'Coſh ſolche angeb- 
li unvermittelte Perceptionen oder Anfchauungen für funda- 
mentale Wahrheiten ausgiebt, weil ihrem Inhalte an fich felbft 
Evidenz, Nothwendigkeit uud Univerfalität‘ (Allgemeingültigkeit) 
zufomme, Denn es ift zunaͤchſt ein offenbarer Hiderfprud, bem 
Inhalt einer einzelnen Perception ohne Weiteres univerfelle Gel⸗ 
tung beizumefien, indem ja ber Inhalt einer ſolchen Berception 
ober Anſchauung felbft nur ein einzelner und das Einzelne als 
ſolches fein Allgemeines if. Die „a gemeingültigfeit fann ihm 
baher nur zufommen, wenn er zugleidy als ein fchlechthin noth- 
wenbdiger ſich erweift, d.h. wenn wir und gensthigt fehen an« 
zunehmen, daß die Sache ſchlechthin nicht anders ſeyn fann 
als wir fie auffaflen. Aber diefe Denknothwendigkeit liegt nicht 
und quilt nicht in und aus ber bloßen Anfchauung ober Per; 
ception. Es ift 3. B. nicht die bloße Anfchauung zweier Para⸗ 
lellen, die und zwingt anzunehmen, daß biefelben fich niemals 
treffen oder ſchneiden Fönnen, fondern Gewißhelt und Evidenz 
(Denfnothwendigfeit) diefer Annahme beruht auf dem logiſchen 
Gelege der Identität und des Widerfpruchs, darauf, daß «8 ein 
Widerſpruch und darum unmöglich ift zu denken, baß eine ges 
rade Linie, die als folhe nur Eine Richtung hat, eine andre 
zweite Richtung haben oder annehmen und doch zugleich eine 
erade Linie bleiben Eönne. Aus beinfelben Grunde if es 
hlehthin gewiß und evident (denfnothwendig), daB zwei ges 
ade Linien feinen Raum einfchließen fönnen: denn fie vermöch- 
ten ed nur, wenn fie zugleich Feine geraden Linien wären. . Die 
Gewißheit und Evidenz, daß etwas fo fen wie wir es benfen, 
und damit die Meberzeugung von der Wahrheit unfrer VBorftellungen 
(Blaubensannahmen) beruht überhaupt nirgend und niemals auf 
ber „wahrgenommenen Natur der Sache,“ wie M’Eofh behaup- 
tet, fondern ſtets unb überall auf ber Denknothwendigkeit, bie 
uns nöthigt anzunehmen, daß die Sache fo fen, wie wir fle ung 
vorftellen oder anfchauen. Wo dieſe Denknothwenbigfeit fehlt 
ober doch nicht fich nachweifen läßt, kann von Gewißheit und 
Evidenz, wiſſenſchaftlich wenigftens,- nicht die Rebe ſeyn. — 
Als ein Beifpiel uripränglicher Glaubensannahmen (pri- 
mitif beliefs) führt M'Coſh die Thatfache an, die auf der Na⸗ 
tur des Gedächtniffes oder Erinnerungsvermögens beruhe, daß 
wir unmittelbar „glauben, in der Vergangenheit eine beftimmte 
Erfahrung gehabt, ein Ereigniß erlebt zu haben.” Allein auch 
biefer Glaube liegt Teineswegd unmittelbar in der Ratur bes 
20 ® 
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Gedaͤchtniſſes oder in der einzelnen Erinnerung, ſondern tritt 
au ihr durch einen befondern Act der Seele erft hinzu. Zunädjft 
ft dazu wiederum ein Act der Unterfcheidung erforderlih. Denn 
wir können und unfrer Erinnerungen als Erinnerungen, als ver: 
angener (gehabter) Perceptionen oder Vorftelungen nur bewußt 
eyn und werben, indem wir fie von unften gegenwärtigen Vor⸗ 
ſtellungen, Perceptionen, Anſchauungen unterfcheiden: eben damit 
faflen wir fie als Erinnerungen. So gefaßt find fie eben Vor⸗ 
ftellungen, bie wir „in einer vergangenen Zeit“ Hatten; und 
waren fie damal® Wahrnehmungen von äußern Gegenftänden 
oder Ereignifien, fo werden fle natürlich auch in der Erinnerung 
als gehabte Wahrnehmungen (im Unterfchied von felbftgebildeten 
Borftellungen 20.) gefaßt. Damit indeß „glauben“ wir nicht, 
fondern werden und find uns einfah bewußt, daß wir fie 
einft hatten und daß fie Wahrnehmungen äußerer Objecte waren: 
in und mit der Erinnerung treten gehabte, d. h. aus dem Be⸗ 
feyn entſchwundene Wahrnehmungen, Borftelungen ıc. nur wies 
der. in's Bewußtſyn ein. Nur da wo ed uns urſprünglich, als 
wir das Ereigniß erlebten, gewiß war oder wo wir fchon urs 
fpränglih glaubten daß die Wahrnehmung dem äußern Gegen- 
ftande (Ereigniffe) entfpreche, alfo nur wo und foweit bie ur: 
fprüngliche Wahrnehmung felft eine „Erfahrung“ war, und nur 
wo die Erinnerung berfelben d. h. die in's Bewußtſeyn zurüd- 
gerufene Wahrnehmung noch volle Beftimmtheit und Lebendigkeit 
efigt, nur da führt fie auch den urfprünglichen Glauben mit 
fih, d.h. nur da „glauben“ wir, daß wir bie Erfahrung 
hatten und die Begebenheit fo geichehen iſt, wie ſie die Erinne⸗ 
rung und repräfentirt. Wo Dagegen bie Erinnerung ſchwach, 
unbeftimmt, undeutlich geworden ift, tritt dieſer Glaube nicht 
ein- — Das ift der Befund unfres Vewußtſeyns beim Er- 
innern, wen wir daſſelbe genauer unterfüchen und analyfiren. 
Und daraus ergiebt fi, daß jener „Glaube“ keineswegs fo pri- 
mitiv und unmittelbar ift, wie M'Coſh behauptet. | 
Wir begnügen und mit diefen Bemerkungen, da wir bie 
Theorie des Verf. oder vielmehr feine Hypothefe von ber fun- 
bamentalen Wahrheit, die gewiſſen Perceptionen, Glaubensan⸗ 
nahmen und Urtheilen zufomme, bereitd früher (in ber Anzeige 
feiner Schrift über die Intuitons of the mind) näher erörtert 
haben, Wir fchließen mit dem Ausdruck des Bebauernd, daß 
e8 ihm infolge feines Englifchen Vorurtheils gegen alle apriori- 
fchen Bactoren unfred Denkens und Erfennens nicht gelungen 
ift, eine haftbarere Erfenntnißtheorie dem imhaltbaren Milfichen 
Senfualismus entgegenzuftellen, 
| 9. Ulrici. 
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Zur Abwehr, 

Die Entgegnung ded Hrn. Dr. Schliephafe auf Bemer- 
fungen in der „Jeitfchr. für exacte Philoſ.“, welche fi) in dem 
1. Heft des 48. Bds. ber „Ztiſchr. für Philof. und pHilof. Kritik“ 
vorfindet, ift mir erft diefer Tage zu Geficht gefommen. Seder 
Unbefangene wird einfehen, daß es mir nicht zuzumuthen ift, 
auf eine folche „Entgegnung” eingehend zu antworten. Zur 
Nichtigftellung des Thatbeftandes aber fehe ich mich genöthigt, 
die verehrliche Redaction um die Aufnahme ber folgenden Er⸗ 
Härungen zu erjuchen. 

1. Ich verwahre mid) gegen jede Unterfchlebung von Motiven 
bie mir fremd find. Meine „Bemerfungen* wendeten fich nicht 
gegen irgend einen frühern Angriff Hrn. Dr. Schliephake's, fon- 
dern gegen feine Behauptung: „Die Herbart’fche Schule tifche 
gegenwärtig mit Emphafe den Irrthum wieder auf, ald 
fließe das Recht durchweg aus einem Bertragsverhäftnig.” Diefe 
Behauptung trat im Jahre 1865 an bie Deffentlichfeit; im 
Jahre 1863 hatte ich in meiner Rechtsphilofophie nachgeiwielen, 
daß die Herbartiche Philoſophie das Recht nicht durchweg 
aus einem Bertragsverhältniß fließen laffe. Mein Unmuth bars 
über, daß gerabe „argenwärtig. ben Herbartianern ein „Irrthum“ 
aufoctroyirt wurde, gegen welchen ich Verwahrung eingelegt hatte, 
ift daher leicht erklaͤrlich. Hr. Dr. Schliephafe bezweifelt jegt 
jelbft (48. Bb., ©. 189 diefer Ztſchr.), ob ich der Anficht 
bin, daß alles Recht: auf einem Vertrag beruhe. Wie fich dieß 
zufammenreimt mit ber früheren zuverfichtlichen Behauptung in 
ber Ztfchr. für bie gefammte Staatswiflenfchaft, — mag er ſich 
felbft beantworten, _ 

2. Sch habe am. Dr. Schliephafe einen Anhänger Kraufe' 8 
genannt. Wer S.'s „Einleitung in dad Syftem ber Philofophie” 


- (1856) oder feine neueften Auffäge fennt, wird meine Bezeich⸗ 


nung nicht für ungegründet halten können, denn ein „Anhänger“ 
muß nicht nothwendigerweiſe „in verba magistri jurare.“ „Ders 
feberung“ war dabei nicht beabfichtigt, was ſchon ber Umftand 
darthut, den ich freilich Hrn. Schliephafe gegenüber jetzt nicht 
beweifen kann, daß ih: „Anhänger des Krauſe'ſchen Banens 
theismus“ gefchrieben hatte — und fo nennt Krauſe bekanntlich 
feine Lehre ſelbſt. Ein Drudfehler machte daraus „PBantheis- 
mus”, Daß ich diefen bisher nicht berüdfichtigt, beruht aller- 
dings darauf, daß meiner Weberzeugung nach, welche durch In- 
vectiven nicht erfchüttert wird, der Begriff „Wefen” pantheiftifch 
ift, wie Herbart (Werfe XII S.652 ff.) und Thilo GRechts⸗ 


und Staatslehre S. 96 f.) dargethan haben. Das hätte ich 


bei Berichtigung jened Drudfehlerd ausprüdtich erklären müffen, 
um der Wahrheit die Ehre zu geben, darum unterließ. ich ed, bie 
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Sache zur Sprache zu bringen. Seltfam genug klingt übrigens 
der Borwurf der Verfeberung aus einem Munde, welcher ber 

erbartihen Schule in einem Athen Byzantinismus, Senfuas 
lismus, Sopbifterei, Zerfeßung der wiflenfchaftlichen und fitt- 
lichen Bildungselemente u. |. w. zur Laft legt. Seltfam aud, 
dag ein Mann mir eine Lection über „Befonnenheit und An⸗ 
ftand” ertheilt, der fi) dazu hinreißen läßt, mich unter die 
„Wintelfchriftfteller” zu rechnen, weiche „durch Berbächtigungen 
fih zu empfehlen bemüht find.” Merkvürbig, daß Hr. Dr. 
Schliephake, nachdem er ſich fo und noch ärger — wie a. a. O. 
zu_lefen — bloßgeſtellt, es nachträglich nicht „ſchicklich“ findet, 
mir, „in den Pſuhl der Imfinuationen und Berunglimpfungen 
nachzugehen“, und hierauf ſogleich als legten Trumpf eine neue 
Berunglimpfung vorbringt. Gegenüber einer ſolchen olympifchen 
„Heiterkeit“ bat ein Schriftfteller „bieöfeits ded Inn“, um den 
ebenfo eleganten als fchlagenden Ausdruck Hm, S.'s zu gebrau- 
hen, den Troft, daß es felbft „am Nekar nody Männer giebt, 
welche mit größerer Unbefangenheit über Herbart urtheilen, als 
gr Dr. Schliephate — man fehe z. B. diefe Zeitichr. 48. Band 

.i 


+ 


Innsbruck; im Juni 1866. 
" U. Geyer. 


Schlufwort au Seren Dr. Geyer. 

Da ich in der angeblichen. „Abwehr“ des Herrn Dr. Geyer 
nichts finde, was nicht fchon durch meine frühere Entgegnung 
auf feinen Angriff gegen mich befeitigt wäre, fo begmüge ich 
mid) damit, den 2efer auf biefe meine Entgegnung zu verweifen, 
welche am Schluß tes erſten Heftes des Jahrgangs 1866 biefer 
Zeitfchrift ſteht. Bei den großen logifchen und metaphyftichen 
Mängeln der Lehre, zu welcher Herr Dr. Geyer ſich befennt, 
fann ich demfelben über, die wichtigften Grundfragen der Philo⸗ 
fophie und über meine eigne Auffaffüng diefer Wiſſenſchaft ein 
competented Urtheil nicht zugeftehen,, und ich. werde won etwa 
weiter erfolgenden Auslafiungen bed Herrn Dr. Geyer gegen 
mich, von welcher Art fie auch feyn mögen, hinfort feine Notiz 


mehr nehmen. 
Schliephafe. 
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